oA
s E -
fl;‘ = A
+ o3 A
* fe
TR NI A
W oRm
M b A
* fe

Shx 1R I8 A

+ 3

FAz bz

¢ 5 2,
2 4k
WoWp

a

AR
- F2E BT %‘pﬁ‘i”’%“"‘ °

AR A B

3

LEEE RS T

®

&
A

I ook G

T R

RS 1
11367 20p 4444

2

S sk

B F = o

AN
L)

7!

S LT e

b IRlI2ER £ F
AR P PFA G2 i A 0 ARNI14# 107 1R 3
I DL

;%KP%)—’F/\ i Se 2 e&ggﬁ o
TS FTERT (i
921y

34

-

SRR

Z N BRI A
()3t % = 2 3F2 3f 4o 0 2R
i?k—ﬁ’%éw”a
25515 % 138 ¥ 2%

—R

ki

WE2

AR > A
SRR ol N L

114# & & F F 5 T80

’ '—’ﬁr&é'j'f/‘\:l

e

*ﬁph

F % 12950 % -

FF) o d AR IR A f G

-
TN
%
B

oF

ey >

:‘:

]
R
/\



=

178 5B~ %298 ~ % 18biF % 178 o £ ~ % 188i% % 138 ~ % 28
A NP EFBEFLARTFRIFALEFRBRET
(AR FFAN MR L A k2 g gL > 2 1
FAE) o AL YRR E R R R L L LR
APl A ApAZF L o Aad AR AR
AR b PF A G RAR Y A l\%“* P LR A B R
AN (“ff]u—:}%%’éf LR AR 2 R 2 R T 3R
EREE R ,«wxrmyc.m,/ngwﬁa";;— e
Q?Euﬁwm‘F‘L%W°ﬁﬁ@iﬁ7%h@%’%
ADERTFFFAZR ARG AR AR X ;}Fj’ AHE
e - o B EDF e

g GF w0 o F feik A F ik $ 50465 ¥ 1 R
TR ITHENRRRNT RS 0 N F RdeinE 2 Bk %487
ER1EA TR 2R X@;’*Jﬁ%?«g’éﬂ\ﬁ?\%\%d » PIA 42
AR TH (BB EIR108F B S Pt F 50035 w4
B) o ARiE109F B £ €375 54152 F 230 374
BEBRSFAFT~FLE (NT EFPEEEIL) PaF
2 F1200E %378 ~ 1B s 2. B > gL b r A pe2b b op A b
Brlz s kg A 72 FHfAGF NEFER 0 LR 3T
AT R AR FRER TSN ERZRANE B > T
A e %?2\@«1113&39 8P Hp s - FHHT AT ATFRES
2 RE 0 FRRENT 2T S (RFEE)R3IT)
i"i:’f?ﬁ»i?‘?*’\i\?‘?ﬂ S EZE P AFR IR A 2
A2 A EEe e 0 pHAER -

ER RIS

P FA AR PR REYHS 0F (BHPEBREILEH
I A) B A SNFLE LT ZHEE B
o FAABERBERLEZLBERFTERP EE N BER
B3 rir et A Hotel Options (Lymm) Limited (™ #HO=
) 482 % ®IBIS (Lymm) Budget Hotel ; (7™ #& &+ &
B ) HFE 3 P EELTHF T-H 2808~ &

Dy
=t

ks
T3

?._)_ ‘m‘L >
| /E

e

£

—n
)

|~ .

>‘]

\_.

)

‘:1 m

'T

X



HAE3ER E L8900 0% 3 EH BT R RFEFF FE AP
9/ 15% 8 w | 2% FiEE > HLFwHFEF3B% > 2 HFH
d &R EFNaxwell Alivesfs ) gtk = 24204 - K F 3
B~ b~ BHEFZBAEN KRB SR I
103710 FE i ms0g08I8~ - B EF mlimss)
“’5600%“‘ y BHOS PRt w R FwiERz 2 (T
ZX) > ®EM 655 (Room 6) ~130%.% (Room 13
0) < fH0% P 01032 107 TR 0 0104237 25p
EERZ P E > { #ATF A ¢ 22 2 Shepherd CoxHotels
(Lymm) Limited (T #SC2 &) &+ ¢ 2t g o ¢ LB
EECTIPE #E SCA P S g o jaE106290 F &
SCa @4 Fow > FISCo & 338 5 & m F3c b 2 o if ads
3% I4% 2 e E o R EE RS N T
&ﬂﬁ%maﬁmwg,%ﬁaAﬁaa%uﬁ%@”&/
9%z E > Ad SCA P M RFKFT £33~ 21 (B3
~) 2 BRE® kA R ’_—Kf H ré;ijé #4278 5596. 15~

(376474 % 39294921~ ) ~BEFF 42 #8T753290~
(376 #74 536656194~ ) 2 #F« c RPEHEILEF K
(72 %200 % 198 (8 B & 2072 % 3390% % 198 ~ 2= %5676 »
PEAGE FEIIEF 210 R3M 2 Gt AR 2 R
Tete= iz % 1841% % 150 3 B2 F i % 270 ~ % 1850 % 190
TR EFRESS  BRFFHFIRFFTE TSP

ik R E %280 ~ % 1881';%?1:E£ SFEFRLBERT BY
ZHIIAFRARFFTEIN - T RIFRTRL AL
At S S ST rl:;*392@;( 4921~ ~ B % 5 774 3668
6194~ A& (RF & P F A RTarL H)A- > For A &P 2 IR
FAZ ) oA RAN ARG EREF L 2GR AR
doRlES iR B RRET AL FRELARE L ART
Ve £ R AFR 0 PR A EF B2 £ &0 27 FI R
AHAZGFE o d LB AP A X E o & @ R
oS 2P L RARZ RPN R om Rt 2 R kB

]
!

)
4

b
i
mj



[

kS
~
. A
~l)< .‘j‘lf]‘
TN

FRAGEFIT9ER T RS o 7 E R

I N . -

C PR ARI L AW e AR friE it R B A
ForREFAFZZIRT BRI FARTE L AL ER%
EAE > TdHOS P 2SCa P 258 A A e R
ST IlAEE o B B AR ) RO "al-%?“’] » HO =
PESCF R T BRI T A FA TR TG

S TP RT

R AET B AL L PR AR L

Yo B~FE & ¢F > ’—‘LrEﬁ‘-%i,fi—‘f—'Ef’[‘eﬁ]
BRI IFAAR

%
FIT XL R ERE LT R R e
=

FEF 3% » AL P R A ZUARIR R if 4235 E

=)z W}“ & E@*ﬂ&»a‘kﬁ

®d FF T s

E3103E6 2R EQY BFE®
HEs133700~ -~ 85% & ¥

41%4"27 500’~’/§‘@“’ -ﬂléf’;??)SOOm\fF‘/‘ r 421818+ )

145 AP h R .
"‘"T#‘\"F,”’(? S I I DR -

+

R (D ﬂfv?103ﬁ9’9185
9§ ~ > wHO2 P LY & M\f@

2_Room 62 # (leasehold) » #d X%k I HO= &
gz F o MAEm3Ea B EF B4R S EHT200~ 0 X Jﬂ“ég
EyePfe £ E25221.85~ (REEH)%179-221 ~ 524

g 5 g £ B R R R T

31037107 R miie 898

5600~ (HFHESBIF~ -HELF 7 EH£3800~ ~ # 4

F 1800~ ) 145 27
103117 210 G &

Fdp ek 2tk e > T AEH) S P
o HenEadyg~> »H0

£mA



7R % B k2. Room 1302 # (leasehold) » #d B E
FAeAH0S PRt g > NN 3EDPF 2L F s i E
438100% VR EF 2B s 21w 22582309.4~ (R E
%5(—)%3 239-276 ~ 521-522F )
B e R FrREFZERE > GE L2 S kRS
2 g WA RA O ﬁw Rzt E 109 & £ £
152~ 1118 B &% 3 35T A AP EE K4

W

-\}Z} f‘{\l

AR
4
N
S

mEREAZEFLE J;% APAEE 120 F 1 S 2t
B A ERE > kAT B HAT183E S 10E 5 HFE
AREZAZEFLEFAERPEPRGFZEFIDEFIELEEZ
LB R AR o e W RAZI6EEY s o F
UEV R R AT R R g BT § 1250 51
Bz bz gy e g Enk > #Na8Fg~ (hgH
B %0T-141F » & AFET)

EAPE BEIA S N S I84E S I DR &

Ligwae oo emiw e P15 AL590 %03 5 ¢
e (& %)% 485-478F ) °7r}tj;’%&ér’lﬂi‘%
E L2 ®5% A2 (Room 130 ~Room 6) 2. # # (Leaseho

ld

—

(f %5 ()% 459 ~ 463F ) - ?%ﬁ;i?’%AZi%ﬁi.éﬁ,@g
HNi3e P A2 5 2oL 587200~ > HEjzlied o
'J&’@Z 221. 85f~’ﬁa‘§i% His M fem3E R 2 & &
£5m88100~ » BEF X xBe g w825 2309.4
JE(E)()) ; m??ﬁ»i A B PN k& _p‘_'@],\;jg.’ ST
& FIMAXWELL ALVERfre = 2 ¥ H B L 2 - 7 (R
%( )% 46T-4T5F ~ %477-493F > ™ 4, f&éﬁ”* ) S
: IBISiFYE & 75 > LYMM, CHESHIRE » IBIS®E - A& B &
i«;_% SNEYE S i\iﬁ]l‘i% BejEanw odow o B RIS TR
BTN 3 5 R RS AP BT P e
DRES SN R I% * 4 (leasehold property) itr

—h

#

‘E’H’Mé‘m
t\f\

£

o

-]



FoB2AME - PREVE M EDIHA o GE S D

Pt A 0 A E I B X o AEBRFEHE (TS ) 4

A5 Ao PP RgpRERER > A FT R g B

i?@-ﬁ&ﬁti?«— EE P Ea r A o BEE (THO

N ) Bt panip LAy %g&othiﬂ#{fﬁlﬂﬁ%ﬂ'
|

-

5 - Ba* g %‘\ Br F 2 {HP E£E5F 5%
Flpt e SRR ARM R 'R o B R T S 220134
67 : ”%ﬁ‘*%‘**\'l’“ (F 3 h ~#kkEnd) o
FYE ARG P A o ek B ARRE T IE 2R P B
PP 3 R R KRR IEFR T & BE ©
TAE o PR pEE > B PRIz p L RTT R G
Bodrk AR ES BEFAF LV a0 g Rk
HF o BREd 2 Ei- PR 2P EDRYBRS B
TRt (BEFINAPNF4oT 1 425d 201417 1p B
oL HPOT0E o ARAEARN T 5 KR S P A BRI L]

0299 e & » o fEdfer ¥ g 2 HLEE BHFF A ¥
4L [ 333 PLIER o AR OFR4E T 10E >
e @ | B ST URRERFFER I EEE
% M BRERE - TR G ENE o B AR ALD
PLE %Jfé%clf)/( £ H115%) > &Bay|rEESE T
Wl o AR EREOFLII0E  BBEF T LE Y B

TR SEATRERF I M EFNvEI T o8 B 2
ENERE R LR AR LAY f Rl
5% (% x115%) ) ~ (Z&¥pp 74T 142594 201471
PP B R 070 o ARAEAENT > KR 5 P A BT
E'JmﬁFIOﬁS/mﬁ$1 ~ o E_éfvli)\ﬁzfs—g Hem o B
P F R Ef AR e bR R
210 - K ?'4@*5& TR T BER R
LEdwF @ Fm;’}r@‘ TE W EGHEY EH - l%‘ H_F
SRER W 4r 9% (= £109% ) ’%ff@s%“ﬁbjwiﬁ
B AP ERDFL4TII0E - BEF ¥V 0E

=

m\qh

N ey
g C >

Tt fE
*f e

ﬂ:\
F_&

w®
St
mi



=
NG
er
%)
N

N
¥

=
|
ﬂ}
e
=
B o

=

N
—_ =
3 % '3; ﬁ‘\,

s
&
ps
7
Py

g =

Rl

N
‘\

= |

K2

=
5
oy
gﬁ:
SR

%
d~

—
)
=
X
NN
¢

¥

D S TR R

&
\ NN
iy
4=
1N

Ty
=I5

L

Jem

=

!

L
—

= A
=

—4
T
L
A
m .
> ] ;

=
F’q%—% 3‘/%‘!"—‘-\4: Tf‘a\mk
:\‘.‘_:
‘;}‘;E.
R
Y
=
(7
=
o
=
e

M
ETIR
et

A
i
=
pijus)
*ﬁ‘.t
> Tud
¥
5
Y S
T

o
oy
M
o
W
b
_-_-;n\
40
»
N

B!
oy
i
=
[end
N
[
&
\\\ -~
'wr_rx‘\

|

e

-\

Sod ™

=
R
B!
)
N
T
[
B0
A
>~
A
P
T
‘>‘4- ol

W (R% 45475~ 493F
imﬂ%ﬁﬁ%éﬁﬁ&%
réggpuﬁ F] b FA 2 T
liﬁﬁ'%&%aﬁ%&& ﬂ@ﬂ@?
@) > ZgchBERE (T
PaEL ey o By ik kA
%*ﬁﬁﬁﬁﬁjﬁA%%ﬁimm%éiiaoi
A3r106E9% wSCa 7 & RiZHE wll4E > R 5
MR FTR G FRFF g bR 2 R AF L
TH P IFA L (7L o
km o AP RA A RHETFIPEREIAZL A BT FE A K

-

Kﬁ ) 176 i—’& ps U] Ei%
oM NPT AR T o

aw¥/
> =k

Do

(

AW AR RARHOS P F AR w2 X ER S
2P AP e RR wiERS PR F A0S P2
}P o2 ALY PP ORT AL R A TR

rEATE PR 0 S ek i R R A R T R
22 F P FRESFERELATERAEGIERE T 4

FAh LR e e o PETHE B AEPEREIA 2B



214172 512005 5 138 2.8 > UE K o2 52018 515 > 2L
LT S e 3 XL EREET £ 2N A > A%
TREP PR ERG R o A R FARAR G R F A
Gedg b 002 19T T w2 LS Bt e AT AL
TE TN TERAEANLAPFEFNAEZLFTE R

JE R o+ X 499‘%.»’]1 J-L,EE é}ﬁ{i) o X ,q—_u ,1{%]»

%’%*ﬁﬁii B SIS B RE R it

%ﬁ%“”ﬁbv~*““%»ﬁﬁéﬁwtugg@mﬁg

BT F £2 7 ;31‘55 Wﬂ4’ﬁﬁ‘rﬁ BB oo 2R A RS

4 * 72 UIe % §DiE 2 1é$2%§1M+i%§,
H

B3R S et B HERF 230 -

S FATE R EFLAP AT ERSAZKE ik g
BE R E MR R EERGEL TR
B AR BH0N P Y R AL ERY A
(o wa ZAFHOS P L 2 AL > AR PR A Lt
FAPABEHON 7 b 2 p ey AR kS E R 2
AR TR A B PR S B BESEE 5200 %
1B gt g acd 20T 2 gl T T F
BAERHIF 2P AL W o4k A &’eiyf’;&i
1&%%?3iﬁW%é’@&§ﬂa;$m£@% i 5

CE R R e o R AR IR A B
AEXERS AL B2 o v RRBRIFAGIRY (T ER



‘)\)T

MR R B AL p

c A 0 Mt wAEHO S o R T
3 ONAFE 2 RS TR A

ﬁﬁHO\ﬁﬁ

o

LA dE

A 1t 3r A e 2 ATH ’;?‘;ii » ¥ aem J 4
FEFAA8.T%29.5% 7% =

PR A0 P 2 RN 0 £ B
ﬁ*fﬁﬁﬂ F’+W¢Jﬁ4mﬁ,i%w

LN EBY ~990 0 £330 E K0 A oA W

ﬁﬂf'}%ﬁﬁﬁ_h:?? 1962 1.35% ™ 2B % o Ak b2
LaEd RERIPFIRRT ARG LG S - LnAE
HEHAREG TR B LU A e Sl R L
FHAD R GEREN RBEFAEEALEIRE L &
FI~ JIE > B F A= = 0 T E B B o

DAL FHRABAB A ASHOD PBEE 4L EFREL A
& > £ wARHO = 7 ’dﬁ?,w.ﬁf.uﬁ%ﬁ’»”ﬁ; o x> T 5
TAF E 1*&»)]'}5315';%1\% oo FR - BAE €3 A2 37

Poop 3 RREFERESY L HHE ji»ﬁ"aii‘t‘l’i, W EE
W EF AT IEFI20E R 11§ BB RE o TP EBES
AR RZIRF SIS AFE 10 F AR
B Ja A E o e B A ArE e (1 @) o HARE
EF 0 Aad 2 X HFPL o it AP oo
6;}.@}3452&4%1’*5';*’137 P BAFIRETE 2 E
AERFAREGF2ERIEILF P2 oo B A d
ZREAPT TEEE Y FEZLE I, ~ TRER
wER'G, ~ TRGABITNE ) TFIERIELE vk
FIB 3 E LM LR FehiFBEr A TR EF - € R
wa P - 2F &, THRFTERS D 3005 ~ 0 JERR2
5%, (#F¥(2)%285~287~293~296F ) - fatt %4 §
XA L BERSADLRY &1 3 AEPRE TEEIF A
589 9% Bk FR e 5 ¥ kLR AP
PR AL ERS A BEFF R P AR AR w

AR



¥ (= )%7473 489F ) - %’Eﬁ-?‘:’w
= ,WKF?&A% d 38 2R
210 % 378 2 ifte L 272 = 2 » G/ ¢
T e B A MY E 0 e

~
(%v
;1

W
o - e
o) g ‘ﬂm‘, (Q« -
(“

~mg
A o

N
’
|

“\

j 4 ¢ 2 IBISE S
%iﬁ*%ﬁﬁ?&%ﬁ’é
5

5 gt

A FF A o#ﬁ*’%&ﬁ\' HO= & = = 2 F ~ 38 5 2008 48 >
frde £ 2. SCo P dES ik 4 £ X B
FFAER B RIE BT o

8.j¥m v AL b IFA AR aE f%iit?ﬂi
?éiwjlz%v339n$\%ﬁv§_ Gl
N2 HO0TIE 22 Fihs L 22 EE ‘
= % 1841% %278 ~ % 185iF % 17 ~ % 188iF % 138 ~ %28
N R 230E % 29 R G T\i"ﬂ@%?pfﬁ poEIZd

SR F R T L AF T R R p R e
TRRRFRIBAPEA 2ET D f?fém/#‘;z» B ORI
e W10EF 7 > A2 FI9THRFIA LGP o 518
Br107E520p ~BEFA10THELI0? 24p s o F 3”9?
EHR A AL ERS AR AL RFHELERART A
AFELTHKCRERK - AEAILET S (RFEOS 517—522
F o~ $523-524F ~ % % ¢ Pi,ﬁf‘i%%”v B RE108E R ® 3
F3T25L8 % %23-20F ) > HAM P AR N INE L
é%iﬂ%?ﬁ%ﬂﬁéQ?‘ﬁéﬁé%%%ﬂAo%i

5 ey*«’&
Xg!
Pl
%\
(\.‘3

C



%&&:i%iiﬁﬁﬁﬁii*%TWQﬁll”9B;+§f‘,‘%%'
BAz O HFEREL T2 REERSA 22 > TR
ﬁjﬁAﬁMM&m~%Bﬁﬁ%??£ﬁ¢@ﬁﬁﬂi¢
FAF R T ATB2E N T AL IR SIS R O
FRAEE et e S 0 P 2 ik é%ﬁhﬁ’ﬁi
AR ERES S RAZ AR RPEEFT > T REA o
s 2 P i Bz W AR T 2L § )]
BAMAGEFEH %%iﬂAiiﬁ,a?ﬂ%i” 2 AP ¥
A ES o EHAREAER P E e A A GRS
i k%&ﬂﬁ*iméoﬁééﬁ%?ﬁiﬁﬁ
BFFx oaH0oPmi; tLxWs A2 A ©20

o

ﬂw
. ¥

fm

N

e
)‘""

2 B2 A > T RAREE IR IIFALTERY
BH3EAE IS 2P EF BB R 2 &
ioom F JIHOS P2 75 0 RIS P RHE B A T2
R k WA B A ARE1818E A (X My

174374 588861~ ) ~ 18004 ((REF - 374 574 878
54£)$ﬁ”’ﬁﬁwi§%P71%W M IFA L 2P
fﬁ?ﬁﬁmﬂ@?79*F@Wa@%%¥YMﬁ%i’
$P%&£ﬁzz’ﬂﬂ?ﬁo
7 \;Fhmﬁ’w;P%Amw§R¢§H84§’lﬁm¢x~%2ﬁ
FI8HER I B ~ % 1881F % 178 ~ %281 % = 772 %230k
RE o FRIFAGFTEAE B ATE 39294921~ > iR
EFATER36686194~ > 2305 22 p112£107 13p 4= 5
fsﬁﬁxﬁéaplmﬁlgmuﬁ,ﬁi?ﬁlmﬁlgwﬂ

{’ﬁiﬁﬁﬂﬁ FirE A4S 7§"ﬁﬁﬂ

d oo A REF o RE LA FA az«rp AT L BERFLE
LG AL e PR AR READ § 0 RS AR
23 Ed > R AR HArd 2 R27 AT o VAR IR

A2 PR AESITIERTL P - R TRES 0
HA B w o
SN AR REH PR A G HA TN S R 0 2

R
+
|
>my



x>

-
bz
N

Voo BABRBES > REHEA PR L2
L

B AR PRI o FAE R R

F2EE TR
2 F ORI E
R 2L

AR R ATER o

4o A PR A 2] f@*?ﬂ’(ii‘%’%i %;20[1 N A A bR E ok H

AR PRI Ko R P RS20P oo b FRAf R ;l%
@@F‘%ﬁ%w i@ i‘ 2 4%{"’1“"*) AP RR L TR
FREFTR2ZAZAER LT EFR Jfé T L R

?%‘F’é%%%ﬂg fiu—ﬁﬁf{&"ﬁ?\?siffrf«;z%izl%ﬁ:%il%?liﬁ
e AR AT A2 B 3R A o ok T EEFKAS T

¥ - HEpFAEFSAD

P = EY & 114 =& 10 E 27 2

e

b
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
114年度金上字第7號
上  訴  人  台灣搜房股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  楊建傑  
上  訴  人  廖秀敏  
            廖士賢  


共      同
訴訟代理人  陳憲政律師
複 代理 人  陳偉強律師
被 上訴 人  吳純鳳  


            溫喜夢  
共      同
訴訟代理人  楊于瑾律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月20日臺灣臺北地方法院112年度金字第129號第一審判決提起上訴，被上訴人為訴之追加，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
被上訴人追加之訴駁回。
第一、二審訴訟費用（含追加之訴），由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　㈠於第二審訴之追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。查被上訴人原依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段、第188條第1項、第28條及公司法第23條第2項規定，請求上訴人負連帶賠償責任（至被上訴人於本院捨棄不再主張之其餘請求權部分，不再贅述）。嗣被上訴人以上訴人違反對被上訴人之委託義務而為有利交易相對人之行為，而由交易相對人收受利益，不得向被上訴人請求報酬及償還費用，上訴人台灣搜房股份有限公司（下稱搜房公司）受領之報酬無法律上之原因，致被上訴人受有損害，於本院追加依民法第179條規定，請求搜房公司返還報酬而為同一之聲明。經核該追加之訴與原訴，所主張因上訴人之仲介而購入海外不動產而受有損害之基礎事實同一，應予准許。
　㈡刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺（最高法院108年度台抗大字第953號裁定參照）。查原法院109年度金重訴字第41號刑事判決認上訴人楊建傑、廖秀敏、廖士賢（以下合稱楊建傑等3人）犯銀行法第125條第3項、第1項後段之罪，被上訴人雖非上訴人上開犯罪之直接被害人，原不得提起附帶民事訴訟，惟被上訴人所提之附帶民事訴訟經裁定移送原法院民事庭後，被上訴人已於民國113年3月8日繳納第一審裁判費，補正起訴程式之欠缺，有繳納裁判費之收據可參（原審卷㈠第3頁）。依上所述，被上訴人之起訴自為合法，上訴人抗辯被上訴人之起訴不合法云云，自屬無據。
貳、實體部分
一、被上訴人主張：楊建傑經營搜房公司（與楊建傑等3人合稱上訴人），聘用廖秀敏、廖士賢為搜房公司之執行長、協理。上訴人透過網路廣告及召開投資說明會等方式宣傳英國開發商即訴外人Hotel Options（Lymm）Limited（下稱HO公司）出售之英國IBIS（Lymm）Budget Hotel」（下稱系爭英國旅店）投資案，並保證投資期間「一單位英鎊9萬元、保證租金3年每年各8％或9％、3年期滿可要求開發商保證加價9％或15％買回」之投資條件，投資回報率33％，及投資款由英國律師Maxwell Alives履約保證帳戶全程保管，投資高獲利、低風險、保證獲利及還本等情，致伊陷入錯誤，吳純鳳於103年10月間共匯出英鎊9萬5818元、溫喜夢匯出英鎊9萬5600元後，與HO公司訂立附回租及買回條件之契約（下稱系爭契約），依序購入6號房（Room 6）、130號房(Room 130)。惟HO公司於103年10月即聲請清算，並於104年3月25日獲英國法院核准，更換新資產管理公司Shepherd CoxHotels（Lymm）Limited（下稱SC公司）接手包租代管。包租期間伊雖收到楊建傑及SC公司給付之租金，惟伊於106年9月請求SC公司加價買回，因SC公司營運系爭英國旅店之績效僅維持在3％到4％之租金收益，僅願提供伊以轉換股權方式，並以原投資標的向銀行融資，繼續投資其他旅館以維持保證8％或9％收益，或由SC公司以原投資金額3分之1（即英鎊3萬元）之價格買回系爭旅店，致吳純鳳受有英鎊7萬5596.15元（折合新臺幣392萬4921元）、溫喜夢損失英鎊7萬3290元（折合新臺幣366萬6194元）之損失。是楊建傑等3人違反銀行法第25條第1項後段及刑法第339條第1項、民法第567條、不動產經紀業管理條第21條第3項之保護他人法律之規定，應構成民法第184條第1項前段及同條第2項、第185條第1項前段之共同侵權行為，應連帶負損害賠償責任，另搜房公司應依民法第28條、第188條第1項及公司法第23條規定，與楊建傑等3人負連帶賠償責任等情。爰依上開規定求為命上訴人連帶給付吳純鳳新臺幣392萬4921元、溫喜夢新臺幣366萬6194元本息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。被上訴人於本院以倘伊侵權行為之請求為無理由，則追加主張：伊無意保有系爭英國旅店產權，意在投資回收本金及報酬，上訴人違反對伊之委託義務而為有利交易相對人之行為，由交易相對人收受利益，故不得向伊請求報酬，搜房公司已受領之報酬及費用均無法律上之原因，致伊受有損害，爰依民法第179條規定，請求搜房公司返還報酬，並為同一之聲明。
二、上訴人則以：伊僅是仲介附回租及買回條件之外國不動產買賣，並無違反銀行法之規定。被上訴人確實買受系爭英國旅店產權，並由HO公司及SC公司為經營，被上訴人在包租期間已收到租金。伊宣傳及說明之內容均載明於系爭契約，HO公司及SC公司依約履行，伊未施用詐術，被上訴人亦未因此陷於錯誤。被上訴人投資後除收取租金外，所購入之系爭英國旅店產權市價比被上訴人購買時之價值為高，被上訴人未受有損害。縱受有損害，其侵權行為損害賠償請求權亦已罹於時效，被上訴人之起訴及追加之訴均無理由等語，資為抗辯。
三、兩造不爭執事項
　㈠楊建傑係搜房公司法定代理人，廖秀敏係楊建傑之配偶，為搜房公司之執行長，於103年至107年間亦為搜房公司之董事；廖士賢係廖秀敏之胞弟，為搜房公司協理。
　㈡搜房公司居間系爭英國旅店投資案，其廣告如原審卷㈠第151-159頁所示。
　㈢吳純鳳就系爭英國旅店投資案於103年6月至同年9月間共匯款英鎊9萬5818元（15％合約款英鎊1萬3700元、85％合約款英鎊7萬6500元，處理費英鎊3800元、仲介費英鎊1818元）至搜房公司指定或提供之帳戶，並與HO公司於103年9月18日簽訂投資契約，約定以英鎊9萬元，向HO公司購買英國旅店之Room 6產權（leasehold），並由吳純鳳出租予HO公司使用收益，出租前3年期間之每年租金為英鎊7200元，吳純鳳共收取租金英鎊2萬221.85元（原審卷㈠第179-221、524頁）。
　㈣溫喜夢就系爭英國旅店投資案於103年10月間共匯款英鎊9萬5600元（投資款英鎊9萬元、購屋手續費英鎊3800元、仲介費英鎊1800元）至搜房公司指定或提供之帳戶，並與HO公司於103年11月21日簽訂投資契約，約定以英鎊9萬元，向HO公司購買英國旅店之Room 130產權（leasehold），並由溫喜夢出租予HO公司使用收益，出租前3年期間之每年租金為英鎊8100元，溫喜夢共收取租金紅利英鎊2萬2309.4元（原審卷㈠第239-276、521-522頁）。
　㈤楊建傑等3人因違反銀行法等案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查後提起公訴，嗣由原法院刑事庭以109年度金重訴字第41號、111年度金易字第3號刑事判決認楊建傑、廖秀敏係共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，依序處有期徒刑13年、10年；論廖士賢與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑6年6月；認搜房公司以因其負責人、受雇人執行業務而犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，科罰金8千萬元（原審附民卷第57-141頁，尚未確定）。
四、本院之判斷：
　㈠被上訴人主張楊建傑等3人構成民法第184條第1項前段之侵權行為，為無理由。
　⒈上訴人文宣所載之包租買回，已載為系爭契約內容，有買賣契約可參（原審卷㈠第485-478頁）。被上訴人已因購買而取得系爭英國房產（Room 130 、Room 6）之產權（Leasehold）（原審卷㈠第459、463頁）。且被上訴人不爭執吳純鳳訂約後3年期間之每年租金為英鎊7200元，其共收取租金紅利英鎊2萬221.85元，及溫喜夢訂約後出租前3年期間之每年租金為英鎊8100元，溫喜夢共收取租金紅利英鎊2萬2309.4元（上三㈢㈣），而被上訴人簽約購入系爭英國房產前，曾委託英國MAXWELL ALVE律師進行調查並出具報告各一份（原審卷㈠第467-475頁、第477-493頁，下稱系爭報告），已載明：IBIS酒店座落於LYMM,CHESHIRE，IBIS是一個在英國各地經營的酒店品牌。本酒店不座落於市中心，周圍被綠地環繞。在附近的城鎮有許多休閒設施本酒店不座落於市中心。請注意您是購買一份使用權（leasehold property）的物業，您不是購買一份終身保有所有權的不動產。您是土地的非所有權人，不是土地的擁有人。本案開發商（即賣方）也是房東，此公司將會管理這棟建築，或者可能會指定一個獨立管理機構來管理，您是此物業的使用權人。開發商（即HO公司）是此土地的註冊物業所有權人。此物業是依現狀出售，作為一個海外買家，您也許不能對物業進行實地檢驗，因此必須注意相關風險。開發商的律師提供了兩項在2013年6月的調查結果給我們（地方政府調查、排水水道調查）。酒店是現有的建築，如果土地不被認為可以安全使用，當地政府也不會批准原來的規劃許可作酒店用途。開發商已經買了這大樓，在購買的時候，他們應該已自己進行了風險評估，如果土地是不適合的，開發商是不太可能會做出這樣的投資。您將與賣方簽訂一份租約，此物業的租約將賦予您物業使用權。〔溫喜夢部分內容如下：租約由2014年1月1日開始為期970年。在承租租約下，從交房日起，您將收到為期10年9％的租金收入。租金收入將會支付給您，開發商或管理機構將以您名義遵守此條款。在您的業權的第4年至10年，您可以運用強制出售權，這您可以向開發商開出出售權通知書，而開發商一定要向您購回您的單位，售價是固定在您的購買價格加15％（總共是115％），這個強制回購權將會登記在權狀。在您的業權的第4至10年，開發商可以運用強制回購權，這表示開發商可以向您發出回購通知書，而您一定要出售您的單位給開發商，售價是固定在您的購買價格加15％（總共115％）〕、［吳純鳳內容如下：租約由2014年1月1日開始為期970年。在承租租約下，從交房日起，您將收到為期10年8％的租金收入。租金收入將會支付給您，開發商或管理機構將以您名義遵守此條款。在您的業權的第4年至10年，您可以運用強制出售權，這您可以向開發商開出出售權通知書，而開發商一定要向您購回您的單位，售價是固定在您的購買價格加9％（總共是109％），這個強制回購權將會登記在權狀。在您的業權的第4至10年，開發商可以運用強制回購權，這表示開發商可以向您發出回購通知書，而您一定要出售您的單位給開發商，售價是固定在您的購買價格加9％（總共109％）］你正在購買的物業是一個投資的機會，因此您必須了解所有投資均有風險，最終結果可能與您的預期有差異。如果您決定繼續購買程序，您的決定將以假定一切正常為基礎。當您購買物業即日後銷售時您可能獲得利潤或遭受損失。我們無法向您提供投資策略的建議或商業分析的建議，因此您必須自行充分考量購買此物業的風險等內容，並經被上訴人提出買家聲明表示已經確實閱讀報告等情（原審卷㈠第475、493頁）以考，可知被上訴人於購入系爭英國房產前即已知悉此投資有風險，仍決意簽約購買上開房屋，尚難認有因上訴人之仲介行為而陷於錯誤之情事。
　⒉參以被上訴人不爭執3年包租期間有收受約定之租金（上三㈢㈣），足徵原開發商（即賣方HO公司）及清算後改由SC公司接手包租代管，均有依系爭契約履行，尤難認上訴人有何施用詐術仲介被上訴人購買系爭英國房產之事實。至被上訴人於106年9月向SC公司要求依約買回遭拒，然此為系爭報告所載之投資風險，不能因此反指上訴人之仲介行為屬不法侵害被上訴人之行為。
　⒊故而，被上訴人主張其因楊建傑等3人之不法侵害行為而致受有損害，依民法第184條第1項前段規定請求上訴人賠償其損害，為無理由。
　㈡被上訴人主張楊建傑等3人構成民法第184條第2項之侵權行為，亦無理由。
　⒈上訴人仲介被上訴人向HO公司購入包租買回之系爭英國房產之文宣中表明之包租買回條款已載入被上訴人與HO公司之契約中，且系爭報告中載明該投資是具有風險，被上訴人於購入前知悉上開風險，已如上述，則被上訴人指稱其因上訴人之文宣中有擔保或保證必能實際履行契約條款買回而陷於錯誤始為購買云云，自無可採，其據以主張楊建傑等3人之仲介行為違反刑法第339條之保護他人規定，應屬無據。
　⒉按銀行法第125條第1項之罪，以違反同法第29條第1項，非銀行而經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產，或辦理國內外匯兌業務為要件。所謂收受存款或視為收受存款，係指同法第5條之1所規定，向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為；或同法第29條之1所規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬之以收受存款論之行為而言。從而，行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，而因其非銀行未經許可經營前揭業務者，方與該罪之構成要件相當（最高法院103年度台上字第2499號刑事判決意旨參照）。又經營收受存款，屬於銀行之專業，銀行法第125條第1項所定違反同法第29條第1項規定之非法經營收受存款業務罪，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場秩序，以行為人未經特許經營銀行業務，而以同法第5條之1或第29條之1所定方式，收受款項或吸收資金為目的經營前述業務者，為其規範對象，然若行為人以商品或勞務之銷售或推廣，或為一定條件成就始返還所收受之資金，則與一般社會通念之存款不同，自不屬銀行法非法經營收受存款業務行為之型態。
　⒊被上訴人知悉系爭報告所載系爭英國房產之設備、用途、管理模式、地理位置、相關環境及租金收益風險等交易資訊後，仍決意與HO公司訂立系爭契約，於取得系爭英國房產後，繼而受領HO公司交付之約定租金，足徵被上訴人委請上訴人媒介其與HO公司交易之目的，在於取得系爭英國旅店之產權，並以權利人地位收取租金獲利，顯與銀行法第29條第1項所指交付存款予立於銀行地位之金融機構，並約定取得與本金顯不相當之紅利或利息之情形有別。被上訴人雖稱其並無意保留系爭英國房產，僅在獲得投資報酬及保本，並早已預繳請求HO公司買回之費用云云。惟此僅係被上訴人取得系爭英國房產後之想法，尚無礙被上訴人係為購買系爭英國房產，以此回租HO公司以為投資而交付買賣價金之認定，自難謂HO公司係立於銀行地位之金融機構而有吸收存款之情事。
　⒋參以上訴人提出之新聞資料，可知英國房屋出租每年之租金報酬介於8.7％至9.5％不等（本院卷㈡第67頁），並綜合被上訴人與HO公司締約之權利義務關係仍重取得商品及透過用益商品而獲利等情，堪認被上訴人辯稱系爭英國房產投資案約定租金收益8％、9％，合於交易常情，不能僅依我國一般銀行業者辦理定存利率1％至1.35％而認其過高。況被上訴人經由系爭報告內容上開投資案存有風險，此與一般存款業者依存款金額「保證」給予利息明顯不同。故被上訴人主張上訴人乃約定保證獲利、保證保本等與本金顯不相當之紅利、利息，以收取投資款云云，亦無足取。
　⒌基上，上訴人媒介被上訴人向HO公司購買系爭英國旅店產權，再回租HO公司，由其管理出租以賺取約定之收益，並約定特定條件成就時得請求買回，核與一般社會通念之存款不同，自不屬銀行法非法經營收受存款業務行為之型態，尚難認有違反銀行法第125條第1項後段之規定。至於楊建傑等3人雖經原法院刑事庭認定構成銀行法第125條第1項後段之罪而處以刑罰，惟上開判決尚未確定（上三㈤），其所認定之事實，本院尚不受其拘束，附此敘明。
　⒍按廣告及銷售內容與事實不符者，應負損害賠償責任，不動產經紀業管理條例第21條第3項定有明文。觀諸上訴人提出之廣告固載有「保證買回，每年淨投報率11%」、「保證買回無風險」、「風險趨近於零」、「可預估3年後買回的獲利高於這3年給付給買家的保證回饋，所以開發商一定會買回而且一定有獲利」、「投資英國房市砸300萬元，穩賺25%」（本院卷㈡第285、287、293、296頁）。惟被上訴人買受系爭英國房產而交付價金後，確有領取相當於英鎊9萬元年息8％、9％計算之租金，業經認定如前；且系爭報告亦載明關於系爭英國房產之開發商請求買回或被上訴人請求買回之約定，足見前開廣告內容非虛。且系爭報告已提醒被上訴人，其正在購買的系爭英國房產是一個投資的機會，必須瞭解所有投資均有風險，最終結果可能與預期有差異等語（本院卷㈠第473、489頁），尚難認前開廣告銷售內容有何不實，被上訴人據此主張上訴人違反不動產經紀業管理條例第21條第3項之保護他人之法律云云，應無可採。
　⒎按居間人關於訂約事項，應就其所知，據實報告於各當事人。對於顯無履行能力之人，或知其無訂立該約能力之人，不得為其媒介。以居間為營業者，關於訂約事項及當事人之履行能力或訂立該約之能力，有調查之義務，民法第567條定有明文。參諸上訴人所提之系爭報告已確認HO公司已買下系爭旅店，且為該旅店之所有權人，並且以IBIS品牌經營系爭英國旅店，更已提出警語使被上訴人瞭解投資風險等，已如上述，可知上訴人就系爭英國房產交易所知事項俱已告知被上訴人。被上訴人徒以HO公司成立之資本額為200英鎊，嗣接手之SC公司拒絕依系爭契之約定加價買回乙情，遽指上訴人違反居間義務，應不可採。
　⒏從而，被上訴人主張楊建傑等3人違反銀行法第125條第1項後段、刑法第339條、不動產經紀業管理條例第21條第3項、民法第567條第2項之保護他人之法律，均屬無據，則其依民法第184條第2項、第185條第1項、第188條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定請求上訴人連帶賠償，自無理由。
　㈢況按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。查吳純鳳於107年5月5日、溫喜夢於107年10月24日以搜房公司及楊建傑仲介系爭英國房地為吸金手段詐欺其等交付投資金，有刑事告訴狀、陳報狀、調查筆錄可參（原審卷㈠第517-522頁、第523-524頁、置卷外臺灣臺北地方檢察署108年度他字第372號影卷第23-25頁），足見被上訴人於提出刑事告訴時已知悉其受有損害及搜房公司、楊建傑為賠償義務人。被上訴人主張其係於檢察官於109年11月9日對楊建傑、搜房公司提起公訴時使知悉受有損害及賠償義務人云云，即無可採。被上訴人於109年12月29日對搜房公司及楊建傑提起刑事附帶民事訴訟，亦已超過2年期限，被上訴人此部分損害賠償請求權已罹於時效。搜房公司及楊建傑已為時效抗辯，被上訴人依據侵權行為請求其2人連帶賠償其損害，亦無理由。
　㈣搜房公司所收取之仲介報酬並非不當得利。
　　按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條定有明文。搜房公司居間系爭英國房產投資案，而HO公司確實擁有系爭英國房產之產權，並非無資力履約之人，並已將該產權登記於被上訴人名下及依約給付3年租金，難認搜房公司有違反其對於被上訴人之義務，而有利HO公司之行為，則搜房公司依其與被上訴人間之仲介契約收取被上訴人給付之仲介報酬1818英鎊（吳純鳳，折合新臺幣88861元）、1800英鎊（溫喜夢，折合新臺幣87854元）報酬，自屬有法律上之原因。被上訴人徒以搜房公司對於仲介報酬無保留之法律上原因，依民法第179條規定，請求上訴人返還云云，亦無可採。　
五、依上所述，被上訴人依據民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段、第188條第1項、第28條及公司法第23條規定，請求上訴人連帶給付吳純鳳新臺幣392萬4921元，溫喜夢新臺幣366萬6194元，及搜房公司自112年10月13日起；楊建傑、廖秀敏自110年1月5日起；廖士賢自110年1月17日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決並為假執行之宣告，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。另被上訴人追加之訴依民法第179條規定為同一請求，亦無理由，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，被上訴人追加之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　22　　日
　　　　　　　　　民事第二十二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　
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上  訴  人  台灣搜房股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  楊建傑  

上  訴  人  廖秀敏  

            廖士賢  



共      同

訴訟代理人  陳憲政律師

複 代理 人  陳偉強律師

被 上訴 人  吳純鳳  



            溫喜夢  

共      同

訴訟代理人  楊于瑾律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

113年6月20日臺灣臺北地方法院112年度金字第129號第一審判決

提起上訴，被上訴人為訴之追加，本院於114年10月1日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

被上訴人追加之訴駁回。

第一、二審訴訟費用（含追加之訴），由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　㈠於第二審訴之追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎

    事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第

    255條第1項第2款規定自明。查被上訴人原依民法第184條第

    1項前段、第2項、第185條第1項前段、第188條第1項、第28

    條及公司法第23條第2項規定，請求上訴人負連帶賠償責任

    （至被上訴人於本院捨棄不再主張之其餘請求權部分，不再

    贅述）。嗣被上訴人以上訴人違反對被上訴人之委託義務而

    為有利交易相對人之行為，而由交易相對人收受利益，不得

    向被上訴人請求報酬及償還費用，上訴人台灣搜房股份有限

    公司（下稱搜房公司）受領之報酬無法律上之原因，致被上

    訴人受有損害，於本院追加依民法第179條規定，請求搜房

    公司返還報酬而為同一之聲明。經核該追加之訴與原訴，所

    主張因上訴人之仲介而購入海外不動產而受有損害之基礎事

    實同一，應予准許。

　㈡刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規

    定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487

    條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起

    訴程式之欠缺（最高法院108年度台抗大字第953號裁定參照

    ）。查原法院109年度金重訴字第41號刑事判決認上訴人楊

    建傑、廖秀敏、廖士賢（以下合稱楊建傑等3人）犯銀行法

    第125條第3項、第1項後段之罪，被上訴人雖非上訴人上開

    犯罪之直接被害人，原不得提起附帶民事訴訟，惟被上訴人

    所提之附帶民事訴訟經裁定移送原法院民事庭後，被上訴人

    已於民國113年3月8日繳納第一審裁判費，補正起訴程式之

    欠缺，有繳納裁判費之收據可參（原審卷㈠第3頁）。依上所

    述，被上訴人之起訴自為合法，上訴人抗辯被上訴人之起訴

    不合法云云，自屬無據。

貳、實體部分

一、被上訴人主張：楊建傑經營搜房公司（與楊建傑等3人合稱上訴人），聘用廖秀敏、廖士賢為搜房公司之執行長、協理。上訴人透過網路廣告及召開投資說明會等方式宣傳英國開發商即訴外人Hotel Options（Lymm）Limited（下稱HO公司）出售之英國IBIS（Lymm）Budget Hotel」（下稱系爭英國旅店）投資案，並保證投資期間「一單位英鎊9萬元、保證租金3年每年各8％或9％、3年期滿可要求開發商保證加價9％或15％買回」之投資條件，投資回報率33％，及投資款由英國律師Maxwell Alives履約保證帳戶全程保管，投資高獲利、低風險、保證獲利及還本等情，致伊陷入錯誤，吳純鳳於103年10月間共匯出英鎊9萬5818元、溫喜夢匯出英鎊9萬5600元後，與HO公司訂立附回租及買回條件之契約（下稱系爭契約），依序購入6號房（Room 6）、130號房(Room 130)。惟HO公司於103年10月即聲請清算，並於104年3月25日獲英國法院核准，更換新資產管理公司Shepherd CoxHotels（Lymm）Limited（下稱SC公司）接手包租代管。包租期間伊雖收到楊建傑及SC公司給付之租金，惟伊於106年9月請求SC公司加價買回，因SC公司營運系爭英國旅店之績效僅維持在3％到4％之租金收益，僅願提供伊以轉換股權方式，並以原投資標的向銀行融資，繼續投資其他旅館以維持保證8％或9％收益，或由SC公司以原投資金額3分之1（即英鎊3萬元）之價格買回系爭旅店，致吳純鳳受有英鎊7萬5596.15元（折合新臺幣392萬4921元）、溫喜夢損失英鎊7萬3290元（折合新臺幣366萬6194元）之損失。是楊建傑等3人違反銀行法第25條第1項後段及刑法第339條第1項、民法第567條、不動產經紀業管理條第21條第3項之保護他人法律之規定，應構成民法第184條第1項前段及同條第2項、第185條第1項前段之共同侵權行為，應連帶負損害賠償責任，另搜房公司應依民法第28條、第188條第1項及公司法第23條規定，與楊建傑等3人負連帶賠償責任等情。爰依上開規定求為命上訴人連帶給付吳純鳳新臺幣392萬4921元、溫喜夢新臺幣366萬6194元本息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。被上訴人於本院以倘伊侵權行為之請求為無理由，則追加主張：伊無意保有系爭英國旅店產權，意在投資回收本金及報酬，上訴人違反對伊之委託義務而為有利交易相對人之行為，由交易相對人收受利益，故不得向伊請求報酬，搜房公司已受領之報酬及費用均無法律上之原因，致伊受有損害，爰依民法第179條規定，請求搜房公司返還報酬，並為同一之聲明。

二、上訴人則以：伊僅是仲介附回租及買回條件之外國不動產買

    賣，並無違反銀行法之規定。被上訴人確實買受系爭英國旅

    店產權，並由HO公司及SC公司為經營，被上訴人在包租期間

    已收到租金。伊宣傳及說明之內容均載明於系爭契約，HO公

    司及SC公司依約履行，伊未施用詐術，被上訴人亦未因此陷

    於錯誤。被上訴人投資後除收取租金外，所購入之系爭英國

    旅店產權市價比被上訴人購買時之價值為高，被上訴人未受

    有損害。縱受有損害，其侵權行為損害賠償請求權亦已罹於

    時效，被上訴人之起訴及追加之訴均無理由等語，資為抗辯

    。

三、兩造不爭執事項

　㈠楊建傑係搜房公司法定代理人，廖秀敏係楊建傑之配偶，為

    搜房公司之執行長，於103年至107年間亦為搜房公司之董事

    ；廖士賢係廖秀敏之胞弟，為搜房公司協理。

　㈡搜房公司居間系爭英國旅店投資案，其廣告如原審卷㈠第151-

    159頁所示。

　㈢吳純鳳就系爭英國旅店投資案於103年6月至同年9月間共匯款

    英鎊9萬5818元（15％合約款英鎊1萬3700元、85％合約款英鎊

    7萬6500元，處理費英鎊3800元、仲介費英鎊1818元）至搜

    房公司指定或提供之帳戶，並與HO公司於103年9月18日簽訂

    投資契約，約定以英鎊9萬元，向HO公司購買英國旅店之Roo

    m 6產權（leasehold），並由吳純鳳出租予HO公司使用收益

    ，出租前3年期間之每年租金為英鎊7200元，吳純鳳共收取

    租金英鎊2萬221.85元（原審卷㈠第179-221、524頁）。

　㈣溫喜夢就系爭英國旅店投資案於103年10月間共匯款英鎊9萬5

    600元（投資款英鎊9萬元、購屋手續費英鎊3800元、仲介費

    英鎊1800元）至搜房公司指定或提供之帳戶，並與HO公司於

    103年11月21日簽訂投資契約，約定以英鎊9萬元，向HO公司

    購買英國旅店之Room 130產權（leasehold），並由溫喜夢

    出租予HO公司使用收益，出租前3年期間之每年租金為英鎊8

    100元，溫喜夢共收取租金紅利英鎊2萬2309.4元（原審卷㈠

    第239-276、521-522頁）。

　㈤楊建傑等3人因違反銀行法等案件，經臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查後提起公訴，嗣由原法院刑事庭以109年度金重訴

    字第41號、111年度金易字第3號刑事判決認楊建傑、廖秀敏

    係共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法

    經營收受存款業務罪，依序處有期徒刑13年、10年；論廖士

    賢與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非

    法經營收受存款業務罪，處有期徒刑6年6月；認搜房公司以

    因其負責人、受雇人執行業務而犯銀行法第125條第1項後段

    之非法經營收受存款業務罪，科罰金8千萬元（原審附民卷

    第57-141頁，尚未確定）。

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人主張楊建傑等3人構成民法第184條第1項前段之侵權

    行為，為無理由。

　⒈上訴人文宣所載之包租買回，已載為系爭契約內容，有買賣

    契約可參（原審卷㈠第485-478頁）。被上訴人已因購買而取

    得系爭英國房產（Room 130 、Room 6）之產權（Leasehold

    ）（原審卷㈠第459、463頁）。且被上訴人不爭執吳純鳳訂

    約後3年期間之每年租金為英鎊7200元，其共收取租金紅利

    英鎊2萬221.85元，及溫喜夢訂約後出租前3年期間之每年租

    金為英鎊8100元，溫喜夢共收取租金紅利英鎊2萬2309.4元

    （上三㈢㈣），而被上訴人簽約購入系爭英國房產前，曾委託

    英國MAXWELL ALVE律師進行調查並出具報告各一份（原審卷

    ㈠第467-475頁、第477-493頁，下稱系爭報告），已載明：I

    BIS酒店座落於LYMM,CHESHIRE，IBIS是一個在英國各地經營

    的酒店品牌。本酒店不座落於市中心，周圍被綠地環繞。在

    附近的城鎮有許多休閒設施本酒店不座落於市中心。請注意

    您是購買一份使用權（leasehold property）的物業，您不

    是購買一份終身保有所有權的不動產。您是土地的非所有權

    人，不是土地的擁有人。本案開發商（即賣方）也是房東，

    此公司將會管理這棟建築，或者可能會指定一個獨立管理機

    構來管理，您是此物業的使用權人。開發商（即HO公司）是

    此土地的註冊物業所有權人。此物業是依現狀出售，作為一

    個海外買家，您也許不能對物業進行實地檢驗，因此必須注

    意相關風險。開發商的律師提供了兩項在2013年6月的調查

    結果給我們（地方政府調查、排水水道調查）。酒店是現有

    的建築，如果土地不被認為可以安全使用，當地政府也不會

    批准原來的規劃許可作酒店用途。開發商已經買了這大樓，

    在購買的時候，他們應該已自己進行了風險評估，如果土地

    是不適合的，開發商是不太可能會做出這樣的投資。您將與

    賣方簽訂一份租約，此物業的租約將賦予您物業使用權。〔

    溫喜夢部分內容如下：租約由2014年1月1日開始為期970年

    。在承租租約下，從交房日起，您將收到為期10年9％的租金

    收入。租金收入將會支付給您，開發商或管理機構將以您名

    義遵守此條款。在您的業權的第4年至10年，您可以運用強

    制出售權，這您可以向開發商開出出售權通知書，而開發商

    一定要向您購回您的單位，售價是固定在您的購買價格加15

    ％（總共是115％），這個強制回購權將會登記在權狀。在您

    的業權的第4至10年，開發商可以運用強制回購權，這表示

    開發商可以向您發出回購通知書，而您一定要出售您的單位

    給開發商，售價是固定在您的購買價格加15％（總共115％）〕

    、［吳純鳳內容如下：租約由2014年1月1日開始為期970年。

    在承租租約下，從交房日起，您將收到為期10年8％的租金收

    入。租金收入將會支付給您，開發商或管理機構將以您名義

    遵守此條款。在您的業權的第4年至10年，您可以運用強制

    出售權，這您可以向開發商開出出售權通知書，而開發商一

    定要向您購回您的單位，售價是固定在您的購買價格加9％（

    總共是109％），這個強制回購權將會登記在權狀。在您的業

    權的第4至10年，開發商可以運用強制回購權，這表示開發

    商可以向您發出回購通知書，而您一定要出售您的單位給開

    發商，售價是固定在您的購買價格加9％（總共109％）］你正

    在購買的物業是一個投資的機會，因此您必須了解所有投資

    均有風險，最終結果可能與您的預期有差異。如果您決定繼

    續購買程序，您的決定將以假定一切正常為基礎。當您購買

    物業即日後銷售時您可能獲得利潤或遭受損失。我們無法向

    您提供投資策略的建議或商業分析的建議，因此您必須自行

    充分考量購買此物業的風險等內容，並經被上訴人提出買家

    聲明表示已經確實閱讀報告等情（原審卷㈠第475、493頁）

    以考，可知被上訴人於購入系爭英國房產前即已知悉此投資

    有風險，仍決意簽約購買上開房屋，尚難認有因上訴人之仲

    介行為而陷於錯誤之情事。

　⒉參以被上訴人不爭執3年包租期間有收受約定之租金（上三㈢㈣

    ），足徵原開發商（即賣方HO公司）及清算後改由SC公司接

    手包租代管，均有依系爭契約履行，尤難認上訴人有何施用

    詐術仲介被上訴人購買系爭英國房產之事實。至被上訴人於

    106年9月向SC公司要求依約買回遭拒，然此為系爭報告所載

    之投資風險，不能因此反指上訴人之仲介行為屬不法侵害被

    上訴人之行為。

　⒊故而，被上訴人主張其因楊建傑等3人之不法侵害行為而致受

    有損害，依民法第184條第1項前段規定請求上訴人賠償其損

    害，為無理由。

　㈡被上訴人主張楊建傑等3人構成民法第184條第2項之侵權行為

    ，亦無理由。

　⒈上訴人仲介被上訴人向HO公司購入包租買回之系爭英國房產

    之文宣中表明之包租買回條款已載入被上訴人與HO公司之契

    約中，且系爭報告中載明該投資是具有風險，被上訴人於購

    入前知悉上開風險，已如上述，則被上訴人指稱其因上訴人

    之文宣中有擔保或保證必能實際履行契約條款買回而陷於錯

    誤始為購買云云，自無可採，其據以主張楊建傑等3人之仲

    介行為違反刑法第339條之保護他人規定，應屬無據。

　⒉按銀行法第125條第1項之罪，以違反同法第29條第1項，非銀

    行而經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產，或辦理

    國內外匯兌業務為要件。所謂收受存款或視為收受存款，係

    指同法第5條之1所規定，向不特定多數人收受款項或吸收資

    金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為；或同法

    第29條之1所規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其

    他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約

    定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬之

    以收受存款論之行為而言。從而，行為人如以前揭方法向不

    特定之多數人收受款項或吸收資金，而因其非銀行未經許可

    經營前揭業務者，方與該罪之構成要件相當（最高法院103

    年度台上字第2499號刑事判決意旨參照）。又經營收受存款

    ，屬於銀行之專業，銀行法第125條第1項所定違反同法第29

    條第1項規定之非法經營收受存款業務罪，重在遏阻違法吸

    收資金之行為禍及國家金融市場秩序，以行為人未經特許經

    營銀行業務，而以同法第5條之1或第29條之1所定方式，收

    受款項或吸收資金為目的經營前述業務者，為其規範對象，

    然若行為人以商品或勞務之銷售或推廣，或為一定條件成就

    始返還所收受之資金，則與一般社會通念之存款不同，自不

    屬銀行法非法經營收受存款業務行為之型態。

　⒊被上訴人知悉系爭報告所載系爭英國房產之設備、用途、管

    理模式、地理位置、相關環境及租金收益風險等交易資訊後

    ，仍決意與HO公司訂立系爭契約，於取得系爭英國房產後，

    繼而受領HO公司交付之約定租金，足徵被上訴人委請上訴人

    媒介其與HO公司交易之目的，在於取得系爭英國旅店之產權

    ，並以權利人地位收取租金獲利，顯與銀行法第29條第1項

    所指交付存款予立於銀行地位之金融機構，並約定取得與本

    金顯不相當之紅利或利息之情形有別。被上訴人雖稱其並無

    意保留系爭英國房產，僅在獲得投資報酬及保本，並早已預

    繳請求HO公司買回之費用云云。惟此僅係被上訴人取得系爭

    英國房產後之想法，尚無礙被上訴人係為購買系爭英國房產

    ，以此回租HO公司以為投資而交付買賣價金之認定，自難謂

    HO公司係立於銀行地位之金融機構而有吸收存款之情事。

　⒋參以上訴人提出之新聞資料，可知英國房屋出租每年之租金

    報酬介於8.7％至9.5％不等（本院卷㈡第67頁），並綜合被上

    訴人與HO公司締約之權利義務關係仍重取得商品及透過用益

    商品而獲利等情，堪認被上訴人辯稱系爭英國房產投資案約

    定租金收益8％、9％，合於交易常情，不能僅依我國一般銀行

    業者辦理定存利率1％至1.35％而認其過高。況被上訴人經由

    系爭報告內容上開投資案存有風險，此與一般存款業者依存

    款金額「保證」給予利息明顯不同。故被上訴人主張上訴人

    乃約定保證獲利、保證保本等與本金顯不相當之紅利、利息

    ，以收取投資款云云，亦無足取。

　⒌基上，上訴人媒介被上訴人向HO公司購買系爭英國旅店產權

    ，再回租HO公司，由其管理出租以賺取約定之收益，並約定

    特定條件成就時得請求買回，核與一般社會通念之存款不同

    ，自不屬銀行法非法經營收受存款業務行為之型態，尚難認

    有違反銀行法第125條第1項後段之規定。至於楊建傑等3人

    雖經原法院刑事庭認定構成銀行法第125條第1項後段之罪而

    處以刑罰，惟上開判決尚未確定（上三㈤），其所認定之事

    實，本院尚不受其拘束，附此敘明。

　⒍按廣告及銷售內容與事實不符者，應負損害賠償責任，不動

    產經紀業管理條例第21條第3項定有明文。觀諸上訴人提出

    之廣告固載有「保證買回，每年淨投報率11%」、「保證買

    回無風險」、「風險趨近於零」、「可預估3年後買回的獲

    利高於這3年給付給買家的保證回饋，所以開發商一定會買

    回而且一定有獲利」、「投資英國房市砸300萬元，穩賺25%

    」（本院卷㈡第285、287、293、296頁）。惟被上訴人買受

    系爭英國房產而交付價金後，確有領取相當於英鎊9萬元年

    息8％、9％計算之租金，業經認定如前；且系爭報告亦載明關

    於系爭英國房產之開發商請求買回或被上訴人請求買回之約

    定，足見前開廣告內容非虛。且系爭報告已提醒被上訴人，

    其正在購買的系爭英國房產是一個投資的機會，必須瞭解所

    有投資均有風險，最終結果可能與預期有差異等語（本院卷

    ㈠第473、489頁），尚難認前開廣告銷售內容有何不實，被

    上訴人據此主張上訴人違反不動產經紀業管理條例第21條第

    3項之保護他人之法律云云，應無可採。

　⒎按居間人關於訂約事項，應就其所知，據實報告於各當事人

    。對於顯無履行能力之人，或知其無訂立該約能力之人，不

    得為其媒介。以居間為營業者，關於訂約事項及當事人之履

    行能力或訂立該約之能力，有調查之義務，民法第567條定

    有明文。參諸上訴人所提之系爭報告已確認HO公司已買下系

    爭旅店，且為該旅店之所有權人，並且以IBIS品牌經營系爭

    英國旅店，更已提出警語使被上訴人瞭解投資風險等，已如

    上述，可知上訴人就系爭英國房產交易所知事項俱已告知被

    上訴人。被上訴人徒以HO公司成立之資本額為200英鎊，嗣

    接手之SC公司拒絕依系爭契之約定加價買回乙情，遽指上訴

    人違反居間義務，應不可採。

　⒏從而，被上訴人主張楊建傑等3人違反銀行法第125條第1項後

    段、刑法第339條、不動產經紀業管理條例第21條第3項、民

    法第567條第2項之保護他人之法律，均屬無據，則其依民法

    第184條第2項、第185條第1項、第188條第1項、第28條、公

    司法第23條第2項規定請求上訴人連帶賠償，自無理由。

　㈢況按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

    害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為

    時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。查吳純

    鳳於107年5月5日、溫喜夢於107年10月24日以搜房公司及楊

    建傑仲介系爭英國房地為吸金手段詐欺其等交付投資金，有

    刑事告訴狀、陳報狀、調查筆錄可參（原審卷㈠第517-522頁

    、第523-524頁、置卷外臺灣臺北地方檢察署108年度他字第

    372號影卷第23-25頁），足見被上訴人於提出刑事告訴時已

    知悉其受有損害及搜房公司、楊建傑為賠償義務人。被上訴

    人主張其係於檢察官於109年11月9日對楊建傑、搜房公司提

    起公訴時使知悉受有損害及賠償義務人云云，即無可採。被

    上訴人於109年12月29日對搜房公司及楊建傑提起刑事附帶

    民事訴訟，亦已超過2年期限，被上訴人此部分損害賠償請

    求權已罹於時效。搜房公司及楊建傑已為時效抗辯，被上訴

    人依據侵權行為請求其2人連帶賠償其損害，亦無理由。

　㈣搜房公司所收取之仲介報酬並非不當得利。

　　按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對

    人之行為，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及

    償還費用，民法第571條定有明文。搜房公司居間系爭英國

    房產投資案，而HO公司確實擁有系爭英國房產之產權，並非

    無資力履約之人，並已將該產權登記於被上訴人名下及依約

    給付3年租金，難認搜房公司有違反其對於被上訴人之義務

    ，而有利HO公司之行為，則搜房公司依其與被上訴人間之仲

    介契約收取被上訴人給付之仲介報酬1818英鎊（吳純鳳，折

    合新臺幣88861元）、1800英鎊（溫喜夢，折合新臺幣87854

    元）報酬，自屬有法律上之原因。被上訴人徒以搜房公司對

    於仲介報酬無保留之法律上原因，依民法第179條規定，請

    求上訴人返還云云，亦無可採。　

五、依上所述，被上訴人依據民法第184條第1項前段、第2項、

    第185條第1項前段、第188條第1項、第28條及公司法第23條

    規定，請求上訴人連帶給付吳純鳳新臺幣392萬4921元，溫

    喜夢新臺幣366萬6194元，及搜房公司自112年10月13日起；

    楊建傑、廖秀敏自110年1月5日起；廖士賢自110年1月17日

    起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，

    不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決並為假執行之宣告，

    尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有

    理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。另被上訴人追

    加之訴依民法第179條規定為同一請求，亦無理由，應併予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，被上訴人追加之訴為無理由

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　22　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

114年度金上字第7號

上  訴  人  台灣搜房股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  楊建傑  

上  訴  人  廖秀敏  

            廖士賢  



共      同

訴訟代理人  陳憲政律師

複 代理 人  陳偉強律師

被 上訴 人  吳純鳳  



            溫喜夢  

共      同

訴訟代理人  楊于瑾律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年6月20日臺灣臺北地方法院112年度金字第129號第一審判決提起上訴，被上訴人為訴之追加，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

被上訴人追加之訴駁回。

第一、二審訴訟費用（含追加之訴），由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　㈠於第二審訴之追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。查被上訴人原依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段、第188條第1項、第28條及公司法第23條第2項規定，請求上訴人負連帶賠償責任（至被上訴人於本院捨棄不再主張之其餘請求權部分，不再贅述）。嗣被上訴人以上訴人違反對被上訴人之委託義務而為有利交易相對人之行為，而由交易相對人收受利益，不得向被上訴人請求報酬及償還費用，上訴人台灣搜房股份有限公司（下稱搜房公司）受領之報酬無法律上之原因，致被上訴人受有損害，於本院追加依民法第179條規定，請求搜房公司返還報酬而為同一之聲明。經核該追加之訴與原訴，所主張因上訴人之仲介而購入海外不動產而受有損害之基礎事實同一，應予准許。

　㈡刑事附帶民事訴訟，經刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於同院民事庭後，民事庭如認其不符同法第487條第1項規定之要件時，應許原告得繳納裁判費，以補正起訴程式之欠缺（最高法院108年度台抗大字第953號裁定參照）。查原法院109年度金重訴字第41號刑事判決認上訴人楊建傑、廖秀敏、廖士賢（以下合稱楊建傑等3人）犯銀行法第125條第3項、第1項後段之罪，被上訴人雖非上訴人上開犯罪之直接被害人，原不得提起附帶民事訴訟，惟被上訴人所提之附帶民事訴訟經裁定移送原法院民事庭後，被上訴人已於民國113年3月8日繳納第一審裁判費，補正起訴程式之欠缺，有繳納裁判費之收據可參（原審卷㈠第3頁）。依上所述，被上訴人之起訴自為合法，上訴人抗辯被上訴人之起訴不合法云云，自屬無據。

貳、實體部分

一、被上訴人主張：楊建傑經營搜房公司（與楊建傑等3人合稱上訴人），聘用廖秀敏、廖士賢為搜房公司之執行長、協理。上訴人透過網路廣告及召開投資說明會等方式宣傳英國開發商即訴外人Hotel Options（Lymm）Limited（下稱HO公司）出售之英國IBIS（Lymm）Budget Hotel」（下稱系爭英國旅店）投資案，並保證投資期間「一單位英鎊9萬元、保證租金3年每年各8％或9％、3年期滿可要求開發商保證加價9％或15％買回」之投資條件，投資回報率33％，及投資款由英國律師Maxwell Alives履約保證帳戶全程保管，投資高獲利、低風險、保證獲利及還本等情，致伊陷入錯誤，吳純鳳於103年10月間共匯出英鎊9萬5818元、溫喜夢匯出英鎊9萬5600元後，與HO公司訂立附回租及買回條件之契約（下稱系爭契約），依序購入6號房（Room 6）、130號房(Room 130)。惟HO公司於103年10月即聲請清算，並於104年3月25日獲英國法院核准，更換新資產管理公司Shepherd CoxHotels（Lymm）Limited（下稱SC公司）接手包租代管。包租期間伊雖收到楊建傑及SC公司給付之租金，惟伊於106年9月請求SC公司加價買回，因SC公司營運系爭英國旅店之績效僅維持在3％到4％之租金收益，僅願提供伊以轉換股權方式，並以原投資標的向銀行融資，繼續投資其他旅館以維持保證8％或9％收益，或由SC公司以原投資金額3分之1（即英鎊3萬元）之價格買回系爭旅店，致吳純鳳受有英鎊7萬5596.15元（折合新臺幣392萬4921元）、溫喜夢損失英鎊7萬3290元（折合新臺幣366萬6194元）之損失。是楊建傑等3人違反銀行法第25條第1項後段及刑法第339條第1項、民法第567條、不動產經紀業管理條第21條第3項之保護他人法律之規定，應構成民法第184條第1項前段及同條第2項、第185條第1項前段之共同侵權行為，應連帶負損害賠償責任，另搜房公司應依民法第28條、第188條第1項及公司法第23條規定，與楊建傑等3人負連帶賠償責任等情。爰依上開規定求為命上訴人連帶給付吳純鳳新臺幣392萬4921元、溫喜夢新臺幣366萬6194元本息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。被上訴人於本院以倘伊侵權行為之請求為無理由，則追加主張：伊無意保有系爭英國旅店產權，意在投資回收本金及報酬，上訴人違反對伊之委託義務而為有利交易相對人之行為，由交易相對人收受利益，故不得向伊請求報酬，搜房公司已受領之報酬及費用均無法律上之原因，致伊受有損害，爰依民法第179條規定，請求搜房公司返還報酬，並為同一之聲明。

二、上訴人則以：伊僅是仲介附回租及買回條件之外國不動產買賣，並無違反銀行法之規定。被上訴人確實買受系爭英國旅店產權，並由HO公司及SC公司為經營，被上訴人在包租期間已收到租金。伊宣傳及說明之內容均載明於系爭契約，HO公司及SC公司依約履行，伊未施用詐術，被上訴人亦未因此陷於錯誤。被上訴人投資後除收取租金外，所購入之系爭英國旅店產權市價比被上訴人購買時之價值為高，被上訴人未受有損害。縱受有損害，其侵權行為損害賠償請求權亦已罹於時效，被上訴人之起訴及追加之訴均無理由等語，資為抗辯。

三、兩造不爭執事項

　㈠楊建傑係搜房公司法定代理人，廖秀敏係楊建傑之配偶，為搜房公司之執行長，於103年至107年間亦為搜房公司之董事；廖士賢係廖秀敏之胞弟，為搜房公司協理。

　㈡搜房公司居間系爭英國旅店投資案，其廣告如原審卷㈠第151-159頁所示。

　㈢吳純鳳就系爭英國旅店投資案於103年6月至同年9月間共匯款英鎊9萬5818元（15％合約款英鎊1萬3700元、85％合約款英鎊7萬6500元，處理費英鎊3800元、仲介費英鎊1818元）至搜房公司指定或提供之帳戶，並與HO公司於103年9月18日簽訂投資契約，約定以英鎊9萬元，向HO公司購買英國旅店之Room 6產權（leasehold），並由吳純鳳出租予HO公司使用收益，出租前3年期間之每年租金為英鎊7200元，吳純鳳共收取租金英鎊2萬221.85元（原審卷㈠第179-221、524頁）。

　㈣溫喜夢就系爭英國旅店投資案於103年10月間共匯款英鎊9萬5600元（投資款英鎊9萬元、購屋手續費英鎊3800元、仲介費英鎊1800元）至搜房公司指定或提供之帳戶，並與HO公司於103年11月21日簽訂投資契約，約定以英鎊9萬元，向HO公司購買英國旅店之Room 130產權（leasehold），並由溫喜夢出租予HO公司使用收益，出租前3年期間之每年租金為英鎊8100元，溫喜夢共收取租金紅利英鎊2萬2309.4元（原審卷㈠第239-276、521-522頁）。

　㈤楊建傑等3人因違反銀行法等案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查後提起公訴，嗣由原法院刑事庭以109年度金重訴字第41號、111年度金易字第3號刑事判決認楊建傑、廖秀敏係共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，依序處有期徒刑13年、10年；論廖士賢與法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑6年6月；認搜房公司以因其負責人、受雇人執行業務而犯銀行法第125條第1項後段之非法經營收受存款業務罪，科罰金8千萬元（原審附民卷第57-141頁，尚未確定）。

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人主張楊建傑等3人構成民法第184條第1項前段之侵權行為，為無理由。

　⒈上訴人文宣所載之包租買回，已載為系爭契約內容，有買賣契約可參（原審卷㈠第485-478頁）。被上訴人已因購買而取得系爭英國房產（Room 130 、Room 6）之產權（Leasehold）（原審卷㈠第459、463頁）。且被上訴人不爭執吳純鳳訂約後3年期間之每年租金為英鎊7200元，其共收取租金紅利英鎊2萬221.85元，及溫喜夢訂約後出租前3年期間之每年租金為英鎊8100元，溫喜夢共收取租金紅利英鎊2萬2309.4元（上三㈢㈣），而被上訴人簽約購入系爭英國房產前，曾委託英國MAXWELL ALVE律師進行調查並出具報告各一份（原審卷㈠第467-475頁、第477-493頁，下稱系爭報告），已載明：IBIS酒店座落於LYMM,CHESHIRE，IBIS是一個在英國各地經營的酒店品牌。本酒店不座落於市中心，周圍被綠地環繞。在附近的城鎮有許多休閒設施本酒店不座落於市中心。請注意您是購買一份使用權（leasehold property）的物業，您不是購買一份終身保有所有權的不動產。您是土地的非所有權人，不是土地的擁有人。本案開發商（即賣方）也是房東，此公司將會管理這棟建築，或者可能會指定一個獨立管理機構來管理，您是此物業的使用權人。開發商（即HO公司）是此土地的註冊物業所有權人。此物業是依現狀出售，作為一個海外買家，您也許不能對物業進行實地檢驗，因此必須注意相關風險。開發商的律師提供了兩項在2013年6月的調查結果給我們（地方政府調查、排水水道調查）。酒店是現有的建築，如果土地不被認為可以安全使用，當地政府也不會批准原來的規劃許可作酒店用途。開發商已經買了這大樓，在購買的時候，他們應該已自己進行了風險評估，如果土地是不適合的，開發商是不太可能會做出這樣的投資。您將與賣方簽訂一份租約，此物業的租約將賦予您物業使用權。〔溫喜夢部分內容如下：租約由2014年1月1日開始為期970年。在承租租約下，從交房日起，您將收到為期10年9％的租金收入。租金收入將會支付給您，開發商或管理機構將以您名義遵守此條款。在您的業權的第4年至10年，您可以運用強制出售權，這您可以向開發商開出出售權通知書，而開發商一定要向您購回您的單位，售價是固定在您的購買價格加15％（總共是115％），這個強制回購權將會登記在權狀。在您的業權的第4至10年，開發商可以運用強制回購權，這表示開發商可以向您發出回購通知書，而您一定要出售您的單位給開發商，售價是固定在您的購買價格加15％（總共115％）〕、［吳純鳳內容如下：租約由2014年1月1日開始為期970年。在承租租約下，從交房日起，您將收到為期10年8％的租金收入。租金收入將會支付給您，開發商或管理機構將以您名義遵守此條款。在您的業權的第4年至10年，您可以運用強制出售權，這您可以向開發商開出出售權通知書，而開發商一定要向您購回您的單位，售價是固定在您的購買價格加9％（總共是109％），這個強制回購權將會登記在權狀。在您的業權的第4至10年，開發商可以運用強制回購權，這表示開發商可以向您發出回購通知書，而您一定要出售您的單位給開發商，售價是固定在您的購買價格加9％（總共109％）］你正在購買的物業是一個投資的機會，因此您必須了解所有投資均有風險，最終結果可能與您的預期有差異。如果您決定繼續購買程序，您的決定將以假定一切正常為基礎。當您購買物業即日後銷售時您可能獲得利潤或遭受損失。我們無法向您提供投資策略的建議或商業分析的建議，因此您必須自行充分考量購買此物業的風險等內容，並經被上訴人提出買家聲明表示已經確實閱讀報告等情（原審卷㈠第475、493頁）以考，可知被上訴人於購入系爭英國房產前即已知悉此投資有風險，仍決意簽約購買上開房屋，尚難認有因上訴人之仲介行為而陷於錯誤之情事。

　⒉參以被上訴人不爭執3年包租期間有收受約定之租金（上三㈢㈣），足徵原開發商（即賣方HO公司）及清算後改由SC公司接手包租代管，均有依系爭契約履行，尤難認上訴人有何施用詐術仲介被上訴人購買系爭英國房產之事實。至被上訴人於106年9月向SC公司要求依約買回遭拒，然此為系爭報告所載之投資風險，不能因此反指上訴人之仲介行為屬不法侵害被上訴人之行為。

　⒊故而，被上訴人主張其因楊建傑等3人之不法侵害行為而致受有損害，依民法第184條第1項前段規定請求上訴人賠償其損害，為無理由。

　㈡被上訴人主張楊建傑等3人構成民法第184條第2項之侵權行為，亦無理由。

　⒈上訴人仲介被上訴人向HO公司購入包租買回之系爭英國房產之文宣中表明之包租買回條款已載入被上訴人與HO公司之契約中，且系爭報告中載明該投資是具有風險，被上訴人於購入前知悉上開風險，已如上述，則被上訴人指稱其因上訴人之文宣中有擔保或保證必能實際履行契約條款買回而陷於錯誤始為購買云云，自無可採，其據以主張楊建傑等3人之仲介行為違反刑法第339條之保護他人規定，應屬無據。

　⒉按銀行法第125條第1項之罪，以違反同法第29條第1項，非銀行而經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產，或辦理國內外匯兌業務為要件。所謂收受存款或視為收受存款，係指同法第5條之1所規定，向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為；或同法第29條之1所規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬之以收受存款論之行為而言。從而，行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，而因其非銀行未經許可經營前揭業務者，方與該罪之構成要件相當（最高法院103年度台上字第2499號刑事判決意旨參照）。又經營收受存款，屬於銀行之專業，銀行法第125條第1項所定違反同法第29條第1項規定之非法經營收受存款業務罪，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場秩序，以行為人未經特許經營銀行業務，而以同法第5條之1或第29條之1所定方式，收受款項或吸收資金為目的經營前述業務者，為其規範對象，然若行為人以商品或勞務之銷售或推廣，或為一定條件成就始返還所收受之資金，則與一般社會通念之存款不同，自不屬銀行法非法經營收受存款業務行為之型態。

　⒊被上訴人知悉系爭報告所載系爭英國房產之設備、用途、管理模式、地理位置、相關環境及租金收益風險等交易資訊後，仍決意與HO公司訂立系爭契約，於取得系爭英國房產後，繼而受領HO公司交付之約定租金，足徵被上訴人委請上訴人媒介其與HO公司交易之目的，在於取得系爭英國旅店之產權，並以權利人地位收取租金獲利，顯與銀行法第29條第1項所指交付存款予立於銀行地位之金融機構，並約定取得與本金顯不相當之紅利或利息之情形有別。被上訴人雖稱其並無意保留系爭英國房產，僅在獲得投資報酬及保本，並早已預繳請求HO公司買回之費用云云。惟此僅係被上訴人取得系爭英國房產後之想法，尚無礙被上訴人係為購買系爭英國房產，以此回租HO公司以為投資而交付買賣價金之認定，自難謂HO公司係立於銀行地位之金融機構而有吸收存款之情事。

　⒋參以上訴人提出之新聞資料，可知英國房屋出租每年之租金報酬介於8.7％至9.5％不等（本院卷㈡第67頁），並綜合被上訴人與HO公司締約之權利義務關係仍重取得商品及透過用益商品而獲利等情，堪認被上訴人辯稱系爭英國房產投資案約定租金收益8％、9％，合於交易常情，不能僅依我國一般銀行業者辦理定存利率1％至1.35％而認其過高。況被上訴人經由系爭報告內容上開投資案存有風險，此與一般存款業者依存款金額「保證」給予利息明顯不同。故被上訴人主張上訴人乃約定保證獲利、保證保本等與本金顯不相當之紅利、利息，以收取投資款云云，亦無足取。

　⒌基上，上訴人媒介被上訴人向HO公司購買系爭英國旅店產權，再回租HO公司，由其管理出租以賺取約定之收益，並約定特定條件成就時得請求買回，核與一般社會通念之存款不同，自不屬銀行法非法經營收受存款業務行為之型態，尚難認有違反銀行法第125條第1項後段之規定。至於楊建傑等3人雖經原法院刑事庭認定構成銀行法第125條第1項後段之罪而處以刑罰，惟上開判決尚未確定（上三㈤），其所認定之事實，本院尚不受其拘束，附此敘明。

　⒍按廣告及銷售內容與事實不符者，應負損害賠償責任，不動產經紀業管理條例第21條第3項定有明文。觀諸上訴人提出之廣告固載有「保證買回，每年淨投報率11%」、「保證買回無風險」、「風險趨近於零」、「可預估3年後買回的獲利高於這3年給付給買家的保證回饋，所以開發商一定會買回而且一定有獲利」、「投資英國房市砸300萬元，穩賺25%」（本院卷㈡第285、287、293、296頁）。惟被上訴人買受系爭英國房產而交付價金後，確有領取相當於英鎊9萬元年息8％、9％計算之租金，業經認定如前；且系爭報告亦載明關於系爭英國房產之開發商請求買回或被上訴人請求買回之約定，足見前開廣告內容非虛。且系爭報告已提醒被上訴人，其正在購買的系爭英國房產是一個投資的機會，必須瞭解所有投資均有風險，最終結果可能與預期有差異等語（本院卷㈠第473、489頁），尚難認前開廣告銷售內容有何不實，被上訴人據此主張上訴人違反不動產經紀業管理條例第21條第3項之保護他人之法律云云，應無可採。

　⒎按居間人關於訂約事項，應就其所知，據實報告於各當事人。對於顯無履行能力之人，或知其無訂立該約能力之人，不得為其媒介。以居間為營業者，關於訂約事項及當事人之履行能力或訂立該約之能力，有調查之義務，民法第567條定有明文。參諸上訴人所提之系爭報告已確認HO公司已買下系爭旅店，且為該旅店之所有權人，並且以IBIS品牌經營系爭英國旅店，更已提出警語使被上訴人瞭解投資風險等，已如上述，可知上訴人就系爭英國房產交易所知事項俱已告知被上訴人。被上訴人徒以HO公司成立之資本額為200英鎊，嗣接手之SC公司拒絕依系爭契之約定加價買回乙情，遽指上訴人違反居間義務，應不可採。

　⒏從而，被上訴人主張楊建傑等3人違反銀行法第125條第1項後段、刑法第339條、不動產經紀業管理條例第21條第3項、民法第567條第2項之保護他人之法律，均屬無據，則其依民法第184條第2項、第185條第1項、第188條第1項、第28條、公司法第23條第2項規定請求上訴人連帶賠償，自無理由。

　㈢況按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。查吳純鳳於107年5月5日、溫喜夢於107年10月24日以搜房公司及楊建傑仲介系爭英國房地為吸金手段詐欺其等交付投資金，有刑事告訴狀、陳報狀、調查筆錄可參（原審卷㈠第517-522頁、第523-524頁、置卷外臺灣臺北地方檢察署108年度他字第372號影卷第23-25頁），足見被上訴人於提出刑事告訴時已知悉其受有損害及搜房公司、楊建傑為賠償義務人。被上訴人主張其係於檢察官於109年11月9日對楊建傑、搜房公司提起公訴時使知悉受有損害及賠償義務人云云，即無可採。被上訴人於109年12月29日對搜房公司及楊建傑提起刑事附帶民事訴訟，亦已超過2年期限，被上訴人此部分損害賠償請求權已罹於時效。搜房公司及楊建傑已為時效抗辯，被上訴人依據侵權行為請求其2人連帶賠償其損害，亦無理由。

　㈣搜房公司所收取之仲介報酬並非不當得利。

　　按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條定有明文。搜房公司居間系爭英國房產投資案，而HO公司確實擁有系爭英國房產之產權，並非無資力履約之人，並已將該產權登記於被上訴人名下及依約給付3年租金，難認搜房公司有違反其對於被上訴人之義務，而有利HO公司之行為，則搜房公司依其與被上訴人間之仲介契約收取被上訴人給付之仲介報酬1818英鎊（吳純鳳，折合新臺幣88861元）、1800英鎊（溫喜夢，折合新臺幣87854元）報酬，自屬有法律上之原因。被上訴人徒以搜房公司對於仲介報酬無保留之法律上原因，依民法第179條規定，請求上訴人返還云云，亦無可採。　

五、依上所述，被上訴人依據民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段、第188條第1項、第28條及公司法第23條規定，請求上訴人連帶給付吳純鳳新臺幣392萬4921元，溫喜夢新臺幣366萬6194元，及搜房公司自112年10月13日起；楊建傑、廖秀敏自110年1月5日起；廖士賢自110年1月17日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決並為假執行之宣告，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。另被上訴人追加之訴依民法第179條規定為同一請求，亦無理由，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，被上訴人追加之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　22　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　



