LB E AT R T
114# B 2233 % 13052

A O O
o X e

.
T#
i

>
s
ke
pRie
>~
—4
!
(i
S
o
(T8
=
5
~=\
P
2
=

FAFEARLIEAFTE S LA A FP FAEI14E9 7 30
PAALAE S ERILAERFF 4T85 AL 1t - M
FAN e

R
£t Hw e
LA A g rd LIt A f
24
CAREANT PR 2R G REd 2R LR SRE
IRCEEEE AR DK LA SLLIRED e R A L

ﬁwﬁﬁiém°ﬁﬁ%§*a%%ﬁwﬁ£’mﬁ@$,fug

iﬁéﬁ%%?gﬁiﬁﬁﬁéiﬁ’ﬁﬁﬁﬂi“%%’
@%%%%H%ﬁj’%éémiz i BPRERL G
S AN o X LA %¢”H&Mitﬁﬁ A
FRE R B Fmi\ FURHFLAZMARFINGT
rIREY TR uzl‘mﬁ*"‘f”ﬁ“ P2 BB REA N
FHLS S o AR AR BRI R TRt
WREEEE S NFERPIHAFVETE S AT FH 2

£



X

V.

N

Bl e E 2t o doP LA /T*u—r%gzzﬂ FEGAHRE
RRIFWARS ¥ 3f3h > 7R3 B3 /AP S0 (&
B2 RDTE SHF FTOLA X LB R 7 $BR) o
HARZREGFL g BRF AR AE AR R
FlT - AT T M (T iz B L EHR
Lt A Z24 ) AR ETI29p 2 R EH L T
3,7908 8,000~ - F|#H p 511467 1p >
LEBAT LA OO0FOOR0005L154 » i ft 478
SEGHED 2 %E(T@_‘ AL o EEEL R
%2‘#&%@#\2%“’}%}\"‘; Edpi %1200 T B o &
~E AN 5@%‘1‘% 7EE Fauz Fo @ 2 327 114272 17
PUI4E RS EF 5138345 T (TH IS AL ) 8
TR e %4‘?@% AR FAsfRE o KRB TLH v H i
Foo PR AR Az it o PR R g BT
R Tm o A AT e 2R AX AL R TEHF ER
BT R R L

Fho yEALRAANR2 > EFFERE AL AL
B3 2 2R (FEEFI1T) ’vwﬁ&iﬁﬁaw@a
@ﬁﬁ%AEZKﬁT%Eﬁﬁi (FPEE%TE) » &R
PR gL AR BR AL B P o LS AR
EIBERZRPEH O BHA AT BRI AL AR 2
REL ARG AR ESEEGES R RE 12458
”%ﬁ%iﬁ@ﬁ%%‘%%%‘%?ﬁﬁéﬁwf1E’

CARE L R BER B AR B RN RRENT AR

A &
HpL3Ro 5k B a7 P R add i3 AL ‘%‘\‘L’ b3 ¥
Pt A2 MEPREF - LR A PRHEERER
%‘a‘ ’**Jz%%«?p’f%é'— B 0 2 A2 0 KA H W o



7k d 4L
iy

fro Afre

A

16

12

Nt g

Bl i

¥ AP
+ B
[ T G 1

f
|

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度非抗字第130號
再  抗告人  方建中
代  理  人  何一芃律師






相  對  人  和運租車股份有限公司


法定代理人  劉源森






上列當事人間票款執行事件，再抗告人對於中華民國114年9月30日臺灣臺北地方法院114年度抗字第478號裁定提起再抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
再抗告駁回。
再抗告程序費用由再抗告人負擔。
　　理　由
一、按對於非訟事件抗告法院所為有無理由之裁定再為抗告者，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第3項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定就其取捨證據所確定之事實，其適用之法規顯然不合於法律規定，或與大法官會議之解釋顯有違反，或消極不適用法規，顯然影響裁判者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當等情形在內。又執票人依票據法第123條規定向本票發票人行使追索權、聲請法院裁定許可對發票人之財產強制執行者，係屬非訟事件，法院就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執時，應依訴訟程序另謀解決，殊不容於裁定程序中為此爭執（最高法院57年台抗字第76號裁判先例意旨參照）。
二、相對人於原法院聲請意旨略以：伊執有再抗告人與本件於原法院另一相對人吳丁財（下以姓名稱之，與再抗告人合稱再抗告人等2人）於民國113年7月29日共同簽發票面金額新臺幣3,790萬8,000元，到期日為114年6月1日，付款地為相對人事務所即臺北市○○區○○路000號15樓，並記載免除作成拒絕證書之本票（下稱系爭本票），經伊屆期向再抗告人等2人提示後未獲付款，爰依票據法第123條規定，聲請系爭本票予以強制執行等語，經原法院司法事務官於114年7月17日以114年度司票字第13314號裁定（下稱系爭本票裁定）准許強制執行。再抗告人不服，提起抗告，經原裁定駁回其抗告。再抗告人不服，提起再抗告，再抗告意旨略以：伊收受原裁定前，相對人未曾向伊提示系爭本票，原裁定適用法規顯有錯誤，爰請求廢棄原裁定等語。
三、經查，系爭本票依其形式觀之，已具備法定要件，系爭本票屬有效之本票（司票卷第11頁），且相對人主張其屆期後已向再抗告人等2人提示未獲付款等語（司票卷第7頁），是原裁定以系爭本票已具備本票各項應記載事項。再抗告人雖主張：伊收受原裁定前，相對人未曾向伊提示系爭本票云云，然系爭本票載有免除作成拒絕證書，依票據法第124條準用第95條規定，應由發票人就執票人未為提示負舉證之責任，再抗告人就相對人未提示系爭本票乙節未能舉證以實其說，其此部分主張，要無可取。原裁定維持系爭本票裁定，駁回再抗告人之抗告，於法核無違誤。再抗告人仍執前詞指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲請廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　 魏麗娟　 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張婷妮 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 林哲賢
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳盈真　　
　　　　　　　　　　　　　　　





臺灣高等法院民事裁定

114年度非抗字第130號

再  抗告人  方建中

代  理  人  何一芃律師







相  對  人  和運租車股份有限公司



法定代理人  劉源森







上列當事人間票款執行事件，再抗告人對於中華民國114年9月30

日臺灣臺北地方法院114年度抗字第478號裁定提起再抗告，本院

裁定如下： 

　　主　文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於非訟事件抗告法院所為有無理由之裁定再為抗告者，

    僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條

    第3項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定就其

    取捨證據所確定之事實，其適用之法規顯然不合於法律規定

    ，或與大法官會議之解釋顯有違反，或消極不適用法規，顯

    然影響裁判者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當等

    情形在內。又執票人依票據法第123條規定向本票發票人行

    使追索權、聲請法院裁定許可對發票人之財產強制執行者，

    係屬非訟事件，法院就本票形式上之要件是否具備予以審查

    為已足，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事

    件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關

    係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執時，應依

    訴訟程序另謀解決，殊不容於裁定程序中為此爭執（最高法

    院57年台抗字第76號裁判先例意旨參照）。

二、相對人於原法院聲請意旨略以：伊執有再抗告人與本件於原

    法院另一相對人吳丁財（下以姓名稱之，與再抗告人合稱再

    抗告人等2人）於民國113年7月29日共同簽發票面金額新臺

    幣3,790萬8,000元，到期日為114年6月1日，付款地為相對

    人事務所即臺北市○○區○○路000號15樓，並記載免除作成拒

    絕證書之本票（下稱系爭本票），經伊屆期向再抗告人等2

    人提示後未獲付款，爰依票據法第123條規定，聲請系爭本

    票予以強制執行等語，經原法院司法事務官於114年7月17日

    以114年度司票字第13314號裁定（下稱系爭本票裁定）准許

    強制執行。再抗告人不服，提起抗告，經原裁定駁回其抗告

    。再抗告人不服，提起再抗告，再抗告意旨略以：伊收受原

    裁定前，相對人未曾向伊提示系爭本票，原裁定適用法規顯

    有錯誤，爰請求廢棄原裁定等語。

三、經查，系爭本票依其形式觀之，已具備法定要件，系爭本票

    屬有效之本票（司票卷第11頁），且相對人主張其屆期後已

    向再抗告人等2人提示未獲付款等語（司票卷第7頁），是原

    裁定以系爭本票已具備本票各項應記載事項。再抗告人雖主

    張：伊收受原裁定前，相對人未曾向伊提示系爭本票云云，

    然系爭本票載有免除作成拒絕證書，依票據法第124條準用

    第95條規定，應由發票人就執票人未為提示負舉證之責任，

    再抗告人就相對人未提示系爭本票乙節未能舉證以實其說，

    其此部分主張，要無可取。原裁定維持系爭本票裁定，駁回

    再抗告人之抗告，於法核無違誤。再抗告人仍執前詞指摘原

    裁定適用法規顯有錯誤，聲請廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 魏麗娟　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張婷妮 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 林哲賢

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳盈真　　
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相  對  人  和運租車股份有限公司



法定代理人  劉源森







上列當事人間票款執行事件，再抗告人對於中華民國114年9月30日臺灣臺北地方法院114年度抗字第478號裁定提起再抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於非訟事件抗告法院所為有無理由之裁定再為抗告者，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第3項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定就其取捨證據所確定之事實，其適用之法規顯然不合於法律規定，或與大法官會議之解釋顯有違反，或消極不適用法規，顯然影響裁判者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當等情形在內。又執票人依票據法第123條規定向本票發票人行使追索權、聲請法院裁定許可對發票人之財產強制執行者，係屬非訟事件，法院就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，此項聲請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否有爭執時，應依訴訟程序另謀解決，殊不容於裁定程序中為此爭執（最高法院57年台抗字第76號裁判先例意旨參照）。

二、相對人於原法院聲請意旨略以：伊執有再抗告人與本件於原法院另一相對人吳丁財（下以姓名稱之，與再抗告人合稱再抗告人等2人）於民國113年7月29日共同簽發票面金額新臺幣3,790萬8,000元，到期日為114年6月1日，付款地為相對人事務所即臺北市○○區○○路000號15樓，並記載免除作成拒絕證書之本票（下稱系爭本票），經伊屆期向再抗告人等2人提示後未獲付款，爰依票據法第123條規定，聲請系爭本票予以強制執行等語，經原法院司法事務官於114年7月17日以114年度司票字第13314號裁定（下稱系爭本票裁定）准許強制執行。再抗告人不服，提起抗告，經原裁定駁回其抗告。再抗告人不服，提起再抗告，再抗告意旨略以：伊收受原裁定前，相對人未曾向伊提示系爭本票，原裁定適用法規顯有錯誤，爰請求廢棄原裁定等語。

三、經查，系爭本票依其形式觀之，已具備法定要件，系爭本票屬有效之本票（司票卷第11頁），且相對人主張其屆期後已向再抗告人等2人提示未獲付款等語（司票卷第7頁），是原裁定以系爭本票已具備本票各項應記載事項。再抗告人雖主張：伊收受原裁定前，相對人未曾向伊提示系爭本票云云，然系爭本票載有免除作成拒絕證書，依票據法第124條準用第95條規定，應由發票人就執票人未為提示負舉證之責任，再抗告人就相對人未提示系爭本票乙節未能舉證以實其說，其此部分主張，要無可取。原裁定維持系爭本票裁定，駁回再抗告人之抗告，於法核無違誤。再抗告人仍執前詞指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲請廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 魏麗娟　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張婷妮 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 林哲賢

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳盈真　　

　　　　　　　　　　　　　　　







