s

B EER

3

FE2E @A Y&

X NI A g 3 2E
,L;@ifg_&.gm

PR A FIERE A B R R

TE SR

114# & 254253 % 3950

TE R Y F

NEI14#47 22p £ BFF 2 I‘m114+‘rc Jia"rbi 5 895 T

Bzl it o AR e
3002
PRS-

L2 prd L3R AL #

,Kfu e A

» ¥ “‘iﬁ%‘

A ?\. 22 K/f

A
= = 4

]:J\‘ #F'\:Q =45 v ’
i

';'1: ‘LE-» L %Fﬁ—i\'
¥om 2 #hR
2

h

%— 7

’ lg‘f« J‘l 1E * /é‘ S

CERE R B e U 5

& F ’\7?_1:.)3 "R TR P A
Tr‘#%dz‘
SR

BRAHUREALEASRAY 0 B ER

SRS PR W 2R
S AL T TR L
& T}»a—l%/izz‘

2
=9

5124058 % | %95
» WA F kA e LA

- AR A RRE A e BHRATER (TR) 2009
TAAFIIEL2 8P £ EF DD P II4E1? 8P ~
P FFE o5 fR2008 A2 A0p TR ARG R A



i

I~y

T s
EL

(TﬁJuaig) ‘%ﬁi’ﬁﬁlMEIHSBﬁﬁ%JE%

W X REIEFIIFERT BF v ARG SR
SN S S IVESE 235 M114E B P E 3 530453 7
BRI (THRA ) o £t 4 3 JRA s AR
2w R s R

AR g I pHAAHERE T AL AHRETRAE > A

L

PEGEAE O BEARPTIH T APHA 2

WEE

Hh o ARPHALEIH IR A SR EF L AL AL
He o3y p w1142 10 8p i Acdkn AEAR » Bt T
FRAPIRFER EREEINERE X AL EHE (R

SELNBT) o BR At CFRHRE A S

T ACF T = = 0

o s & AL e ﬁmrw%ﬂifkﬁﬁﬁﬁéJ’ﬁﬁﬁg
5124058 % o2 % 050% fv

TRT 0 d D *fifﬁfﬂ

AERTEEEZF ﬁﬁ&% Bz Rt % 2
AL AEBELH e LA A2 A T EEE e
‘ﬁjfﬁw/v*&%w%ﬂﬁrﬂkiiﬁﬁ%?#ﬁm',&
%Lﬂuﬁ%’%W#f44ahﬁ’ﬁﬁ%€°ﬁﬁ%i
ahERA T ERAT B FP AR SEEY R
F B o
b HmE AL FRAE FETEd > SR TheA 2 oo
i EN Y| 114 =& 7 3 15 p
AE S e
ZLEE p P&
7 MBR
= F FEA
%R AT o
At e
i E ] 114 =& T 2 15 p
FE OF




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度非抗字第39號
再 抗 告 人   地球村語文資訊有限公司


兼法定代理人  陳中義




共同代理人    閻道至律師
              尤文粲律師
上列再抗告人因與相對人畢希聖間聲請本票裁定事件，對於中華民國114年4月22日臺灣桃園地方法院114年度抗字第89號裁定，提起再抗告，本院裁定如下：  
　　主　文
再抗告駁回。
再抗告費用由再抗告人負擔。
　　理　由
一、按非訟事件，除以抗告不合法而遭駁回者外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟事件法第45條第3項定有明文。又本票執票人依票據法第123條規定向本票發票人行使追索權，聲請法院裁定准予強制執行，係屬非訟事件，對於此項聲請所為裁定，僅依非訟事件程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，並無確定實體上法律關係存否之效力，發票人就票據債務之存否有爭執時，則應由發票人另依訴訟程序以資解決。且本票如已載明免除作成拒絕證書，依票據法第124條準用同法第95條但書規定，聲請裁定准予強制執行，即毋庸提出已為付款提示之證據，發票人對於執票人主張未為提示者，應負舉證之責。
二、本件相對人主張抗告人向其借款新臺幣（下同）200萬元，並於民國113年12月8日共同簽發到期日114年1月8日、付款地桃園市桃園區、面額200萬元之免除作成拒絕證書本票1紙（下稱系爭本票）交其收執，其於114年1月8日提示未獲兌現，爰依票據法第123條規定，聲請許可強制執行，經原法院司法事務官於114年1月23日以114年度司票字第304號裁定准予強制執行（下稱原處分）。再抗告人不服原處分提起抗告，經原裁定駁回抗告。
三、再抗告意旨略以：相對人未對伊踐行本票付款提示程序，本件聲請於法不合，應廢棄原裁定並駁回相對人之聲請等語。
四、經查，本件相對人主張其持有抗告人共同簽發之系爭本票，其已於到期日即114年1月8日付款提示未獲兌現，聲請裁定許可強制執行等情，業據其提出借據及系爭本票為證（原處分卷4、5頁）。雖再抗告人抗辯相對人未為付款提示云云，惟系爭本票已載明「此本票免除作成拒絕證書」，按票據法第124條準用同法第95條但書規定，應由再抗告人就相對人未為提示負舉證之責，再抗告人既未舉證，原裁定形式審查系爭本票要件已備，駁回再抗告人之抗告，於法並無違誤。
五、綜上所述，原處分就相對人執有系爭本票准予強制執行，原裁定予以維持，駁回再抗告人之抗告，核無不合。再抗告意旨指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君
　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如


正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　15　　日


　 　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　筑

臺灣高等法院民事裁定

114年度非抗字第39號

再 抗 告 人   地球村語文資訊有限公司



兼法定代理人  陳中義





共同代理人    閻道至律師

              尤文粲律師

上列再抗告人因與相對人畢希聖間聲請本票裁定事件，對於中華

民國114年4月22日臺灣桃園地方法院114年度抗字第89號裁定，

提起再抗告，本院裁定如下：  

　　主　文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

　　理　由

一、按非訟事件，除以抗告不合法而遭駁回者外，對於抗告法院

    之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟

    事件法第45條第3項定有明文。又本票執票人依票據法第123

    條規定向本票發票人行使追索權，聲請法院裁定准予強制執

    行，係屬非訟事件，對於此項聲請所為裁定，僅依非訟事件

    程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，並無

    確定實體上法律關係存否之效力，發票人就票據債務之存否

    有爭執時，則應由發票人另依訴訟程序以資解決。且本票如

    已載明免除作成拒絕證書，依票據法第124條準用同法第95

    條但書規定，聲請裁定准予強制執行，即毋庸提出已為付款

    提示之證據，發票人對於執票人主張未為提示者，應負舉證

    之責。

二、本件相對人主張抗告人向其借款新臺幣（下同）200萬元，

    並於民國113年12月8日共同簽發到期日114年1月8日、付款

    地桃園市桃園區、面額200萬元之免除作成拒絕證書本票1紙

    （下稱系爭本票）交其收執，其於114年1月8日提示未獲兌

    現，爰依票據法第123條規定，聲請許可強制執行，經原法

    院司法事務官於114年1月23日以114年度司票字第304號裁定

    准予強制執行（下稱原處分）。再抗告人不服原處分提起抗

    告，經原裁定駁回抗告。

三、再抗告意旨略以：相對人未對伊踐行本票付款提示程序，本

    件聲請於法不合，應廢棄原裁定並駁回相對人之聲請等語。

四、經查，本件相對人主張其持有抗告人共同簽發之系爭本票，

    其已於到期日即114年1月8日付款提示未獲兌現，聲請裁定

    許可強制執行等情，業據其提出借據及系爭本票為證（原處

    分卷4、5頁）。雖再抗告人抗辯相對人未為付款提示云云，

    惟系爭本票已載明「此本票免除作成拒絕證書」，按票據法

    第124條準用同法第95條但書規定，應由再抗告人就相對人

    未為提示負舉證之責，再抗告人既未舉證，原裁定形式審查

    系爭本票要件已備，駁回再抗告人之抗告，於法並無違誤。

五、綜上所述，原處分就相對人執有系爭本票准予強制執行，原

    裁定予以維持，駁回再抗告人之抗告，核無不合。再抗告意

    旨指摘原裁定適用法規顯有錯誤，聲明廢棄，為無理由，應

    予駁回。

六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖慧如



正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　15　　日



　 　　　　　　　　　　　　 書記官　呂　筑
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