
臺灣高等法院民事判決

114年度再易字第18號

再審  原告    洪俊傑  

0000000000000000

0000000000000000

再審  被告    德安家康公寓大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人    黃育楓  

上列當事人間請求修復漏水等事件，再審原告對於中華民國113

年8月27日本院110年度上字第1219號確定判決，提起再審之訴，

本院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。

二、再審原告主張：伊所有門牌新竹市○區○○路00號00樓之0

房屋（下稱系爭房屋）臥室上方，因大樓公共幹管其中4"廢

水管（WP）（下稱系爭廢水管）接頭處滲漏，致伊臥室天花

板漏水。伊前依民法第184條第1項前段、第191條第1項、公

寓大廈管理條例（下稱管理條例）第10條第2項規定，先

位、備位一、備位二依序求為命再審被告應將系爭房屋依附

表所示甲、乙、丙修復方式修復至不漏水狀態之判決；經本

院以110年度上字第1219號判決（下稱原確定判決）認系爭

廢水管接頭處滲漏所致系爭房屋臥室天花板漏水，甲修復方

式不符管理條例第6條第1項第3款及第2項規定意旨，乙修復

方式方屬損害最少之方法，而判命再審被告應將系爭房屋依

附表所示乙修復方式修復至不漏水狀態確定。惟嗣伊依原確

定判決聲請強制執行，因再審被告委請之廠商於民國114年1

月18日在現場表示無法依原確定判決修復漏水，有影片及譯
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文可證，為未經原確定判決斟酌之證物，如經斟酌伊即可受

較有利裁判。爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提

起本件再審之訴等情。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審

被告應將系爭房屋修復至不漏水狀態。

三、本件應審究者為原確定判決是否有民事訴訟法第496條第1項

第13款所定之再審事由？茲分別論述如下：　　

㈠、按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌

之證物或得使用該證物者，指前訴訟程序事實審之言詞辯論

終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現

始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用，且經斟酌後

可受較有利益之裁判而言。倘按其情狀依一般社會通念，尚

非不知該證物或不能檢出者，均無該條款規定之適用（最高

法院110年度台上字第2215號、110年度台再字第29號、109

年度台聲字第420號民事裁判要旨參照）。

㈡、查再審原告以伊所提再審被告委請之廠商於114年1月18日在

現場表示無法依原確定判決修復漏水之影片及譯文，未經原

確定判決斟酌，如經斟酌伊可受較有利裁判云云，主張有發

現未經斟酌證物之再審事由。惟再審原告所提上開影片及譯

文，並非前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證

物，原確定判決能否執行亦非由該不知名廠商論斷。揆之前

揭說明，再審原告所提上開影片及譯文，並無所謂發見未經

斟酌之證物或得使用該證物之再審事由。　　

四、從而，原確定判決並無當事人發現未經斟酌之證物或得使用

該證物，經斟酌後可受較有利裁判之情事，再審原告主張原

確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，提

起本件再審之訴，顯無再審理由。爰不經言詞辯論，逕以判

決駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由。爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　民事第九庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊絮雲
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　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佳樺　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　 簡稱 　　　　　　　　修復方式

甲修復方式 依社團法人台灣省土木技師公會（下稱土木技師

公會）110年3月25日（110）省土技字第1551號

鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）第7頁所載

「治本方式抽換4"廢水管(WP)」及112年3月14日

（112）省土技字第1120001087號函（下稱系爭3

月14日函）所附「修復漏水建議與圖說」三、治

本方式（各樓層施作）。

乙修復方式 依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水

建議與圖說」一、治標方式「16樓之3接水盤重

新安裝」。

丙修復方式 依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水

建議與圖說」二、治本方式（僅16樓之3施

作）。
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臺灣高等法院民事判決
114年度再易字第18號
再審  原告    洪俊傑  




再審  被告    德安家康公寓大廈管理委員會


法定代理人    黃育楓  
上列當事人間請求修復漏水等事件，再審原告對於中華民國113年8月27日本院110年度上字第1219號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。
二、再審原告主張：伊所有門牌新竹市○區○○路00號00樓之0房屋（下稱系爭房屋）臥室上方，因大樓公共幹管其中4"廢水管（WP）（下稱系爭廢水管）接頭處滲漏，致伊臥室天花板漏水。伊前依民法第184條第1項前段、第191條第1項、公寓大廈管理條例（下稱管理條例）第10條第2項規定，先位、備位一、備位二依序求為命再審被告應將系爭房屋依附表所示甲、乙、丙修復方式修復至不漏水狀態之判決；經本院以110年度上字第1219號判決（下稱原確定判決）認系爭廢水管接頭處滲漏所致系爭房屋臥室天花板漏水，甲修復方式不符管理條例第6條第1項第3款及第2項規定意旨，乙修復方式方屬損害最少之方法，而判命再審被告應將系爭房屋依附表所示乙修復方式修復至不漏水狀態確定。惟嗣伊依原確定判決聲請強制執行，因再審被告委請之廠商於民國114年1月18日在現場表示無法依原確定判決修復漏水，有影片及譯文可證，為未經原確定判決斟酌之證物，如經斟酌伊即可受較有利裁判。爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴等情。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告應將系爭房屋修復至不漏水狀態。
三、本件應審究者為原確定判決是否有民事訴訟法第496條第1項第13款所定之再審事由？茲分別論述如下：　　
㈠、按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用，且經斟酌後可受較有利益之裁判而言。倘按其情狀依一般社會通念，尚非不知該證物或不能檢出者，均無該條款規定之適用（最高法院110年度台上字第2215號、110年度台再字第29號、109年度台聲字第420號民事裁判要旨參照）。
㈡、查再審原告以伊所提再審被告委請之廠商於114年1月18日在現場表示無法依原確定判決修復漏水之影片及譯文，未經原確定判決斟酌，如經斟酌伊可受較有利裁判云云，主張有發現未經斟酌證物之再審事由。惟再審原告所提上開影片及譯文，並非前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，原確定判決能否執行亦非由該不知名廠商論斷。揆之前揭說明，再審原告所提上開影片及譯文，並無所謂發見未經斟酌之證物或得使用該證物之再審事由。　　
四、從而，原確定判決並無當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，經斟酌後可受較有利裁判之情事，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無再審理由。爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審之訴為無理由。爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　民事第九庭　　
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊絮雲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德  
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佳樺　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表　　　　　　　　　　　　　　
		　 簡稱

		　　　　　　　　修復方式



		甲修復方式

		依社團法人台灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）110年3月25日（110）省土技字第1551號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）第7頁所載「治本方式抽換4"廢水管(WP)」及112年3月14日（112）省土技字第1120001087號函（下稱系爭3月14日函）所附「修復漏水建議與圖說」三、治本方式（各樓層施作）。



		乙修復方式

		依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水建議與圖說」一、治標方式「16樓之3接水盤重新安裝」。



		丙修復方式

		依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水建議與圖說」二、治本方式（僅16樓之3施作）。







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

114年度再易字第18號

再審  原告    洪俊傑  





再審  被告    德安家康公寓大廈管理委員會



法定代理人    黃育楓  

上列當事人間請求修復漏水等事件，再審原告對於中華民國113

年8月27日本院110年度上字第1219號確定判決，提起再審之訴，

本院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。

二、再審原告主張：伊所有門牌新竹市○區○○路00號00樓之0房屋

    （下稱系爭房屋）臥室上方，因大樓公共幹管其中4"廢水管

    （WP）（下稱系爭廢水管）接頭處滲漏，致伊臥室天花板漏

    水。伊前依民法第184條第1項前段、第191條第1項、公寓大

    廈管理條例（下稱管理條例）第10條第2項規定，先位、備

    位一、備位二依序求為命再審被告應將系爭房屋依附表所示

    甲、乙、丙修復方式修復至不漏水狀態之判決；經本院以11

    0年度上字第1219號判決（下稱原確定判決）認系爭廢水管

    接頭處滲漏所致系爭房屋臥室天花板漏水，甲修復方式不符

    管理條例第6條第1項第3款及第2項規定意旨，乙修復方式方

    屬損害最少之方法，而判命再審被告應將系爭房屋依附表所

    示乙修復方式修復至不漏水狀態確定。惟嗣伊依原確定判決

    聲請強制執行，因再審被告委請之廠商於民國114年1月18日

    在現場表示無法依原確定判決修復漏水，有影片及譯文可證

    ，為未經原確定判決斟酌之證物，如經斟酌伊即可受較有利

    裁判。爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件

    再審之訴等情。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告應將

    系爭房屋修復至不漏水狀態。

三、本件應審究者為原確定判決是否有民事訴訟法第496條第1項

    第13款所定之再審事由？茲分別論述如下：　　

㈠、按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌

    之證物或得使用該證物者，指前訴訟程序事實審之言詞辯論

    終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現

    始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用，且經斟酌後

    可受較有利益之裁判而言。倘按其情狀依一般社會通念，尚

    非不知該證物或不能檢出者，均無該條款規定之適用（最高

    法院110年度台上字第2215號、110年度台再字第29號、109

    年度台聲字第420號民事裁判要旨參照）。

㈡、查再審原告以伊所提再審被告委請之廠商於114年1月18日在

    現場表示無法依原確定判決修復漏水之影片及譯文，未經原

    確定判決斟酌，如經斟酌伊可受較有利裁判云云，主張有發

    現未經斟酌證物之再審事由。惟再審原告所提上開影片及譯

    文，並非前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物

    ，原確定判決能否執行亦非由該不知名廠商論斷。揆之前揭

    說明，再審原告所提上開影片及譯文，並無所謂發見未經斟

    酌之證物或得使用該證物之再審事由。　　

四、從而，原確定判決並無當事人發現未經斟酌之證物或得使用

    該證物，經斟酌後可受較有利裁判之情事，再審原告主張原

    確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，提

    起本件再審之訴，顯無再審理由。爰不經言詞辯論，逕以判

    決駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由。爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　民事第九庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊絮雲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佳樺　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表　　　　　　　　　　　　　　

　 簡稱 　　　　　　　　修復方式 甲修復方式 依社團法人台灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）110年3月25日（110）省土技字第1551號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）第7頁所載「治本方式抽換4"廢水管(WP)」及112年3月14日（112）省土技字第1120001087號函（下稱系爭3月14日函）所附「修復漏水建議與圖說」三、治本方式（各樓層施作）。 乙修復方式 依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水建議與圖說」一、治標方式「16樓之3接水盤重新安裝」。 丙修復方式 依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水建議與圖說」二、治本方式（僅16樓之3施作）。 

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
114年度再易字第18號
再審  原告    洪俊傑  




再審  被告    德安家康公寓大廈管理委員會


法定代理人    黃育楓  
上列當事人間請求修復漏水等事件，再審原告對於中華民國113年8月27日本院110年度上字第1219號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。
二、再審原告主張：伊所有門牌新竹市○區○○路00號00樓之0房屋（下稱系爭房屋）臥室上方，因大樓公共幹管其中4"廢水管（WP）（下稱系爭廢水管）接頭處滲漏，致伊臥室天花板漏水。伊前依民法第184條第1項前段、第191條第1項、公寓大廈管理條例（下稱管理條例）第10條第2項規定，先位、備位一、備位二依序求為命再審被告應將系爭房屋依附表所示甲、乙、丙修復方式修復至不漏水狀態之判決；經本院以110年度上字第1219號判決（下稱原確定判決）認系爭廢水管接頭處滲漏所致系爭房屋臥室天花板漏水，甲修復方式不符管理條例第6條第1項第3款及第2項規定意旨，乙修復方式方屬損害最少之方法，而判命再審被告應將系爭房屋依附表所示乙修復方式修復至不漏水狀態確定。惟嗣伊依原確定判決聲請強制執行，因再審被告委請之廠商於民國114年1月18日在現場表示無法依原確定判決修復漏水，有影片及譯文可證，為未經原確定判決斟酌之證物，如經斟酌伊即可受較有利裁判。爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴等情。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告應將系爭房屋修復至不漏水狀態。
三、本件應審究者為原確定判決是否有民事訴訟法第496條第1項第13款所定之再審事由？茲分別論述如下：　　
㈠、按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用，且經斟酌後可受較有利益之裁判而言。倘按其情狀依一般社會通念，尚非不知該證物或不能檢出者，均無該條款規定之適用（最高法院110年度台上字第2215號、110年度台再字第29號、109年度台聲字第420號民事裁判要旨參照）。
㈡、查再審原告以伊所提再審被告委請之廠商於114年1月18日在現場表示無法依原確定判決修復漏水之影片及譯文，未經原確定判決斟酌，如經斟酌伊可受較有利裁判云云，主張有發現未經斟酌證物之再審事由。惟再審原告所提上開影片及譯文，並非前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，原確定判決能否執行亦非由該不知名廠商論斷。揆之前揭說明，再審原告所提上開影片及譯文，並無所謂發見未經斟酌之證物或得使用該證物之再審事由。　　
四、從而，原確定判決並無當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，經斟酌後可受較有利裁判之情事，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無再審理由。爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審之訴為無理由。爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　民事第九庭　　
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊絮雲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德  
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佳樺　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表　　　　　　　　　　　　　　
		　 簡稱

		　　　　　　　　修復方式



		甲修復方式

		依社團法人台灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）110年3月25日（110）省土技字第1551號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）第7頁所載「治本方式抽換4"廢水管(WP)」及112年3月14日（112）省土技字第1120001087號函（下稱系爭3月14日函）所附「修復漏水建議與圖說」三、治本方式（各樓層施作）。



		乙修復方式

		依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水建議與圖說」一、治標方式「16樓之3接水盤重新安裝」。



		丙修復方式

		依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水建議與圖說」二、治本方式（僅16樓之3施作）。







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

114年度再易字第18號

再審  原告    洪俊傑  





再審  被告    德安家康公寓大廈管理委員會



法定代理人    黃育楓  

上列當事人間請求修復漏水等事件，再審原告對於中華民國113年8月27日本院110年度上字第1219號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。

二、再審原告主張：伊所有門牌新竹市○區○○路00號00樓之0房屋（下稱系爭房屋）臥室上方，因大樓公共幹管其中4"廢水管（WP）（下稱系爭廢水管）接頭處滲漏，致伊臥室天花板漏水。伊前依民法第184條第1項前段、第191條第1項、公寓大廈管理條例（下稱管理條例）第10條第2項規定，先位、備位一、備位二依序求為命再審被告應將系爭房屋依附表所示甲、乙、丙修復方式修復至不漏水狀態之判決；經本院以110年度上字第1219號判決（下稱原確定判決）認系爭廢水管接頭處滲漏所致系爭房屋臥室天花板漏水，甲修復方式不符管理條例第6條第1項第3款及第2項規定意旨，乙修復方式方屬損害最少之方法，而判命再審被告應將系爭房屋依附表所示乙修復方式修復至不漏水狀態確定。惟嗣伊依原確定判決聲請強制執行，因再審被告委請之廠商於民國114年1月18日在現場表示無法依原確定判決修復漏水，有影片及譯文可證，為未經原確定判決斟酌之證物，如經斟酌伊即可受較有利裁判。爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴等情。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告應將系爭房屋修復至不漏水狀態。

三、本件應審究者為原確定判決是否有民事訴訟法第496條第1項第13款所定之再審事由？茲分別論述如下：　　

㈠、按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用，且經斟酌後可受較有利益之裁判而言。倘按其情狀依一般社會通念，尚非不知該證物或不能檢出者，均無該條款規定之適用（最高法院110年度台上字第2215號、110年度台再字第29號、109年度台聲字第420號民事裁判要旨參照）。

㈡、查再審原告以伊所提再審被告委請之廠商於114年1月18日在現場表示無法依原確定判決修復漏水之影片及譯文，未經原確定判決斟酌，如經斟酌伊可受較有利裁判云云，主張有發現未經斟酌證物之再審事由。惟再審原告所提上開影片及譯文，並非前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，原確定判決能否執行亦非由該不知名廠商論斷。揆之前揭說明，再審原告所提上開影片及譯文，並無所謂發見未經斟酌之證物或得使用該證物之再審事由。　　

四、從而，原確定判決並無當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，經斟酌後可受較有利裁判之情事，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之訴，顯無再審理由。爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由。爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　民事第九庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊絮雲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佳樺　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表　　　　　　　　　　　　　　

　 簡稱 　　　　　　　　修復方式 甲修復方式 依社團法人台灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）110年3月25日（110）省土技字第1551號鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告書）第7頁所載「治本方式抽換4"廢水管(WP)」及112年3月14日（112）省土技字第1120001087號函（下稱系爭3月14日函）所附「修復漏水建議與圖說」三、治本方式（各樓層施作）。 乙修復方式 依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水建議與圖說」一、治標方式「16樓之3接水盤重新安裝」。 丙修復方式 依土木技師公會系爭3月14日函所附「修復漏水建議與圖說」二、治本方式（僅16樓之3施作）。 

　　　　　　　　　　　　　　



