LT E2RAER T
114# R %1155

3

Foo & A ORBSReG P

2 F NI A E Rk

a4 ey

LA A RIE SRR R B RE @ g FAFIED
VI2p 4 ALK S 113 B R T BT H535 AT L R A
Fid oo AEf RdeT

-~ AEBERAAHRERIIERFTF 52T m T 24 (7
T L&) 0w RERES ’f’?f#ﬁﬂ'/\ anl IFAER AT
#%ﬁéfﬂ@@ﬁ@@@%%%%wﬁﬂwfwhh
ke ) frl g pd 4t A OO FOOF0000003 5
(THAEALI ) e s T /,EFT LR HER (T H%
Ao S BlE23R e o TR R L Y 2 k& s K RE RN
ERPHTFI0T498 45 5 B¥ R RFF 2R (TH
FER) CRFRMFRAAGURF L - T TR
2d o 13F R THRF 1074954 =5 v 2
w2 (TR ) o mE AR HRes &
MBR o ERhZRMIB3ERFEFF 50358 25 v £ 3%
(T HRF L)

I RA R g I RFERFFEERE E30F Lip =4 4
ﬁﬁ#%4’%ﬁ¢lﬁﬁ$ﬁ?%ﬁélﬁﬁ’t i (5
e T ONER 0 R s AR ARAE AR R 0 TEH w5 4R
T2 B Wy Tk X B2 AEA G ARIISELN? 17
B‘ﬁp MAKE RiERS = »)Eﬁvfﬁzﬂﬁ:ﬁ#%ulfﬂ‘é: 22 Hi7h

F o RPRUPAEIP 2 RELLY I8P 4K > RizRHR

kb\ =\ P:\
-—\\ ‘A—\\—

T

-

—
W

”5!1’(

%— 7



i

i

ARV EL VA (NS ?g»;%—J s TH ik A T2 B T
ARG FRARY G RERRPL T A HE LIRS
[EJ
BHEANHGEARY B - FLB2Z AL AT
B BERFERE TP AS LT E Ll
Al TARR F o TR H

{8 o

8*/:\1:;1;1?;4\@

fg;u%%gi‘;:%i#ﬁbf‘io R R - 4
B REZREE 2D Up 5471 17
ErfTHr REA BFIRGEFL e x4
A2 b F o HERFSEL > P %’fﬁ
ﬁ%&§4’ulﬁﬁmhiiﬁf Pz
pﬁa N7 :”fa‘frufﬁz)% #fr“f AT E 1 A% PE R
CATE R R G ERE R (W REE
@1_\’3{”}1@% . .
4 /iK/\ ’bﬁﬁé;‘*? Q
K2 ﬁﬁwlﬁﬂ

P Vf /iﬁi‘ ?\;“F‘”

;.l

e

=
=
T

(w.

14@1
>~
B -

.W
—\?
j2 3% =

. B
»fim
)

\m \:H

&

(“
u;i};x 8
I e

(e

~ ‘I:CN 2

‘%44-:
Tk
N U
>

r%‘\\}n&
50
R L
=
—
-
w\\/ {Tg;
e x
A s
MM
S

>
5
i)
=
=
)
.Fs
-A-\
-
c&*
o
Ve

Bl 7o S gLE238 A o FAEER 2 k&
BRI R 2 EE 113#87 30P 'fa"*ﬂ_ﬁ,ii*ff’?ﬁﬁ
Ef‘l’: ’ K/%#vﬂ_\]‘é'ﬁ J}zizg. i A ﬁﬁ’i’s"ﬁﬂ#’fﬂf%ﬂ 20 T' ﬁv



Fi A a‘%#fr“,fé*%% s AT 1138 97 2P0 ARSI F &
FRI07T498 3076 4 (TR AT THEFSL ) St AR
PERRB0R P RAATET R 0 D hredt RBP4 |2
A BARECP R R B ATR
RZWEE A AT R R G RATF TR L
PAIEPPRFEILF AL EFF R ELE 2L
Bed FoA R R A TR
oA AN E DD IR ERF
22 ERERPZERT R A] 4
GF F107T495 R = 4 (T K ﬁr@@)ﬁﬁéﬁ
F A2 P30 pHRNITESED A
LR EEL S AW PAT 0 LR
FEL1Y 18P 1 R s 5w H ook 413 7 2 B3
RELE S PBREFEL ~ @@ty i 8
28 (A RZEBRS2HAEF91~115~117~127 >
ERARAPPRAENF VEREF OBV R
mﬁﬁAﬁﬂ%&%&?%iﬁ?%%ﬁﬂﬁ%?%%iw@
WEEE A RERFZTHF 3£ 30p (TR
%%’%ééﬁ%%ﬁ%4fﬁwﬁ$ﬂi% ki
iﬂ\bﬁﬁééawﬁ@% L30p P REE S > TR T
o RAFE AT G060 2 AP HEE SRS oAt A
*k%ﬁig‘O%F$€§’%%@@%%?éiﬁﬁﬁ
W?ﬁ ZFE AR N EEREP P RA T F A
¥ 2L #%T#ﬁwiuﬁ@ﬁﬁmﬁ%&ﬁ. TR EY
iR F o B0V 3 o ﬁL%'k*<i§E3a11¥E£4'ﬁ%?113

N » 74 N %
L e fé I ,J;:

-&10’3175';%__1.?/-__@ /(;,—fﬁbaﬁ‘f—?@% H A #’%VT"‘—L
%%L%B@ékﬁugmﬂ’@ﬁbﬁkawﬁ 58 4]
NELEFEAF ST R AL CRERL BN E100 16

Pt Az AL = i3 OO0% OOO#K000000
LM 2 G F AT AR AR § 2 % A fha A
EletefF 328378 (LRFERPHE 5129



I=q

NP

ﬂ-é‘\:—t

) o RRAFFRZFIITESIERT 23FE 2304 5 4n
ZATAN L P30p P TR ELL? 15 FRNITEFE D
B 2T BF 3R E 18P MRk B vt 4 5 4]H
Pz PEREF ARG JYCHEFRII g &

P TR R 2I30p oo R AATETEE o (MR
:ﬁﬁﬁ)J’ﬁ%iwﬁwwiw:ruﬁﬁﬁmﬁ’&
AT T2 R 281E2 1 F IR EFHL | 0 B R T L R
ﬁ%é(i@mhfﬁaﬁnmqwﬁ> g A o

X AL LHGFHELTTPERER S A0 AT

CEIE R IEN SR LR L L
Fhd R RN G G AR K TE e AR

F2 B3 KRB FEEEE > TATR
~§i@ﬂﬁ’&éﬁ%?%iﬁ?ﬁ@@%H&ﬁ%ﬁzmgiuﬁi
BT R LS P IE L 2
aﬁ—{piz ir”:#m iE Fﬁ- Lt Roq MHEHD ﬂ;}ﬁ;@ﬁ?%\, R
FoOEP KRR SAEd > BT HW o
“Ppb i AR LAY > ATl v o
= A & 114 = 9 B 19 0
, L

AE S e
FHEZ P OFEE
iz F BRIk
I

AEERRANITS O

@#ﬁ%°

e EN ®] 114 = 2 ! 19 2

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第115號
抗  告  人  兆淳開發股份有限公司


法定代理人  張麗珠
代  理  人  周讚堂
上列抗告人因與陳孝慶間聲明異議事件，對於中華民國113年12月12日臺灣基隆地方法院113年度執事聲字第53號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　　　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。 
　　理　　　由
一、本件抗告人執原法院111年度訴字第227號確定判決（下稱系爭執行名義），向原法院聲請拆除相對人即債務人陳孝慶所有門牌號碼基隆市○○區○○○路00巷000號建物（下稱系爭建物）所占有抗告人所有基隆市○○區○○段000000地號土地（下稱系爭土地），如系爭執行名義之附圖（下稱附圖）所示編號E2部分，並返還占用之系爭土地，經原法院以113年度司執字第10749號拆屋還地強制執行事件受理（下稱系爭執行事件），原法院以抗告人經以執行命令二次通知未提出拆除計畫為由，以113年度司執字第10749號裁定駁回其強制執行之聲請（下稱原處分），抗告人不服，對原處分提出異議，經原法院以113年度執事聲字第53號裁定駁回異議（下稱原裁定）。
二、抗告意旨略以：原法院司法事務官僅以30日為期限命伊提出拆除計畫書，然拆除工程須審慎評估及鳩工置材，非一般行政文書可比擬，原處分漠視工程複雜程度，即駁回伊強制執行之聲請，尚有可議。又伊之代理人係於民國113年10月17日始親自收受原法院第二次命伊補正拆除計畫書之執行命令，應自翌日起算30日，至同年11月18日始屆期，原法院竟於同年11月18日即駁回伊強制執行之聲請，實有違誤。另原法院司法事務官於執行命令主旨中未諭知「逾期未補正者，即駁回該部分執行之聲請」，即駁回伊強制執行之聲請，亦有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，准予續行系爭執行事件。
三、按債權人於執行程序中應為一定必要之行為，無正當理由而 不為，經執行法院再定期限命為該行為，無正當理由逾期仍 不為，致強制執行程序不能進行時，執行法院得以裁定駁回其強制執行之聲請，並於裁定確定後，撤銷已為之執行處分，強制執行法第28條之1第1款定有明文。該條立法意旨在於避免因債權人不為一定之必要行為或預納一定必要之費用，致案件停滯懸而不結，故課予債權人一定之協力義務，增列失權效果之規定。債權人如未盡協力義務致強制執行程序不能進行，執行法院經再定期限命為補正仍不補正者，即得以裁定駁回債權人強制執行之聲請。又拆除地上物以解除相對人之占有，涉及現場公共安全，自需債權人提出完整之拆除計畫書，以供執行法院事先瞭解預估施工廠商是否具專業資格、施作拆除程序、拆除所需工程時間、所需人力及器具、拆除後廢棄物清運處置計畫（如清理運送處理之廠商、清運方式，及該廠商營業登記證、經主管機關核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件等相關資料）、公共安全預防措施、各程序施工項目費用明細等相關內容，俾利執行法院定期規劃拆除流程、評估有無通知相關單位到場協助執行之必要，避免突發狀況確保執行程序之安全、順遂。是執行法院令債權人提出完整拆除計畫、估價單或預算書，自屬實施本件強制執行之必要行為。　
四、經查：
　㈠抗告人持系爭執行名義聲請拆除系爭建物占有系爭土地如附圖所示編號E2部分，並返還占用之系爭土地，經系爭執行事件受理後，原法院司法事務官於113年8月30日前往現場履勘時，除命基隆市地政事務所人員確認附圖拆除範圍外，並命抗告人提拆除計畫書；復於113年9月2日以基院雅113司執儉字第10749號執行命令（下稱系爭甲執行命令）命抗告人於文到30日內提出拆除計畫書，並應記載：將建物內之人員及物品淨空所需之搬遷工人人數、車輛數目及保管地點；拆除所需之機具與人力、預計拆除所需時間；預估拆除所需之費用及拆除期日現場監工負責人之姓名；若有影響結構安全之虞而有補強必要者，並應記載補強計畫；相關廢料之處理方式。抗告人於同年月5日收受該執行命令，因未提出拆除計畫書，經原法院司法事務官於同年10月9日以基院雅113司執儉字第10749號執行命令（下稱系爭乙執行命令）再次命抗告人於文到30日內提出拆除計畫書，抗告人於同年月16日收受該執行命令，仍未於30日內補正，經原法院司法事務官於同年11月18日以原處分駁回其強制執行之聲請等情，有民事執行筆錄、上開執行命令、送達證書附於系爭執行事件卷宗為憑（見原法院司執卷第91、115、117、127、129頁），並經本院調取核閱無誤，上開事實，應可認定。
　㈡抗告人雖主張原法院司法事務官所命提出拆除計畫書之期間過短等語，惟查，原法院司法事務官於113年8月30日進行勘驗時，即已當場告知抗告人須提出拆除計畫書，並先後以系爭甲、乙執行命令分別再給予各30日期間等節，業經認定如前，足見抗告人至少有60日之相當期間得為提出，而抗告人於收受系爭甲、乙執行命令後，未曾向原法院司法事務官陳明有提出之困難，亦未提出事證釋明上開補正期間非屬相當，其泛言拆除工程有其複雜程度，所命提出拆除計畫書期間過短等語，難認可採。抗告人又主張伊之代理人係於113年10月17日始至管理室收受系爭乙執行命令，其提出拆除計畫書之末日應為同年11月18日，原處分於同日即駁回伊強制執行之聲請為不當等語，然系爭乙執行命令係於同年10月16日送達至抗告人之代理人位於基隆市○○區○○○路000000號9樓之住所，並經該住所所在管理委員會之受僱人林姓人員收受乙情，有送達證書可憑（見原法院司執卷第129頁），依民事訴訟法第137條第1項規定已生送達之效力，抗告人既未於文到30日內即同年11月15日前提出拆除計畫書，原法院司法事務官於同年月18日以原處分駁回抗告人強制執行之聲請，核無違誤。末查，系爭乙執行命令主旨欄已敘明：「債權人應於文到30日內，提出拆除計畫書。（此為第二次補正）」，並於說明第四點載明：「逾期未提出者，依強制執行法第28條之1第1款規定辦理」，及附錄該規定之完整條文（見原法院司執卷第127-128頁），足認抗告人於收受系爭乙執行命令即可明瞭於第二次補正而無正當理由逾期仍不為，其強制執行聲請將遭駁回，則抗告人主張系爭乙執行命令未比照他案於主旨諭知逾期未補正者即駁回該部分執行之聲請，致伊有誤解等語，亦非可採。
五、綜上所述，原法院司法事務官依強制執行法第28條之1規定以原處分駁回抗告人強制執行之聲請，原裁定駁回抗告人之異議，均核無違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定、原處分不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬佳瑩　　　　　　　　　　　　　　　
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法定代理人  張麗珠

代  理  人  周讚堂

上列抗告人因與陳孝慶間聲明異議事件，對於中華民國113年12

月12日臺灣基隆地方法院113年度執事聲字第53號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下： 

　　主　　　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。 

　　理　　　由

一、本件抗告人執原法院111年度訴字第227號確定判決（下稱系

    爭執行名義），向原法院聲請拆除相對人即債務人陳孝慶所

    有門牌號碼基隆市○○區○○○路00巷000號建物（下稱系爭建物

    ）所占有抗告人所有基隆市○○區○○段000000地號土地（下稱

    系爭土地），如系爭執行名義之附圖（下稱附圖）所示編號

    E2部分，並返還占用之系爭土地，經原法院以113年度司執

    字第10749號拆屋還地強制執行事件受理（下稱系爭執行事

    件），原法院以抗告人經以執行命令二次通知未提出拆除計

    畫為由，以113年度司執字第10749號裁定駁回其強制執行之

    聲請（下稱原處分），抗告人不服，對原處分提出異議，經

    原法院以113年度執事聲字第53號裁定駁回異議（下稱原裁

    定）。

二、抗告意旨略以：原法院司法事務官僅以30日為期限命伊提出

    拆除計畫書，然拆除工程須審慎評估及鳩工置材，非一般行

    政文書可比擬，原處分漠視工程複雜程度，即駁回伊強制執

    行之聲請，尚有可議。又伊之代理人係於民國113年10月17

    日始親自收受原法院第二次命伊補正拆除計畫書之執行命令

    ，應自翌日起算30日，至同年11月18日始屆期，原法院竟於

    同年11月18日即駁回伊強制執行之聲請，實有違誤。另原法

    院司法事務官於執行命令主旨中未諭知「逾期未補正者，即

    駁回該部分執行之聲請」，即駁回伊強制執行之聲請，亦有

    未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，准予續行系爭執行事

    件。

三、按債權人於執行程序中應為一定必要之行為，無正當理由而

     不為，經執行法院再定期限命為該行為，無正當理由逾期

    仍 不為，致強制執行程序不能進行時，執行法院得以裁定

    駁回其強制執行之聲請，並於裁定確定後，撤銷已為之執行

    處分，強制執行法第28條之1第1款定有明文。該條立法意旨

    在於避免因債權人不為一定之必要行為或預納一定必要之費

    用，致案件停滯懸而不結，故課予債權人一定之協力義務，

    增列失權效果之規定。債權人如未盡協力義務致強制執行程

    序不能進行，執行法院經再定期限命為補正仍不補正者，即

    得以裁定駁回債權人強制執行之聲請。又拆除地上物以解除

    相對人之占有，涉及現場公共安全，自需債權人提出完整之

    拆除計畫書，以供執行法院事先瞭解預估施工廠商是否具專

    業資格、施作拆除程序、拆除所需工程時間、所需人力及器

    具、拆除後廢棄物清運處置計畫（如清理運送處理之廠商、

    清運方式，及該廠商營業登記證、經主管機關核發公民營廢

    棄物清除處理機構許可文件等相關資料）、公共安全預防措

    施、各程序施工項目費用明細等相關內容，俾利執行法院定

    期規劃拆除流程、評估有無通知相關單位到場協助執行之必

    要，避免突發狀況確保執行程序之安全、順遂。是執行法院

    令債權人提出完整拆除計畫、估價單或預算書，自屬實施本

    件強制執行之必要行為。　

四、經查：

　㈠抗告人持系爭執行名義聲請拆除系爭建物占有系爭土地如附

    圖所示編號E2部分，並返還占用之系爭土地，經系爭執行事

    件受理後，原法院司法事務官於113年8月30日前往現場履勘

    時，除命基隆市地政事務所人員確認附圖拆除範圍外，並命

    抗告人提拆除計畫書；復於113年9月2日以基院雅113司執儉

    字第10749號執行命令（下稱系爭甲執行命令）命抗告人於

    文到30日內提出拆除計畫書，並應記載：將建物內之人員及

    物品淨空所需之搬遷工人人數、車輛數目及保管地點；拆除

    所需之機具與人力、預計拆除所需時間；預估拆除所需之費

    用及拆除期日現場監工負責人之姓名；若有影響結構安全之

    虞而有補強必要者，並應記載補強計畫；相關廢料之處理方

    式。抗告人於同年月5日收受該執行命令，因未提出拆除計

    畫書，經原法院司法事務官於同年10月9日以基院雅113司執

    儉字第10749號執行命令（下稱系爭乙執行命令）再次命抗

    告人於文到30日內提出拆除計畫書，抗告人於同年月16日收

    受該執行命令，仍未於30日內補正，經原法院司法事務官於

    同年11月18日以原處分駁回其強制執行之聲請等情，有民事

    執行筆錄、上開執行命令、送達證書附於系爭執行事件卷宗

    為憑（見原法院司執卷第91、115、117、127、129頁），並

    經本院調取核閱無誤，上開事實，應可認定。

　㈡抗告人雖主張原法院司法事務官所命提出拆除計畫書之期間

    過短等語，惟查，原法院司法事務官於113年8月30日進行勘

    驗時，即已當場告知抗告人須提出拆除計畫書，並先後以系

    爭甲、乙執行命令分別再給予各30日期間等節，業經認定如

    前，足見抗告人至少有60日之相當期間得為提出，而抗告人

    於收受系爭甲、乙執行命令後，未曾向原法院司法事務官陳

    明有提出之困難，亦未提出事證釋明上開補正期間非屬相當

    ，其泛言拆除工程有其複雜程度，所命提出拆除計畫書期間

    過短等語，難認可採。抗告人又主張伊之代理人係於113年1

    0月17日始至管理室收受系爭乙執行命令，其提出拆除計畫

    書之末日應為同年11月18日，原處分於同日即駁回伊強制執

    行之聲請為不當等語，然系爭乙執行命令係於同年10月16日

    送達至抗告人之代理人位於基隆市○○區○○○路000000號9樓之

    住所，並經該住所所在管理委員會之受僱人林姓人員收受乙

    情，有送達證書可憑（見原法院司執卷第129頁），依民事

    訴訟法第137條第1項規定已生送達之效力，抗告人既未於文

    到30日內即同年11月15日前提出拆除計畫書，原法院司法事

    務官於同年月18日以原處分駁回抗告人強制執行之聲請，核

    無違誤。末查，系爭乙執行命令主旨欄已敘明：「債權人應

    於文到30日內，提出拆除計畫書。（此為第二次補正）」，

    並於說明第四點載明：「逾期未提出者，依強制執行法第28

    條之1第1款規定辦理」，及附錄該規定之完整條文（見原法

    院司執卷第127-128頁），足認抗告人於收受系爭乙執行命

    令即可明瞭於第二次補正而無正當理由逾期仍不為，其強制

    執行聲請將遭駁回，則抗告人主張系爭乙執行命令未比照他

    案於主旨諭知逾期未補正者即駁回該部分執行之聲請，致伊

    有誤解等語，亦非可採。

五、綜上所述，原法院司法事務官依強制執行法第28條之1規定

    以原處分駁回抗告人強制執行之聲請，原裁定駁回抗告人之

    異議，均核無違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定、原處分

    不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬佳瑩　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第115號

抗  告  人  兆淳開發股份有限公司



法定代理人  張麗珠

代  理  人  周讚堂

上列抗告人因與陳孝慶間聲明異議事件，對於中華民國113年12月12日臺灣基隆地方法院113年度執事聲字第53號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　　　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。 

　　理　　　由

一、本件抗告人執原法院111年度訴字第227號確定判決（下稱系爭執行名義），向原法院聲請拆除相對人即債務人陳孝慶所有門牌號碼基隆市○○區○○○路00巷000號建物（下稱系爭建物）所占有抗告人所有基隆市○○區○○段000000地號土地（下稱系爭土地），如系爭執行名義之附圖（下稱附圖）所示編號E2部分，並返還占用之系爭土地，經原法院以113年度司執字第10749號拆屋還地強制執行事件受理（下稱系爭執行事件），原法院以抗告人經以執行命令二次通知未提出拆除計畫為由，以113年度司執字第10749號裁定駁回其強制執行之聲請（下稱原處分），抗告人不服，對原處分提出異議，經原法院以113年度執事聲字第53號裁定駁回異議（下稱原裁定）。

二、抗告意旨略以：原法院司法事務官僅以30日為期限命伊提出拆除計畫書，然拆除工程須審慎評估及鳩工置材，非一般行政文書可比擬，原處分漠視工程複雜程度，即駁回伊強制執行之聲請，尚有可議。又伊之代理人係於民國113年10月17日始親自收受原法院第二次命伊補正拆除計畫書之執行命令，應自翌日起算30日，至同年11月18日始屆期，原法院竟於同年11月18日即駁回伊強制執行之聲請，實有違誤。另原法院司法事務官於執行命令主旨中未諭知「逾期未補正者，即駁回該部分執行之聲請」，即駁回伊強制執行之聲請，亦有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，准予續行系爭執行事件。

三、按債權人於執行程序中應為一定必要之行為，無正當理由而 不為，經執行法院再定期限命為該行為，無正當理由逾期仍 不為，致強制執行程序不能進行時，執行法院得以裁定駁回其強制執行之聲請，並於裁定確定後，撤銷已為之執行處分，強制執行法第28條之1第1款定有明文。該條立法意旨在於避免因債權人不為一定之必要行為或預納一定必要之費用，致案件停滯懸而不結，故課予債權人一定之協力義務，增列失權效果之規定。債權人如未盡協力義務致強制執行程序不能進行，執行法院經再定期限命為補正仍不補正者，即得以裁定駁回債權人強制執行之聲請。又拆除地上物以解除相對人之占有，涉及現場公共安全，自需債權人提出完整之拆除計畫書，以供執行法院事先瞭解預估施工廠商是否具專業資格、施作拆除程序、拆除所需工程時間、所需人力及器具、拆除後廢棄物清運處置計畫（如清理運送處理之廠商、清運方式，及該廠商營業登記證、經主管機關核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件等相關資料）、公共安全預防措施、各程序施工項目費用明細等相關內容，俾利執行法院定期規劃拆除流程、評估有無通知相關單位到場協助執行之必要，避免突發狀況確保執行程序之安全、順遂。是執行法院令債權人提出完整拆除計畫、估價單或預算書，自屬實施本件強制執行之必要行為。　

四、經查：

　㈠抗告人持系爭執行名義聲請拆除系爭建物占有系爭土地如附圖所示編號E2部分，並返還占用之系爭土地，經系爭執行事件受理後，原法院司法事務官於113年8月30日前往現場履勘時，除命基隆市地政事務所人員確認附圖拆除範圍外，並命抗告人提拆除計畫書；復於113年9月2日以基院雅113司執儉字第10749號執行命令（下稱系爭甲執行命令）命抗告人於文到30日內提出拆除計畫書，並應記載：將建物內之人員及物品淨空所需之搬遷工人人數、車輛數目及保管地點；拆除所需之機具與人力、預計拆除所需時間；預估拆除所需之費用及拆除期日現場監工負責人之姓名；若有影響結構安全之虞而有補強必要者，並應記載補強計畫；相關廢料之處理方式。抗告人於同年月5日收受該執行命令，因未提出拆除計畫書，經原法院司法事務官於同年10月9日以基院雅113司執儉字第10749號執行命令（下稱系爭乙執行命令）再次命抗告人於文到30日內提出拆除計畫書，抗告人於同年月16日收受該執行命令，仍未於30日內補正，經原法院司法事務官於同年11月18日以原處分駁回其強制執行之聲請等情，有民事執行筆錄、上開執行命令、送達證書附於系爭執行事件卷宗為憑（見原法院司執卷第91、115、117、127、129頁），並經本院調取核閱無誤，上開事實，應可認定。

　㈡抗告人雖主張原法院司法事務官所命提出拆除計畫書之期間過短等語，惟查，原法院司法事務官於113年8月30日進行勘驗時，即已當場告知抗告人須提出拆除計畫書，並先後以系爭甲、乙執行命令分別再給予各30日期間等節，業經認定如前，足見抗告人至少有60日之相當期間得為提出，而抗告人於收受系爭甲、乙執行命令後，未曾向原法院司法事務官陳明有提出之困難，亦未提出事證釋明上開補正期間非屬相當，其泛言拆除工程有其複雜程度，所命提出拆除計畫書期間過短等語，難認可採。抗告人又主張伊之代理人係於113年10月17日始至管理室收受系爭乙執行命令，其提出拆除計畫書之末日應為同年11月18日，原處分於同日即駁回伊強制執行之聲請為不當等語，然系爭乙執行命令係於同年10月16日送達至抗告人之代理人位於基隆市○○區○○○路000000號9樓之住所，並經該住所所在管理委員會之受僱人林姓人員收受乙情，有送達證書可憑（見原法院司執卷第129頁），依民事訴訟法第137條第1項規定已生送達之效力，抗告人既未於文到30日內即同年11月15日前提出拆除計畫書，原法院司法事務官於同年月18日以原處分駁回抗告人強制執行之聲請，核無違誤。末查，系爭乙執行命令主旨欄已敘明：「債權人應於文到30日內，提出拆除計畫書。（此為第二次補正）」，並於說明第四點載明：「逾期未提出者，依強制執行法第28條之1第1款規定辦理」，及附錄該規定之完整條文（見原法院司執卷第127-128頁），足認抗告人於收受系爭乙執行命令即可明瞭於第二次補正而無正當理由逾期仍不為，其強制執行聲請將遭駁回，則抗告人主張系爭乙執行命令未比照他案於主旨諭知逾期未補正者即駁回該部分執行之聲請，致伊有誤解等語，亦非可採。

五、綜上所述，原法院司法事務官依強制執行法第28條之1規定以原處分駁回抗告人強制執行之聲請，原裁定駁回抗告人之異議，均核無違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定、原處分不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬佳瑩　　　　　　　　　　　　　　　



