
臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第145號

抗  告  人  葉世川  

相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司

法定代理人  侯金英  

上列當事人間聲明異議事件，對於中華民國113年12月26日臺灣

士林地方法院113年度執事聲字第159號所為裁定提起抗告，本院

裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人執臺灣高雄地方法院106年度司執字第53496號債

權憑證為執行名義（下稱系爭債權憑證），以其對抗告人於

新臺幣（下同）18萬7168元、35萬4047元及如系爭債權憑證

所示之利息、違約金之範圍內，聲請就抗告人於第三人台灣

人壽保險股份有限公司(下稱台灣人壽)之保險契約（保單號

碼：0000000000，下稱系爭保單）予以強制執行，經原法院

民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第2946號清

償債務執行事件（下稱系爭執行事件）受理；而執行法院於

民國113年7月16日核發支付轉給命令（下稱系爭執行命

令），擬終止抗告人對台灣人壽之系爭保單，並將解約金酌

留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5萬

1909元後，支付轉給相對人。抗告人具狀提出異議，執行法

院司法事務官於113年8月19日以113年度司執字第2946號裁

定（下稱原處分）駁回；抗告人復聲明異議，經原法院以原

裁定駁回其異議。抗告人對原裁定不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：伊因照顧母親及失智之大姊，近20年來均無

業，係由二姊繳納保費，而二姊已退休，與伊僅靠微薄的退

休金相互照顧，如將系爭保單解約，將影響二姊身為受益人
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之權益。爰提起抗告，求為廢棄原裁定云云。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之

原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當

之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法

第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務

人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠

等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執

行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有

助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行

方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行

方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均

衡。而壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安

定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金

債權時，仍應審慎為之，宜先賦與債權人、債務人或利害關

像人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項

及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人

之權益，為公平合理之衡量。又強制執行之目的，在使債權

人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其

履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行

法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親

屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持

最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生

活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主

張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生

活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第2

77條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證

之責。再113年6月17日司法院院台廳民二字第1130100931號

函訂定，同年0月0日生效「法院辦理人壽保險契約金錢債權
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強制執行原則」第8點第4款規定：執行法院終止債務人壽險

契約（主契約）時，主契約附加之附約，有健康保險、傷害

保險者，該附約不得終止。

四、經查：

　㈠本件相對人執系爭債權憑證，以其對抗告人於18萬7168元、

35萬4047元及如系爭債權憑證所示之利息、違約金之範圍

內，聲請就抗告人於台灣人壽之系爭保單予以強制執行，經

執行法院以系爭執行事件受理；而執行法院於113年7月16日

核發系爭執行命令，擬終止抗告人對台灣人壽之系爭保單，

並將解約金酌留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活

所必需數額5萬1909元後，支付轉給相對人等情，有強制執

行聲請狀、系爭債權憑證、系爭執行命令等附卷可稽（見系

爭執行事件卷第5-17頁、第53-55頁）。嗣台灣人壽於113年

8月8日陳報系爭保單僅終止主約，保留其餘附約之解約金為

15萬9035元等情，有台灣人壽函文在卷為憑（見系爭執行事

件卷第65頁）。

　㈡其次，觀諸卷附之繼續執行紀錄表（見系爭執行事件卷第18

頁），可知相對人於112年間對抗告人之財產聲請強制執

行，執行並無結果；復觀以抗告人之稅務電子閘門財產所得

調件明細表（見系爭執行事件卷第69-71頁），足見抗告人

名下別無財產及所得。是抗告人除系爭保單之外，既無其他

財產可供強制執行，且相對人所憑執行債權，顯高於系爭保

單之解約金價值，則相對人聲請就系爭保單可得領取之金錢

債權為執行，自有其必要性。又系爭保單主約為壽險契約

（見系爭執行事件卷第51頁），然其保單價值準備金係抗告

人因採平準保費制預繳保費積存而來之現金價值，為抗告人

之財產權益，該保險契約終止後之解約金債權，則為抗告人

對台灣人壽之金錢債權，本得為系爭執行命令之扣押標的。

衡以保單價值準備金於要保人終止契約取回解約金前，要保

人本無從使用，則系爭保單之保單價值準備金，顯難認係屬

抗告人或其共同生活家屬維持生活所必需。故執行法院司法

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



事務官以系爭執行命令擬終止系爭保單，並將解約金支付轉

給相對人，於法自屬有據。　　

　㈢再者，抗告人為51年出生，尚未逾法定退休年齡65歲，且其

名下無財產及所得，亦無配偶或子女等情，有個人戶籍資

料、稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（見系爭執行事

件卷第37頁、第69-71頁）。執行法院衡酌抗告人老年之生

活恐將無所依怙，應使抗告人於全民健康保險之外，另有相

當之商業保險保障，以因應保險事故發生之損失，而僅終止

系爭保單之主約，保留其餘意外傷害保險、醫療保險、意外

傷害醫療保險、失能暨重大疾病豁免保險費、終身防癌健康

保險等附約（見系爭執行事件卷第51、65頁）；又執行法院

酌留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5

萬1909元後，支付轉給相對人，以清償本案部分債權，亦可

保留部分保險契約以保障抗告人老年生活所需，以衡平雙方

之權益，應為適當。而終止壽險契約雖致抗告人喪失保險契

約之保障，惟將來保險條件的不利益，不應影響現在保險契

約債權是否作為責任財產之判斷，對於相對人既得債權之保

障，原則上應優先於僅為期待權之受益人，尚難認終止系爭

保單有何不當之處。況我國現行全民健康保險制度發展尚稱

完備，已可提供國人一定程度之基本醫療保障，抗告人另有

全球人壽保險股份有限公司之健康保險可資保障（見系爭執

行事件卷第47頁），尚不致因終止系爭保單而欠缺醫療保

障。則相對人請求執行法院核發系爭執行命令終止系爭保

單，經執行法院以主約壽險部分之解約金酌留抗告人3個月

生活所必需費用5萬1909元後，將解約金逾前開金額部分支

付轉給相對人，核與前揭大法庭裁定揭櫫之比例原則無違，

亦有助於債權受償之執行目的，故執行手段並無過苛，亦無

執行方法與執行目的有失均衡之情形。

　㈣從而，執行法院以系爭執行命令終止系爭保單，以主約部分

之解約金逾抗告人3個月生活所必需數額5萬1909元部分，支

付轉給相對人之執行手段並無過苛，符合比例原則及法益權
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衡原則。是原處分駁回抗告人之聲明異議，及原裁定駁回抗

告人對原處分之異議，於法核無違誤。抗告意旨仍執前詞，

指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　審判長　法　官　郭顏毓　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林桂玉　　　　　　
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第145號
抗  告  人  葉世川  
相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司
法定代理人  侯金英  


上列當事人間聲明異議事件，對於中華民國113年12月26日臺灣士林地方法院113年度執事聲字第159號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件相對人執臺灣高雄地方法院106年度司執字第53496號債權憑證為執行名義（下稱系爭債權憑證），以其對抗告人於新臺幣（下同）18萬7168元、35萬4047元及如系爭債權憑證所示之利息、違約金之範圍內，聲請就抗告人於第三人台灣人壽保險股份有限公司(下稱台灣人壽)之保險契約（保單號碼：0000000000，下稱系爭保單）予以強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第2946號清償債務執行事件（下稱系爭執行事件）受理；而執行法院於民國113年7月16日核發支付轉給命令（下稱系爭執行命令），擬終止抗告人對台灣人壽之系爭保單，並將解約金酌留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5萬1909元後，支付轉給相對人。抗告人具狀提出異議，執行法院司法事務官於113年8月19日以113年度司執字第2946號裁定（下稱原處分）駁回；抗告人復聲明異議，經原法院以原裁定駁回其異議。抗告人對原裁定不服，提起本件抗告。
二、抗告意旨略以：伊因照顧母親及失智之大姊，近20年來均無業，係由二姊繳納保費，而二姊已退休，與伊僅靠微薄的退休金相互照顧，如將系爭保單解約，將影響二姊身為受益人之權益。爰提起抗告，求為廢棄原裁定云云。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。而壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，宜先賦與債權人、債務人或利害關像人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。再113年6月17日司法院院台廳民二字第1130100931號函訂定，同年0月0日生效「法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則」第8點第4款規定：執行法院終止債務人壽險契約（主契約）時，主契約附加之附約，有健康保險、傷害保險者，該附約不得終止。
四、經查：
　㈠本件相對人執系爭債權憑證，以其對抗告人於18萬7168元、35萬4047元及如系爭債權憑證所示之利息、違約金之範圍內，聲請就抗告人於台灣人壽之系爭保單予以強制執行，經執行法院以系爭執行事件受理；而執行法院於113年7月16日核發系爭執行命令，擬終止抗告人對台灣人壽之系爭保單，並將解約金酌留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5萬1909元後，支付轉給相對人等情，有強制執行聲請狀、系爭債權憑證、系爭執行命令等附卷可稽（見系爭執行事件卷第5-17頁、第53-55頁）。嗣台灣人壽於113年8月8日陳報系爭保單僅終止主約，保留其餘附約之解約金為15萬9035元等情，有台灣人壽函文在卷為憑（見系爭執行事件卷第65頁）。
　㈡其次，觀諸卷附之繼續執行紀錄表（見系爭執行事件卷第18頁），可知相對人於112年間對抗告人之財產聲請強制執行，執行並無結果；復觀以抗告人之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見系爭執行事件卷第69-71頁），足見抗告人名下別無財產及所得。是抗告人除系爭保單之外，既無其他財產可供強制執行，且相對人所憑執行債權，顯高於系爭保單之解約金價值，則相對人聲請就系爭保單可得領取之金錢債權為執行，自有其必要性。又系爭保單主約為壽險契約（見系爭執行事件卷第51頁），然其保單價值準備金係抗告人因採平準保費制預繳保費積存而來之現金價值，為抗告人之財產權益，該保險契約終止後之解約金債權，則為抗告人對台灣人壽之金錢債權，本得為系爭執行命令之扣押標的。衡以保單價值準備金於要保人終止契約取回解約金前，要保人本無從使用，則系爭保單之保單價值準備金，顯難認係屬抗告人或其共同生活家屬維持生活所必需。故執行法院司法事務官以系爭執行命令擬終止系爭保單，並將解約金支付轉給相對人，於法自屬有據。　　
　㈢再者，抗告人為51年出生，尚未逾法定退休年齡65歲，且其名下無財產及所得，亦無配偶或子女等情，有個人戶籍資料、稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（見系爭執行事件卷第37頁、第69-71頁）。執行法院衡酌抗告人老年之生活恐將無所依怙，應使抗告人於全民健康保險之外，另有相當之商業保險保障，以因應保險事故發生之損失，而僅終止系爭保單之主約，保留其餘意外傷害保險、醫療保險、意外傷害醫療保險、失能暨重大疾病豁免保險費、終身防癌健康保險等附約（見系爭執行事件卷第51、65頁）；又執行法院酌留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5萬1909元後，支付轉給相對人，以清償本案部分債權，亦可保留部分保險契約以保障抗告人老年生活所需，以衡平雙方之權益，應為適當。而終止壽險契約雖致抗告人喪失保險契約之保障，惟將來保險條件的不利益，不應影響現在保險契約債權是否作為責任財產之判斷，對於相對人既得債權之保障，原則上應優先於僅為期待權之受益人，尚難認終止系爭保單有何不當之處。況我國現行全民健康保險制度發展尚稱完備，已可提供國人一定程度之基本醫療保障，抗告人另有全球人壽保險股份有限公司之健康保險可資保障（見系爭執行事件卷第47頁），尚不致因終止系爭保單而欠缺醫療保障。則相對人請求執行法院核發系爭執行命令終止系爭保單，經執行法院以主約壽險部分之解約金酌留抗告人3個月生活所必需費用5萬1909元後，將解約金逾前開金額部分支付轉給相對人，核與前揭大法庭裁定揭櫫之比例原則無違，亦有助於債權受償之執行目的，故執行手段並無過苛，亦無執行方法與執行目的有失均衡之情形。
　㈣從而，執行法院以系爭執行命令終止系爭保單，以主約部分之解約金逾抗告人3個月生活所必需數額5萬1909元部分，支付轉給相對人之執行手段並無過苛，符合比例原則及法益權衡原則。是原處分駁回抗告人之聲明異議，及原裁定駁回抗告人對原處分之異議，於法核無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　
五、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第二十四庭
　　　　　　　　　　　審判長　法　官　郭顏毓　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林桂玉　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第145號

抗  告  人  葉世川  

相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司

法定代理人  侯金英  



上列當事人間聲明異議事件，對於中華民國113年12月26日臺灣

士林地方法院113年度執事聲字第159號所為裁定提起抗告，本院

裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人執臺灣高雄地方法院106年度司執字第53496號債

    權憑證為執行名義（下稱系爭債權憑證），以其對抗告人於

    新臺幣（下同）18萬7168元、35萬4047元及如系爭債權憑證

    所示之利息、違約金之範圍內，聲請就抗告人於第三人台灣

    人壽保險股份有限公司(下稱台灣人壽)之保險契約（保單號

    碼：0000000000，下稱系爭保單）予以強制執行，經原法院

    民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第2946號清

    償債務執行事件（下稱系爭執行事件）受理；而執行法院於

    民國113年7月16日核發支付轉給命令（下稱系爭執行命令）

    ，擬終止抗告人對台灣人壽之系爭保單，並將解約金酌留維

    持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5萬1909

    元後，支付轉給相對人。抗告人具狀提出異議，執行法院司

    法事務官於113年8月19日以113年度司執字第2946號裁定（

    下稱原處分）駁回；抗告人復聲明異議，經原法院以原裁定

    駁回其異議。抗告人對原裁定不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：伊因照顧母親及失智之大姊，近20年來均無

    業，係由二姊繳納保費，而二姊已退休，與伊僅靠微薄的退

    休金相互照顧，如將系爭保單解約，將影響二姊身為受益人

    之權益。爰提起抗告，求為廢棄原裁定云云。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

    之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

    高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

    件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之

    原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當

    之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法

    第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務

    人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠

    等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執

    行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有

    助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行

    方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行

    方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均

    衡。而壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安

    定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金

    債權時，仍應審慎為之，宜先賦與債權人、債務人或利害關

    像人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項

    及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人

    之權益，為公平合理之衡量。又強制執行之目的，在使債權

    人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其

    履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行

    法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親

    屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持

    最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生

    活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主

    張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生

    活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第2

    77條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證

    之責。再113年6月17日司法院院台廳民二字第1130100931號

    函訂定，同年0月0日生效「法院辦理人壽保險契約金錢債權

    強制執行原則」第8點第4款規定：執行法院終止債務人壽險

    契約（主契約）時，主契約附加之附約，有健康保險、傷害

    保險者，該附約不得終止。

四、經查：

　㈠本件相對人執系爭債權憑證，以其對抗告人於18萬7168元、3

    5萬4047元及如系爭債權憑證所示之利息、違約金之範圍內

    ，聲請就抗告人於台灣人壽之系爭保單予以強制執行，經執

    行法院以系爭執行事件受理；而執行法院於113年7月16日核

    發系爭執行命令，擬終止抗告人對台灣人壽之系爭保單，並

    將解約金酌留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所

    必需數額5萬1909元後，支付轉給相對人等情，有強制執行

    聲請狀、系爭債權憑證、系爭執行命令等附卷可稽（見系爭

    執行事件卷第5-17頁、第53-55頁）。嗣台灣人壽於113年8

    月8日陳報系爭保單僅終止主約，保留其餘附約之解約金為1

    5萬9035元等情，有台灣人壽函文在卷為憑（見系爭執行事

    件卷第65頁）。

　㈡其次，觀諸卷附之繼續執行紀錄表（見系爭執行事件卷第18

    頁），可知相對人於112年間對抗告人之財產聲請強制執行

    ，執行並無結果；復觀以抗告人之稅務電子閘門財產所得調

    件明細表（見系爭執行事件卷第69-71頁），足見抗告人名

    下別無財產及所得。是抗告人除系爭保單之外，既無其他財

    產可供強制執行，且相對人所憑執行債權，顯高於系爭保單

    之解約金價值，則相對人聲請就系爭保單可得領取之金錢債

    權為執行，自有其必要性。又系爭保單主約為壽險契約（見

    系爭執行事件卷第51頁），然其保單價值準備金係抗告人因

    採平準保費制預繳保費積存而來之現金價值，為抗告人之財

    產權益，該保險契約終止後之解約金債權，則為抗告人對台

    灣人壽之金錢債權，本得為系爭執行命令之扣押標的。衡以

    保單價值準備金於要保人終止契約取回解約金前，要保人本

    無從使用，則系爭保單之保單價值準備金，顯難認係屬抗告

    人或其共同生活家屬維持生活所必需。故執行法院司法事務

    官以系爭執行命令擬終止系爭保單，並將解約金支付轉給相

    對人，於法自屬有據。　　

　㈢再者，抗告人為51年出生，尚未逾法定退休年齡65歲，且其

    名下無財產及所得，亦無配偶或子女等情，有個人戶籍資料

    、稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（見系爭執行事件

    卷第37頁、第69-71頁）。執行法院衡酌抗告人老年之生活

    恐將無所依怙，應使抗告人於全民健康保險之外，另有相當

    之商業保險保障，以因應保險事故發生之損失，而僅終止系

    爭保單之主約，保留其餘意外傷害保險、醫療保險、意外傷

    害醫療保險、失能暨重大疾病豁免保險費、終身防癌健康保

    險等附約（見系爭執行事件卷第51、65頁）；又執行法院酌

    留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5萬

    1909元後，支付轉給相對人，以清償本案部分債權，亦可保

    留部分保險契約以保障抗告人老年生活所需，以衡平雙方之

    權益，應為適當。而終止壽險契約雖致抗告人喪失保險契約

    之保障，惟將來保險條件的不利益，不應影響現在保險契約

    債權是否作為責任財產之判斷，對於相對人既得債權之保障

    ，原則上應優先於僅為期待權之受益人，尚難認終止系爭保

    單有何不當之處。況我國現行全民健康保險制度發展尚稱完

    備，已可提供國人一定程度之基本醫療保障，抗告人另有全

    球人壽保險股份有限公司之健康保險可資保障（見系爭執行

    事件卷第47頁），尚不致因終止系爭保單而欠缺醫療保障。

    則相對人請求執行法院核發系爭執行命令終止系爭保單，經

    執行法院以主約壽險部分之解約金酌留抗告人3個月生活所

    必需費用5萬1909元後，將解約金逾前開金額部分支付轉給

    相對人，核與前揭大法庭裁定揭櫫之比例原則無違，亦有助

    於債權受償之執行目的，故執行手段並無過苛，亦無執行方

    法與執行目的有失均衡之情形。

　㈣從而，執行法院以系爭執行命令終止系爭保單，以主約部分

    之解約金逾抗告人3個月生活所必需數額5萬1909元部分，支

    付轉給相對人之執行手段並無過苛，符合比例原則及法益權

    衡原則。是原處分駁回抗告人之聲明異議，及原裁定駁回抗

    告人對原處分之異議，於法核無違誤。抗告意旨仍執前詞，

    指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　審判長　法　官　郭顏毓　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林桂玉　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第145號

抗  告  人  葉世川  

相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司

法定代理人  侯金英  



上列當事人間聲明異議事件，對於中華民國113年12月26日臺灣士林地方法院113年度執事聲字第159號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人執臺灣高雄地方法院106年度司執字第53496號債權憑證為執行名義（下稱系爭債權憑證），以其對抗告人於新臺幣（下同）18萬7168元、35萬4047元及如系爭債權憑證所示之利息、違約金之範圍內，聲請就抗告人於第三人台灣人壽保險股份有限公司(下稱台灣人壽)之保險契約（保單號碼：0000000000，下稱系爭保單）予以強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第2946號清償債務執行事件（下稱系爭執行事件）受理；而執行法院於民國113年7月16日核發支付轉給命令（下稱系爭執行命令），擬終止抗告人對台灣人壽之系爭保單，並將解約金酌留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5萬1909元後，支付轉給相對人。抗告人具狀提出異議，執行法院司法事務官於113年8月19日以113年度司執字第2946號裁定（下稱原處分）駁回；抗告人復聲明異議，經原法院以原裁定駁回其異議。抗告人對原裁定不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：伊因照顧母親及失智之大姊，近20年來均無業，係由二姊繳納保費，而二姊已退休，與伊僅靠微薄的退休金相互照顧，如將系爭保單解約，將影響二姊身為受益人之權益。爰提起抗告，求為廢棄原裁定云云。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。而壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，宜先賦與債權人、債務人或利害關像人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。再113年6月17日司法院院台廳民二字第1130100931號函訂定，同年0月0日生效「法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則」第8點第4款規定：執行法院終止債務人壽險契約（主契約）時，主契約附加之附約，有健康保險、傷害保險者，該附約不得終止。

四、經查：

　㈠本件相對人執系爭債權憑證，以其對抗告人於18萬7168元、35萬4047元及如系爭債權憑證所示之利息、違約金之範圍內，聲請就抗告人於台灣人壽之系爭保單予以強制執行，經執行法院以系爭執行事件受理；而執行法院於113年7月16日核發系爭執行命令，擬終止抗告人對台灣人壽之系爭保單，並將解約金酌留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5萬1909元後，支付轉給相對人等情，有強制執行聲請狀、系爭債權憑證、系爭執行命令等附卷可稽（見系爭執行事件卷第5-17頁、第53-55頁）。嗣台灣人壽於113年8月8日陳報系爭保單僅終止主約，保留其餘附約之解約金為15萬9035元等情，有台灣人壽函文在卷為憑（見系爭執行事件卷第65頁）。

　㈡其次，觀諸卷附之繼續執行紀錄表（見系爭執行事件卷第18頁），可知相對人於112年間對抗告人之財產聲請強制執行，執行並無結果；復觀以抗告人之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見系爭執行事件卷第69-71頁），足見抗告人名下別無財產及所得。是抗告人除系爭保單之外，既無其他財產可供強制執行，且相對人所憑執行債權，顯高於系爭保單之解約金價值，則相對人聲請就系爭保單可得領取之金錢債權為執行，自有其必要性。又系爭保單主約為壽險契約（見系爭執行事件卷第51頁），然其保單價值準備金係抗告人因採平準保費制預繳保費積存而來之現金價值，為抗告人之財產權益，該保險契約終止後之解約金債權，則為抗告人對台灣人壽之金錢債權，本得為系爭執行命令之扣押標的。衡以保單價值準備金於要保人終止契約取回解約金前，要保人本無從使用，則系爭保單之保單價值準備金，顯難認係屬抗告人或其共同生活家屬維持生活所必需。故執行法院司法事務官以系爭執行命令擬終止系爭保單，並將解約金支付轉給相對人，於法自屬有據。　　

　㈢再者，抗告人為51年出生，尚未逾法定退休年齡65歲，且其名下無財產及所得，亦無配偶或子女等情，有個人戶籍資料、稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（見系爭執行事件卷第37頁、第69-71頁）。執行法院衡酌抗告人老年之生活恐將無所依怙，應使抗告人於全民健康保險之外，另有相當之商業保險保障，以因應保險事故發生之損失，而僅終止系爭保單之主約，保留其餘意外傷害保險、醫療保險、意外傷害醫療保險、失能暨重大疾病豁免保險費、終身防癌健康保險等附約（見系爭執行事件卷第51、65頁）；又執行法院酌留維持抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額5萬1909元後，支付轉給相對人，以清償本案部分債權，亦可保留部分保險契約以保障抗告人老年生活所需，以衡平雙方之權益，應為適當。而終止壽險契約雖致抗告人喪失保險契約之保障，惟將來保險條件的不利益，不應影響現在保險契約債權是否作為責任財產之判斷，對於相對人既得債權之保障，原則上應優先於僅為期待權之受益人，尚難認終止系爭保單有何不當之處。況我國現行全民健康保險制度發展尚稱完備，已可提供國人一定程度之基本醫療保障，抗告人另有全球人壽保險股份有限公司之健康保險可資保障（見系爭執行事件卷第47頁），尚不致因終止系爭保單而欠缺醫療保障。則相對人請求執行法院核發系爭執行命令終止系爭保單，經執行法院以主約壽險部分之解約金酌留抗告人3個月生活所必需費用5萬1909元後，將解約金逾前開金額部分支付轉給相對人，核與前揭大法庭裁定揭櫫之比例原則無違，亦有助於債權受償之執行目的，故執行手段並無過苛，亦無執行方法與執行目的有失均衡之情形。

　㈣從而，執行法院以系爭執行命令終止系爭保單，以主約部分之解約金逾抗告人3個月生活所必需數額5萬1909元部分，支付轉給相對人之執行手段並無過苛，符合比例原則及法益權衡原則。是原處分駁回抗告人之聲明異議，及原裁定駁回抗告人對原處分之異議，於法核無違誤。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　審判長　法　官　郭顏毓　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林桂玉　　　　　　　　　　　



