
臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第187號

抗  告  人  新北市政府原住民族行政局

0000000000000000

法定代理人  林瑋茜  

上列抗告人因與相對人吳明義間停止執行事件，對於中華民國11

3年12月27日臺灣臺北地方法院113年度聲字第714號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人前執臺灣士林地方法院所屬民間公證人作成之11

1年度士院民公浩字第1034號公證書（下稱系爭公證書）為

執行名義，聲請相對人應自門牌號碼新北市○○區○○路00

0巷00號2樓房屋（下稱系爭房屋）遷出，並返還系爭房屋予

抗告人，經原法院執行處（下稱執行法院）以113年度司執

字第244597號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。嗣

相對人提起債務人異議之訴（案列原法院113年度原訴字第1

20號，嗣移由原法院新店簡易庭審理，下稱本案訴訟）並依

據強制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項但書規定聲

請停止執行，經原裁定以相對人已提起本案訴訟，相對人聲

請停止系爭執行事件之執行，合於強制執行法第18條第2項

規定，裁定准許相對人以新臺幣（下同）22萬元供擔保後，

於本案訴訟判決確定、和解、調解或撤回起訴前停止系爭執

行事件之執行，抗告人不服，提起抗告前來。

二、抗告意旨略以：依兩造簽訂之新北市原住民住宅租賃契約書

（下稱系爭租約）第2條第1項約定，租賃關係自系爭租約所

約定之租賃期間（即民國111年9月1日起至113年8月31日

止）屆滿時消滅，是兩造租賃關係已於113年8月31日消滅繫

屬明確，並無消滅或妨礙債權人請求之事由發生之可能，本
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案訴訟不符合債務人異議之訴之要件明確。相對人依系爭租

約本應返還系爭房屋，縱繼續執行，致相對人無法繼續使用

系爭房屋，亦僅相對人履行其應盡之義務並無回復原狀之必

要，倘停止執行即難防止相對人以濫訴拖延執行，使伊之權

利無法迅速實現，原裁定並未說明本件有何停止執行之必要

性，即准許相對人供擔保後停止執行，應有違誤等語。爰提

起抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人在原法院之聲請。

三、按強制執行程序開始後，債務人提起債務人異議之訴時，法

院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制

執行之裁定，此觀強制執行法第18條第2項之規定自明。又

所謂必要情形，係由法院就異議之訴在法律上是否顯無理

由，以及如不停止執行，將來是否難以回復執行前之狀態，

及倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟以拖延執

行，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌裁量

定之，以平衡兼顧債務人、第三人及債權人之利益，於債務

人或第三人聲明願供擔保時亦然（最高法院98年度台抗字第

375號裁定意旨參照）。次按當事人請求公證人就下列各款

法律行為作成之公證書，載明應逕受強制執行者，得依該證

書執行之：三、租用或借用建築物或其他工作物，定有期限

並應於期限屆滿時交還者。債務人、繼受人或占有人，主張

第1項之公證書有不得強制執行之事由提起訴訟時，受訴法

院得因必要情形，命停止執行，但聲請人陳明願供擔保者，

法院應定相當之擔保額，命停止執行，公證法第13條第1項

第3款、第3項定有明文。準此，執行債權人以載明應逕受強

制執行之公證書為執行名義，向執行法院聲請強制執行時，

債務人如以有不得強制執行之事由而對債權人起訴，且陳明

願供擔保停止執行時，受訴法院即應定相當之擔保額，命停

止執行。

四、經查：

　㈠本件抗告人前執系爭公證書（即經公證之系爭租約）為執行

名義，聲請相對人應自系爭房屋遷出，並返還系爭房屋予抗
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告人，經執行法院以系爭執行事件受理。嗣相對人提起本案

訴訟主張公證人未向其說明系爭公證書簽署之內容、權利義

務關係、逕受強制執行之涵義等，顯係利用不對稱之資訊落

差及法律資源，侵害其權益，系爭公證書違反公證法第71

條、第72條、第74條規定，存有重大瑕疵，不得作為執行名

義（本案訴訟卷第7-11頁），核其異議原因事實，尚待本案

訴訟審認，自形式上觀之，難認本案訴訟有不合法或顯無理

由之情事，抗告人指稱相對人所提之本案訴訟為不合法及顯

無理由云云，應無可採。

　㈡再據相對人提起之本案訴訟主張其與其他居住於系爭房屋所

在之社會住宅均為原住民，因抗告人所隸屬之新北市政府安

置於系爭房屋(社會住宅)而在此長期生活等情。查，依抗告

人之機關名稱確實為處理原住民族行政事務之單位，系爭租

約之名稱亦為「新北市原住民住宅租賃契約書」，系爭租約

第2條第1項「……本租約為第4次續約，合計已承租時間為8

年」同條第2項「……除原列冊之河海濱聚落拆遷戶及因天

然災害或特殊事由，經甲方(即抗告人)訪視評估認定有安置

之必要者，得延長為12年……」(本院卷第21頁)。因此，相

對人主張其係因原住民身分而受新北市政府長期安置於系爭

房屋，自非全然無據。再者，相對人居住系爭房屋既係新北

市政府安置而來，居住時間至少長達8年，則系爭房屋應為

相對人長期生活之家園而非一般短期租賃關係，若不停止執

行將致相對人必須搬遷他處重新生活，食衣住行及就學、就

業甚至醫療等，均必須作重大改變以適應新居住處所，嚴重

影響相對人及其家人生活之穩定性，縱日後相對人取得本案

訴訟之勝訴判決，亦無法重新回復原本之生活型態，自有停

止執行之必要性。是抗告人抗辯無停止執行之必要性云云，

亦無可採。

　㈢況抗告人是以系爭公證書為執行名義聲請強制執行，相對人

所提本案訴訟亦係以系爭公證書有不得強制執行之事由，並

同時陳明願供擔保聲請停止執行，依據公證法第13條第3項
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但書規定聲請停止執行，法院即應准許停止執行而無需審酌

必要性之要件。

　㈣又原裁定審酌抗告人因本件停止執行所受之可能損失，應為

其於停止執行期間未能即時使用收益系爭房屋所受之租金損

害，參以系爭租約之租金為每月4621元，及本案訴訟之訴訟

標的價額未逾50萬元，應為適用簡易訴訟程序，依司法院所

頒各級法院辦案期限實施要點第2點規定，民事簡易訴訟程

序第一、二審之辦案期限分別為1年2月、2年6月，另加計各

審級之送達、上訴及分案等期間，據此推估因獲准停止執行

而致抗告人執行延宕之期間約為4年，抗告人因停止執行可

能發生未能即時受償之損害額為22萬1808元（計算式：4621

元xl2月×4年=22萬1808元），並取其概數酌定相對人供擔保

金額為22萬元亦為適當。

五、從而，相對人依強制執行法第18條第2項及公證法第13條第3

項規定，聲請停止系爭執行事件之強制執行部分，於法並無

不合，應予准許。原裁定雖僅依據強制執行法第18條第2項

規定，准許相對人停止執行之聲請，惟其結論與同時適用強

制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項但書規定准許停

止執行，並無不同，自可維持。又原裁定酌定相對人應供擔

保之金額為22萬元，亦無不當。抗告意旨仍執前詞，指摘原

裁定不當，求為廢棄，並駁回相對人之聲請，為無理由，應

予駁回。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達

　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷

　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
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　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　01
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第187號
抗  告  人  新北市政府原住民族行政局


法定代理人  林瑋茜  
上列抗告人因與相對人吳明義間停止執行事件，對於中華民國113年12月27日臺灣臺北地方法院113年度聲字第714號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件抗告人前執臺灣士林地方法院所屬民間公證人作成之111年度士院民公浩字第1034號公證書（下稱系爭公證書）為執行名義，聲請相對人應自門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號2樓房屋（下稱系爭房屋）遷出，並返還系爭房屋予抗告人，經原法院執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第244597號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。嗣相對人提起債務人異議之訴（案列原法院113年度原訴字第120號，嗣移由原法院新店簡易庭審理，下稱本案訴訟）並依據強制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項但書規定聲請停止執行，經原裁定以相對人已提起本案訴訟，相對人聲請停止系爭執行事件之執行，合於強制執行法第18條第2項規定，裁定准許相對人以新臺幣（下同）22萬元供擔保後，於本案訴訟判決確定、和解、調解或撤回起訴前停止系爭執行事件之執行，抗告人不服，提起抗告前來。
二、抗告意旨略以：依兩造簽訂之新北市原住民住宅租賃契約書（下稱系爭租約）第2條第1項約定，租賃關係自系爭租約所約定之租賃期間（即民國111年9月1日起至113年8月31日止）屆滿時消滅，是兩造租賃關係已於113年8月31日消滅繫屬明確，並無消滅或妨礙債權人請求之事由發生之可能，本案訴訟不符合債務人異議之訴之要件明確。相對人依系爭租約本應返還系爭房屋，縱繼續執行，致相對人無法繼續使用系爭房屋，亦僅相對人履行其應盡之義務並無回復原狀之必要，倘停止執行即難防止相對人以濫訴拖延執行，使伊之權利無法迅速實現，原裁定並未說明本件有何停止執行之必要性，即准許相對人供擔保後停止執行，應有違誤等語。爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人在原法院之聲請。
三、按強制執行程序開始後，債務人提起債務人異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，此觀強制執行法第18條第2項之規定自明。又所謂必要情形，係由法院就異議之訴在法律上是否顯無理由，以及如不停止執行，將來是否難以回復執行前之狀態，及倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟以拖延執行，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌裁量定之，以平衡兼顧債務人、第三人及債權人之利益，於債務人或第三人聲明願供擔保時亦然（最高法院98年度台抗字第375號裁定意旨參照）。次按當事人請求公證人就下列各款法律行為作成之公證書，載明應逕受強制執行者，得依該證書執行之：三、租用或借用建築物或其他工作物，定有期限並應於期限屆滿時交還者。債務人、繼受人或占有人，主張第1項之公證書有不得強制執行之事由提起訴訟時，受訴法院得因必要情形，命停止執行，但聲請人陳明願供擔保者，法院應定相當之擔保額，命停止執行，公證法第13條第1項第3款、第3項定有明文。準此，執行債權人以載明應逕受強制執行之公證書為執行名義，向執行法院聲請強制執行時，債務人如以有不得強制執行之事由而對債權人起訴，且陳明願供擔保停止執行時，受訴法院即應定相當之擔保額，命停止執行。
四、經查：
　㈠本件抗告人前執系爭公證書（即經公證之系爭租約）為執行名義，聲請相對人應自系爭房屋遷出，並返還系爭房屋予抗告人，經執行法院以系爭執行事件受理。嗣相對人提起本案訴訟主張公證人未向其說明系爭公證書簽署之內容、權利義務關係、逕受強制執行之涵義等，顯係利用不對稱之資訊落差及法律資源，侵害其權益，系爭公證書違反公證法第71條、第72條、第74條規定，存有重大瑕疵，不得作為執行名義（本案訴訟卷第7-11頁），核其異議原因事實，尚待本案訴訟審認，自形式上觀之，難認本案訴訟有不合法或顯無理由之情事，抗告人指稱相對人所提之本案訴訟為不合法及顯無理由云云，應無可採。
　㈡再據相對人提起之本案訴訟主張其與其他居住於系爭房屋所在之社會住宅均為原住民，因抗告人所隸屬之新北市政府安置於系爭房屋(社會住宅)而在此長期生活等情。查，依抗告人之機關名稱確實為處理原住民族行政事務之單位，系爭租約之名稱亦為「新北市原住民住宅租賃契約書」，系爭租約第2條第1項「……本租約為第4次續約，合計已承租時間為8年」同條第2項「……除原列冊之河海濱聚落拆遷戶及因天然災害或特殊事由，經甲方(即抗告人)訪視評估認定有安置之必要者，得延長為12年……」(本院卷第21頁)。因此，相對人主張其係因原住民身分而受新北市政府長期安置於系爭房屋，自非全然無據。再者，相對人居住系爭房屋既係新北市政府安置而來，居住時間至少長達8年，則系爭房屋應為相對人長期生活之家園而非一般短期租賃關係，若不停止執行將致相對人必須搬遷他處重新生活，食衣住行及就學、就業甚至醫療等，均必須作重大改變以適應新居住處所，嚴重影響相對人及其家人生活之穩定性，縱日後相對人取得本案訴訟之勝訴判決，亦無法重新回復原本之生活型態，自有停止執行之必要性。是抗告人抗辯無停止執行之必要性云云，亦無可採。
　㈢況抗告人是以系爭公證書為執行名義聲請強制執行，相對人所提本案訴訟亦係以系爭公證書有不得強制執行之事由，並同時陳明願供擔保聲請停止執行，依據公證法第13條第3項但書規定聲請停止執行，法院即應准許停止執行而無需審酌必要性之要件。
　㈣又原裁定審酌抗告人因本件停止執行所受之可能損失，應為其於停止執行期間未能即時使用收益系爭房屋所受之租金損害，參以系爭租約之租金為每月4621元，及本案訴訟之訴訟標的價額未逾50萬元，應為適用簡易訴訟程序，依司法院所頒各級法院辦案期限實施要點第2點規定，民事簡易訴訟程序第一、二審之辦案期限分別為1年2月、2年6月，另加計各審級之送達、上訴及分案等期間，據此推估因獲准停止執行而致抗告人執行延宕之期間約為4年，抗告人因停止執行可能發生未能即時受償之損害額為22萬1808元（計算式：4621元xl2月×4年=22萬1808元），並取其概數酌定相對人供擔保金額為22萬元亦為適當。
五、從而，相對人依強制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項規定，聲請停止系爭執行事件之強制執行部分，於法並無不合，應予准許。原裁定雖僅依據強制執行法第18條第2項規定，准許相對人停止執行之聲請，惟其結論與同時適用強制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項但書規定准許停止執行，並無不同，自可維持。又原裁定酌定相對人應供擔保之金額為22萬元，亦無不當。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，並駁回相對人之聲請，為無理由，應予駁回。
六、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第二十二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達
　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷
　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第187號
抗  告  人  新北市政府原住民族行政局

法定代理人  林瑋茜  
上列抗告人因與相對人吳明義間停止執行事件，對於中華民國11
3年12月27日臺灣臺北地方法院113年度聲字第714號裁定提起抗
告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件抗告人前執臺灣士林地方法院所屬民間公證人作成之11
    1年度士院民公浩字第1034號公證書（下稱系爭公證書）為
    執行名義，聲請相對人應自門牌號碼新北市○○區○○路000巷0
    0號2樓房屋（下稱系爭房屋）遷出，並返還系爭房屋予抗告
    人，經原法院執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第2
    44597號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。嗣相對
    人提起債務人異議之訴（案列原法院113年度原訴字第120號
    ，嗣移由原法院新店簡易庭審理，下稱本案訴訟）並依據強
    制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項但書規定聲請停
    止執行，經原裁定以相對人已提起本案訴訟，相對人聲請停
    止系爭執行事件之執行，合於強制執行法第18條第2項規定
    ，裁定准許相對人以新臺幣（下同）22萬元供擔保後，於本
    案訴訟判決確定、和解、調解或撤回起訴前停止系爭執行事
    件之執行，抗告人不服，提起抗告前來。
二、抗告意旨略以：依兩造簽訂之新北市原住民住宅租賃契約書
    （下稱系爭租約）第2條第1項約定，租賃關係自系爭租約所
    約定之租賃期間（即民國111年9月1日起至113年8月31日止
    ）屆滿時消滅，是兩造租賃關係已於113年8月31日消滅繫屬
    明確，並無消滅或妨礙債權人請求之事由發生之可能，本案
    訴訟不符合債務人異議之訴之要件明確。相對人依系爭租約
    本應返還系爭房屋，縱繼續執行，致相對人無法繼續使用系
    爭房屋，亦僅相對人履行其應盡之義務並無回復原狀之必要
    ，倘停止執行即難防止相對人以濫訴拖延執行，使伊之權利
    無法迅速實現，原裁定並未說明本件有何停止執行之必要性
    ，即准許相對人供擔保後停止執行，應有違誤等語。爰提起
    抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人在原法院之聲請。
三、按強制執行程序開始後，債務人提起債務人異議之訴時，法
    院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制
    執行之裁定，此觀強制執行法第18條第2項之規定自明。又
    所謂必要情形，係由法院就異議之訴在法律上是否顯無理由
    ，以及如不停止執行，將來是否難以回復執行前之狀態，及
    倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟以拖延執行，
    致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌裁量定之
    ，以平衡兼顧債務人、第三人及債權人之利益，於債務人或
    第三人聲明願供擔保時亦然（最高法院98年度台抗字第375
    號裁定意旨參照）。次按當事人請求公證人就下列各款法律
    行為作成之公證書，載明應逕受強制執行者，得依該證書執
    行之：三、租用或借用建築物或其他工作物，定有期限並應
    於期限屆滿時交還者。債務人、繼受人或占有人，主張第1
    項之公證書有不得強制執行之事由提起訴訟時，受訴法院得
    因必要情形，命停止執行，但聲請人陳明願供擔保者，法院
    應定相當之擔保額，命停止執行，公證法第13條第1項第3款
    、第3項定有明文。準此，執行債權人以載明應逕受強制執
    行之公證書為執行名義，向執行法院聲請強制執行時，債務
    人如以有不得強制執行之事由而對債權人起訴，且陳明願供
    擔保停止執行時，受訴法院即應定相當之擔保額，命停止執
    行。
四、經查：
　㈠本件抗告人前執系爭公證書（即經公證之系爭租約）為執行
    名義，聲請相對人應自系爭房屋遷出，並返還系爭房屋予抗
    告人，經執行法院以系爭執行事件受理。嗣相對人提起本案
    訴訟主張公證人未向其說明系爭公證書簽署之內容、權利義
    務關係、逕受強制執行之涵義等，顯係利用不對稱之資訊落
    差及法律資源，侵害其權益，系爭公證書違反公證法第71條
    、第72條、第74條規定，存有重大瑕疵，不得作為執行名義
    （本案訴訟卷第7-11頁），核其異議原因事實，尚待本案訴
    訟審認，自形式上觀之，難認本案訴訟有不合法或顯無理由
    之情事，抗告人指稱相對人所提之本案訴訟為不合法及顯無
    理由云云，應無可採。
　㈡再據相對人提起之本案訴訟主張其與其他居住於系爭房屋所
    在之社會住宅均為原住民，因抗告人所隸屬之新北市政府安
    置於系爭房屋(社會住宅)而在此長期生活等情。查，依抗告
    人之機關名稱確實為處理原住民族行政事務之單位，系爭租
    約之名稱亦為「新北市原住民住宅租賃契約書」，系爭租約
    第2條第1項「……本租約為第4次續約，合計已承租時間為8年
    」同條第2項「……除原列冊之河海濱聚落拆遷戶及因天然災
    害或特殊事由，經甲方(即抗告人)訪視評估認定有安置之必
    要者，得延長為12年……」(本院卷第21頁)。因此，相對人主
    張其係因原住民身分而受新北市政府長期安置於系爭房屋，
    自非全然無據。再者，相對人居住系爭房屋既係新北市政府
    安置而來，居住時間至少長達8年，則系爭房屋應為相對人
    長期生活之家園而非一般短期租賃關係，若不停止執行將致
    相對人必須搬遷他處重新生活，食衣住行及就學、就業甚至
    醫療等，均必須作重大改變以適應新居住處所，嚴重影響相
    對人及其家人生活之穩定性，縱日後相對人取得本案訴訟之
    勝訴判決，亦無法重新回復原本之生活型態，自有停止執行
    之必要性。是抗告人抗辯無停止執行之必要性云云，亦無可
    採。
　㈢況抗告人是以系爭公證書為執行名義聲請強制執行，相對人
    所提本案訴訟亦係以系爭公證書有不得強制執行之事由，並
    同時陳明願供擔保聲請停止執行，依據公證法第13條第3項
    但書規定聲請停止執行，法院即應准許停止執行而無需審酌
    必要性之要件。
　㈣又原裁定審酌抗告人因本件停止執行所受之可能損失，應為
    其於停止執行期間未能即時使用收益系爭房屋所受之租金損
    害，參以系爭租約之租金為每月4621元，及本案訴訟之訴訟
    標的價額未逾50萬元，應為適用簡易訴訟程序，依司法院所
    頒各級法院辦案期限實施要點第2點規定，民事簡易訴訟程
    序第一、二審之辦案期限分別為1年2月、2年6月，另加計各
    審級之送達、上訴及分案等期間，據此推估因獲准停止執行
    而致抗告人執行延宕之期間約為4年，抗告人因停止執行可
    能發生未能即時受償之損害額為22萬1808元（計算式：4621
    元xl2月×4年=22萬1808元），並取其概數酌定相對人供擔保
    金額為22萬元亦為適當。
五、從而，相對人依強制執行法第18條第2項及公證法第13條第3
    項規定，聲請停止系爭執行事件之強制執行部分，於法並無
    不合，應予准許。原裁定雖僅依據強制執行法第18條第2項
    規定，准許相對人停止執行之聲請，惟其結論與同時適用強
    制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項但書規定准許停
    止執行，並無不同，自可維持。又原裁定酌定相對人應供擔
    保之金額為22萬元，亦無不當。抗告意旨仍執前詞，指摘原
    裁定不當，求為廢棄，並駁回相對人之聲請，為無理由，應
    予駁回。
六、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第二十二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達
　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷
　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　



臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第187號
抗  告  人  新北市政府原住民族行政局

法定代理人  林瑋茜  
上列抗告人因與相對人吳明義間停止執行事件，對於中華民國113年12月27日臺灣臺北地方法院113年度聲字第714號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件抗告人前執臺灣士林地方法院所屬民間公證人作成之111年度士院民公浩字第1034號公證書（下稱系爭公證書）為執行名義，聲請相對人應自門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號2樓房屋（下稱系爭房屋）遷出，並返還系爭房屋予抗告人，經原法院執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第244597號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。嗣相對人提起債務人異議之訴（案列原法院113年度原訴字第120號，嗣移由原法院新店簡易庭審理，下稱本案訴訟）並依據強制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項但書規定聲請停止執行，經原裁定以相對人已提起本案訴訟，相對人聲請停止系爭執行事件之執行，合於強制執行法第18條第2項規定，裁定准許相對人以新臺幣（下同）22萬元供擔保後，於本案訴訟判決確定、和解、調解或撤回起訴前停止系爭執行事件之執行，抗告人不服，提起抗告前來。
二、抗告意旨略以：依兩造簽訂之新北市原住民住宅租賃契約書（下稱系爭租約）第2條第1項約定，租賃關係自系爭租約所約定之租賃期間（即民國111年9月1日起至113年8月31日止）屆滿時消滅，是兩造租賃關係已於113年8月31日消滅繫屬明確，並無消滅或妨礙債權人請求之事由發生之可能，本案訴訟不符合債務人異議之訴之要件明確。相對人依系爭租約本應返還系爭房屋，縱繼續執行，致相對人無法繼續使用系爭房屋，亦僅相對人履行其應盡之義務並無回復原狀之必要，倘停止執行即難防止相對人以濫訴拖延執行，使伊之權利無法迅速實現，原裁定並未說明本件有何停止執行之必要性，即准許相對人供擔保後停止執行，應有違誤等語。爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並駁回相對人在原法院之聲請。
三、按強制執行程序開始後，債務人提起債務人異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，此觀強制執行法第18條第2項之規定自明。又所謂必要情形，係由法院就異議之訴在法律上是否顯無理由，以及如不停止執行，將來是否難以回復執行前之狀態，及倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟以拖延執行，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌裁量定之，以平衡兼顧債務人、第三人及債權人之利益，於債務人或第三人聲明願供擔保時亦然（最高法院98年度台抗字第375號裁定意旨參照）。次按當事人請求公證人就下列各款法律行為作成之公證書，載明應逕受強制執行者，得依該證書執行之：三、租用或借用建築物或其他工作物，定有期限並應於期限屆滿時交還者。債務人、繼受人或占有人，主張第1項之公證書有不得強制執行之事由提起訴訟時，受訴法院得因必要情形，命停止執行，但聲請人陳明願供擔保者，法院應定相當之擔保額，命停止執行，公證法第13條第1項第3款、第3項定有明文。準此，執行債權人以載明應逕受強制執行之公證書為執行名義，向執行法院聲請強制執行時，債務人如以有不得強制執行之事由而對債權人起訴，且陳明願供擔保停止執行時，受訴法院即應定相當之擔保額，命停止執行。
四、經查：
　㈠本件抗告人前執系爭公證書（即經公證之系爭租約）為執行名義，聲請相對人應自系爭房屋遷出，並返還系爭房屋予抗告人，經執行法院以系爭執行事件受理。嗣相對人提起本案訴訟主張公證人未向其說明系爭公證書簽署之內容、權利義務關係、逕受強制執行之涵義等，顯係利用不對稱之資訊落差及法律資源，侵害其權益，系爭公證書違反公證法第71條、第72條、第74條規定，存有重大瑕疵，不得作為執行名義（本案訴訟卷第7-11頁），核其異議原因事實，尚待本案訴訟審認，自形式上觀之，難認本案訴訟有不合法或顯無理由之情事，抗告人指稱相對人所提之本案訴訟為不合法及顯無理由云云，應無可採。
　㈡再據相對人提起之本案訴訟主張其與其他居住於系爭房屋所在之社會住宅均為原住民，因抗告人所隸屬之新北市政府安置於系爭房屋(社會住宅)而在此長期生活等情。查，依抗告人之機關名稱確實為處理原住民族行政事務之單位，系爭租約之名稱亦為「新北市原住民住宅租賃契約書」，系爭租約第2條第1項「……本租約為第4次續約，合計已承租時間為8年」同條第2項「……除原列冊之河海濱聚落拆遷戶及因天然災害或特殊事由，經甲方(即抗告人)訪視評估認定有安置之必要者，得延長為12年……」(本院卷第21頁)。因此，相對人主張其係因原住民身分而受新北市政府長期安置於系爭房屋，自非全然無據。再者，相對人居住系爭房屋既係新北市政府安置而來，居住時間至少長達8年，則系爭房屋應為相對人長期生活之家園而非一般短期租賃關係，若不停止執行將致相對人必須搬遷他處重新生活，食衣住行及就學、就業甚至醫療等，均必須作重大改變以適應新居住處所，嚴重影響相對人及其家人生活之穩定性，縱日後相對人取得本案訴訟之勝訴判決，亦無法重新回復原本之生活型態，自有停止執行之必要性。是抗告人抗辯無停止執行之必要性云云，亦無可採。
　㈢況抗告人是以系爭公證書為執行名義聲請強制執行，相對人所提本案訴訟亦係以系爭公證書有不得強制執行之事由，並同時陳明願供擔保聲請停止執行，依據公證法第13條第3項但書規定聲請停止執行，法院即應准許停止執行而無需審酌必要性之要件。
　㈣又原裁定審酌抗告人因本件停止執行所受之可能損失，應為其於停止執行期間未能即時使用收益系爭房屋所受之租金損害，參以系爭租約之租金為每月4621元，及本案訴訟之訴訟標的價額未逾50萬元，應為適用簡易訴訟程序，依司法院所頒各級法院辦案期限實施要點第2點規定，民事簡易訴訟程序第一、二審之辦案期限分別為1年2月、2年6月，另加計各審級之送達、上訴及分案等期間，據此推估因獲准停止執行而致抗告人執行延宕之期間約為4年，抗告人因停止執行可能發生未能即時受償之損害額為22萬1808元（計算式：4621元xl2月×4年=22萬1808元），並取其概數酌定相對人供擔保金額為22萬元亦為適當。
五、從而，相對人依強制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項規定，聲請停止系爭執行事件之強制執行部分，於法並無不合，應予准許。原裁定雖僅依據強制執行法第18條第2項規定，准許相對人停止執行之聲請，惟其結論與同時適用強制執行法第18條第2項及公證法第13條第3項但書規定准許停止執行，並無不同，自可維持。又原裁定酌定相對人應供擔保之金額為22萬元，亦無不當。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，並駁回相對人之聲請，為無理由，應予駁回。
六、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第二十二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達
　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷
　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　


