
臺灣高等法院民事裁定

114年度抗字第99號

抗  告  人  吳蘭笙  

上列抗告人因與相對人富邦資產管理股份有限公司間強制執行聲

明異議事件，對於中華民國113年11月29日臺灣臺北地方法院113

年度執事聲字第600號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原法院之聲明異議及抗告意旨略以：相對人富邦資

產管理股份有限公司前執原法院85年度重訴字第845號確定

判決及原法院民事執行處（下稱執行法院）86年度執字第

6108號債權憑證為執行名義，聲請執行法院就伊之財產於本

金新臺幣（下同）200萬元、693萬2520元、269萬5747元及

利息、違約金（下稱系爭債權）之範圍內為強制執行（即原

法院112年度司執字第64895號強制執行事件，下稱系爭執行

事件），執行法院於民國112年5月12日核發扣押命令（下稱

系爭扣押命令），禁止伊在系爭債權之範圍內收取對第三人

華南永昌綜合證券股份有限公司南京分公司之股票債權或為

其他處分，而扣得聯電4000股、盟立1000股、長榮1000股、

開發金4000股、泰碩2000股、精材1000股、富采2000股、泰

鼎1000股（下稱系爭股票）。惟系爭股票係以伊一次領得之

勞工保險老年給付所購買，目的在以配發之股利維持將來10

餘年基本生活所需，伊前因右眼白內障要更換水晶體需要自

費2萬2000元，現左眼亦須更換而須自費5、6萬，應類推適

用勞工保險條例第29條第2項、第3項、勞工退休金條例第29

條第2項、第3項規定保障勞工生存權之法理，應不得強制執

行。又伊就系爭股票得享有盈餘分派請求權、自由轉讓權，

具有換價性質，屬強制執行法第122條第2項所定對第三人之

債權，而伊每月領取國民年金4600元，扣除健保費、掛號
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費、門診費，僅餘3214元，而伊現與兒、媳、孫女同住，如

按每人每月最低生活費1萬6400元之1.2倍計算，3個月基本

生活費共31萬8816元，系爭股票係維持伊與共同生活之親屬

生活所必需，不得強制執行，或至少應依同法第52條第1項

規定酌留系爭股票之半數供伊4人生活所需。伊於112年6月7

日聲明異議，執行法院於113年9月27日雖裁定駁回相對人就

伊新店檳榔路郵局存款3904元部分強制執行之聲請，但駁回

伊其餘異議（下稱原處分），伊雖再為異議，仍經原裁定駁

回。原處分駁回伊之異議部分及原裁定均有違誤，爰提起抗

告，聲明廢棄。

二、按勞工保險給付及勞工退休金專戶內之存款，不得作為抵

銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，固為勞工保險條例第

29條第2項、第3項、勞工退休金條例第29條第2項、第3項明

定，惟抗告人於96年8月31日一次領取勞保老年給付183萬

7777元，勞動部勞工保險局並於100年10月21日將核定發給

之新制勞工一次退休金9萬2910元匯入其個人勞工退休金專

戶，業據該局112年8月22日函覆在卷（執行卷第117頁），

執行法院並未對其勞工保險給付及前開勞工退休金專戶之存

款為扣押，業據本院調取系爭執行卷核閱明確；而抗告人自

承係以領得之勞保老年給付購買系爭股票，顯係作為投資使

用，已喪失勞保老年給付之性質，自無適用或類推適用上開

規定之餘地。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權

人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不

得逾達成執行目的之必要限度。債務人依法領取之社會保險

給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之

親屬生活所必需者，不得為強制執行。強制執行法第1條第2

項、第122條第2項分別定有明文。查抗告人於109年8月14日

至112年5月29日期間頻繁買進賣出股票，遭扣押時持有系爭

股票之情，有華南永昌綜合證券股份有限公司112年8月18日

函及所檢送之個人對帳單，暨執行法院依職權查詢之稅務資

訊連結作業查詢結果可憑（同卷第119-146、153-169頁），
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可見抗告人於執行法院核發系爭扣押命令前，應另有其他財

產或收入來源可供生活所必需，始有餘裕持續交易股票，顯

無處分系爭股票以供生活所需之急迫必要。是抗告人主張系

爭股票不得強制執行，洵屬無稽。再依強制執行法第52條第

1項規定，執行法院於查封時，應酌留債務人及其共同生活

之親屬者，僅限生活所必需之食物、燃料及金錢，不包括股

票等有價證券；且抗告人自承現與其子、媳、孫女同住，衡

情其子已成家立業，應可自立更生，而無仰賴其扶養之必

要，抗告人主張應酌留系爭股票之半數供其4人生活所需，

核與前開規定不符，亦無足取。

三、綜上，抗告人主張系爭股票為伊與共同生活之親屬生活所必

需而不得扣押或應予酌留云云，為無理由，原裁定維持原處

分，駁回抗告人之異議，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定不

當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第99號
抗  告  人  吳蘭笙  
上列抗告人因與相對人富邦資產管理股份有限公司間強制執行聲明異議事件，對於中華民國113年11月29日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字第600號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原法院之聲明異議及抗告意旨略以：相對人富邦資產管理股份有限公司前執原法院85年度重訴字第845號確定判決及原法院民事執行處（下稱執行法院）86年度執字第6108號債權憑證為執行名義，聲請執行法院就伊之財產於本金新臺幣（下同）200萬元、693萬2520元、269萬5747元及利息、違約金（下稱系爭債權）之範圍內為強制執行（即原法院112年度司執字第64895號強制執行事件，下稱系爭執行事件），執行法院於民國112年5月12日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），禁止伊在系爭債權之範圍內收取對第三人華南永昌綜合證券股份有限公司南京分公司之股票債權或為其他處分，而扣得聯電4000股、盟立1000股、長榮1000股、開發金4000股、泰碩2000股、精材1000股、富采2000股、泰鼎1000股（下稱系爭股票）。惟系爭股票係以伊一次領得之勞工保險老年給付所購買，目的在以配發之股利維持將來10餘年基本生活所需，伊前因右眼白內障要更換水晶體需要自費2萬2000元，現左眼亦須更換而須自費5、6萬，應類推適用勞工保險條例第29條第2項、第3項、勞工退休金條例第29條第2項、第3項規定保障勞工生存權之法理，應不得強制執行。又伊就系爭股票得享有盈餘分派請求權、自由轉讓權，具有換價性質，屬強制執行法第122條第2項所定對第三人之債權，而伊每月領取國民年金4600元，扣除健保費、掛號費、門診費，僅餘3214元，而伊現與兒、媳、孫女同住，如按每人每月最低生活費1萬6400元之1.2倍計算，3個月基本生活費共31萬8816元，系爭股票係維持伊與共同生活之親屬生活所必需，不得強制執行，或至少應依同法第52條第1項規定酌留系爭股票之半數供伊4人生活所需。伊於112年6月7日聲明異議，執行法院於113年9月27日雖裁定駁回相對人就伊新店檳榔路郵局存款3904元部分強制執行之聲請，但駁回伊其餘異議（下稱原處分），伊雖再為異議，仍經原裁定駁回。原處分駁回伊之異議部分及原裁定均有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄。
二、按勞工保險給付及勞工退休金專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，固為勞工保險條例第29條第2項、第3項、勞工退休金條例第29條第2項、第3項明定，惟抗告人於96年8月31日一次領取勞保老年給付183萬7777元，勞動部勞工保險局並於100年10月21日將核定發給之新制勞工一次退休金9萬2910元匯入其個人勞工退休金專戶，業據該局112年8月22日函覆在卷（執行卷第117頁），執行法院並未對其勞工保險給付及前開勞工退休金專戶之存款為扣押，業據本院調取系爭執行卷核閱明確；而抗告人自承係以領得之勞保老年給付購買系爭股票，顯係作為投資使用，已喪失勞保老年給付之性質，自無適用或類推適用上開規定之餘地。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。強制執行法第1條第2項、第122條第2項分別定有明文。查抗告人於109年8月14日至112年5月29日期間頻繁買進賣出股票，遭扣押時持有系爭股票之情，有華南永昌綜合證券股份有限公司112年8月18日函及所檢送之個人對帳單，暨執行法院依職權查詢之稅務資訊連結作業查詢結果可憑（同卷第119-146、153-169頁），可見抗告人於執行法院核發系爭扣押命令前，應另有其他財產或收入來源可供生活所必需，始有餘裕持續交易股票，顯無處分系爭股票以供生活所需之急迫必要。是抗告人主張系爭股票不得強制執行，洵屬無稽。再依強制執行法第52條第1項規定，執行法院於查封時，應酌留債務人及其共同生活之親屬者，僅限生活所必需之食物、燃料及金錢，不包括股票等有價證券；且抗告人自承現與其子、媳、孫女同住，衡情其子已成家立業，應可自立更生，而無仰賴其扶養之必要，抗告人主張應酌留系爭股票之半數供其4人生活所需，核與前開規定不符，亦無足取。
三、綜上，抗告人主張系爭股票為伊與共同生活之親屬生活所必需而不得扣押或應予酌留云云，為無理由，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜



臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第99號
抗  告  人  吳蘭笙  
上列抗告人因與相對人富邦資產管理股份有限公司間強制執行聲
明異議事件，對於中華民國113年11月29日臺灣臺北地方法院113
年度執事聲字第600號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原法院之聲明異議及抗告意旨略以：相對人富邦資
    產管理股份有限公司前執原法院85年度重訴字第845號確定
    判決及原法院民事執行處（下稱執行法院）86年度執字第61
    08號債權憑證為執行名義，聲請執行法院就伊之財產於本金
    新臺幣（下同）200萬元、693萬2520元、269萬5747元及利
    息、違約金（下稱系爭債權）之範圍內為強制執行（即原法
    院112年度司執字第64895號強制執行事件，下稱系爭執行事
    件），執行法院於民國112年5月12日核發扣押命令（下稱系
    爭扣押命令），禁止伊在系爭債權之範圍內收取對第三人華
    南永昌綜合證券股份有限公司南京分公司之股票債權或為其
    他處分，而扣得聯電4000股、盟立1000股、長榮1000股、開
    發金4000股、泰碩2000股、精材1000股、富采2000股、泰鼎
    1000股（下稱系爭股票）。惟系爭股票係以伊一次領得之勞
    工保險老年給付所購買，目的在以配發之股利維持將來10餘
    年基本生活所需，伊前因右眼白內障要更換水晶體需要自費
    2萬2000元，現左眼亦須更換而須自費5、6萬，應類推適用
    勞工保險條例第29條第2項、第3項、勞工退休金條例第29條
    第2項、第3項規定保障勞工生存權之法理，應不得強制執行
    。又伊就系爭股票得享有盈餘分派請求權、自由轉讓權，具
    有換價性質，屬強制執行法第122條第2項所定對第三人之債
    權，而伊每月領取國民年金4600元，扣除健保費、掛號費、
    門診費，僅餘3214元，而伊現與兒、媳、孫女同住，如按每
    人每月最低生活費1萬6400元之1.2倍計算，3個月基本生活
    費共31萬8816元，系爭股票係維持伊與共同生活之親屬生活
    所必需，不得強制執行，或至少應依同法第52條第1項規定
    酌留系爭股票之半數供伊4人生活所需。伊於112年6月7日聲
    明異議，執行法院於113年9月27日雖裁定駁回相對人就伊新
    店檳榔路郵局存款3904元部分強制執行之聲請，但駁回伊其
    餘異議（下稱原處分），伊雖再為異議，仍經原裁定駁回。
    原處分駁回伊之異議部分及原裁定均有違誤，爰提起抗告，
    聲明廢棄。
二、按勞工保險給付及勞工退休金專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，固為勞工保險條例第29條第2項、第3項、勞工退休金條例第29條第2項、第3項明定，惟抗告人於96年8月31日一次領取勞保老年給付183萬7777元，勞動部勞工保險局並於100年10月21日將核定發給之新制勞工一次退休金9萬2910元匯入其個人勞工退休金專戶，業據該局112年8月22日函覆在卷（執行卷第117頁），執行法院並未對其勞工保險給付及前開勞工退休金專戶之存款為扣押，業據本院調取系爭執行卷核閱明確；而抗告人自承係以領得之勞保老年給付購買系爭股票，顯係作為投資使用，已喪失勞保老年給付之性質，自無適用或類推適用上開規定之餘地。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。強制執行法第1條第2項、第122條第2項分別定有明文。查抗告人於109年8月14日至112年5月29日期間頻繁買進賣出股票，遭扣押時持有系爭股票之情，有華南永昌綜合證券股份有限公司112年8月18日函及所檢送之個人對帳單，暨執行法院依職權查詢之稅務資訊連結作業查詢結果可憑（同卷第119-146、153-169頁），可見抗告人於執行法院核發系爭扣押命令前，應另有其他財產或收入來源可供生活所必需，始有餘裕持續交易股票，顯無處分系爭股票以供生活所需之急迫必要。是抗告人主張系爭股票不得強制執行，洵屬無稽。再依強制執行法第52條第1項規定，執行法院於查封時，應酌留債務人及其共同生活之親屬者，僅限生活所必需之食物、燃料及金錢，不包括股票等有價證券；且抗告人自承現與其子、媳、孫女同住，衡情其子已成家立業，應可自立更生，而無仰賴其扶養之必要，抗告人主張應酌留系爭股票之半數供其4人生活所需，核與前開規定不符，亦無足取。
三、綜上，抗告人主張系爭股票為伊與共同生活之親屬生活所必需而不得扣押或應予酌留云云，為無理由，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜




臺灣高等法院民事裁定
114年度抗字第99號
抗  告  人  吳蘭笙  
上列抗告人因與相對人富邦資產管理股份有限公司間強制執行聲明異議事件，對於中華民國113年11月29日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字第600號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原法院之聲明異議及抗告意旨略以：相對人富邦資產管理股份有限公司前執原法院85年度重訴字第845號確定判決及原法院民事執行處（下稱執行法院）86年度執字第6108號債權憑證為執行名義，聲請執行法院就伊之財產於本金新臺幣（下同）200萬元、693萬2520元、269萬5747元及利息、違約金（下稱系爭債權）之範圍內為強制執行（即原法院112年度司執字第64895號強制執行事件，下稱系爭執行事件），執行法院於民國112年5月12日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），禁止伊在系爭債權之範圍內收取對第三人華南永昌綜合證券股份有限公司南京分公司之股票債權或為其他處分，而扣得聯電4000股、盟立1000股、長榮1000股、開發金4000股、泰碩2000股、精材1000股、富采2000股、泰鼎1000股（下稱系爭股票）。惟系爭股票係以伊一次領得之勞工保險老年給付所購買，目的在以配發之股利維持將來10餘年基本生活所需，伊前因右眼白內障要更換水晶體需要自費2萬2000元，現左眼亦須更換而須自費5、6萬，應類推適用勞工保險條例第29條第2項、第3項、勞工退休金條例第29條第2項、第3項規定保障勞工生存權之法理，應不得強制執行。又伊就系爭股票得享有盈餘分派請求權、自由轉讓權，具有換價性質，屬強制執行法第122條第2項所定對第三人之債權，而伊每月領取國民年金4600元，扣除健保費、掛號費、門診費，僅餘3214元，而伊現與兒、媳、孫女同住，如按每人每月最低生活費1萬6400元之1.2倍計算，3個月基本生活費共31萬8816元，系爭股票係維持伊與共同生活之親屬生活所必需，不得強制執行，或至少應依同法第52條第1項規定酌留系爭股票之半數供伊4人生活所需。伊於112年6月7日聲明異議，執行法院於113年9月27日雖裁定駁回相對人就伊新店檳榔路郵局存款3904元部分強制執行之聲請，但駁回伊其餘異議（下稱原處分），伊雖再為異議，仍經原裁定駁回。原處分駁回伊之異議部分及原裁定均有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄。
二、按勞工保險給付及勞工退休金專戶內之存款，不得作為抵銷、扣押、供擔保或強制執行之標的，固為勞工保險條例第29條第2項、第3項、勞工退休金條例第29條第2項、第3項明定，惟抗告人於96年8月31日一次領取勞保老年給付183萬7777元，勞動部勞工保險局並於100年10月21日將核定發給之新制勞工一次退休金9萬2910元匯入其個人勞工退休金專戶，業據該局112年8月22日函覆在卷（執行卷第117頁），執行法院並未對其勞工保險給付及前開勞工退休金專戶之存款為扣押，業據本院調取系爭執行卷核閱明確；而抗告人自承係以領得之勞保老年給付購買系爭股票，顯係作為投資使用，已喪失勞保老年給付之性質，自無適用或類推適用上開規定之餘地。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。強制執行法第1條第2項、第122條第2項分別定有明文。查抗告人於109年8月14日至112年5月29日期間頻繁買進賣出股票，遭扣押時持有系爭股票之情，有華南永昌綜合證券股份有限公司112年8月18日函及所檢送之個人對帳單，暨執行法院依職權查詢之稅務資訊連結作業查詢結果可憑（同卷第119-146、153-169頁），可見抗告人於執行法院核發系爭扣押命令前，應另有其他財產或收入來源可供生活所必需，始有餘裕持續交易股票，顯無處分系爭股票以供生活所需之急迫必要。是抗告人主張系爭股票不得強制執行，洵屬無稽。再依強制執行法第52條第1項規定，執行法院於查封時，應酌留債務人及其共同生活之親屬者，僅限生活所必需之食物、燃料及金錢，不包括股票等有價證券；且抗告人自承現與其子、媳、孫女同住，衡情其子已成家立業，應可自立更生，而無仰賴其扶養之必要，抗告人主張應酌留系爭股票之半數供其4人生活所需，核與前開規定不符，亦無足取。
三、綜上，抗告人主張系爭股票為伊與共同生活之親屬生活所必需而不得扣押或應予酌留云云，為無理由，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，核無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林純如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 江春瑩
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱蓮華
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蘇意絜



