LR 22k
115# &+ F % 1225

b oA LAY ) EEREFRGF NP
i T_RIEA S 2 EA
H LA ERY)

AR

FPAFEARGFRFEERTE > A %3\@«111437’3
20p &84 2 2 ]14E B S 3783 F - YA dk 4 b
P ML ED Y 13P 3 # a0 B AT

R X

CEHEA M ERF FAAA G R RPAE A2 R -
AR ANAATE A R U A R RS G R
P bR N E PR RO0ME R I0E R e o A F A

Ad oz - A g R LAY B A M R dan s T S

FITR

24 % St

E Pk $560E H 19F 8 L i
*ooH biRand 4 ot H BB F Far 4 (KBiERO3E R S

~>2am ¥ A e A
F’D\z;\sﬁ* FIE—T_E} _—%}z ’ v F

FPFFRO25ANAR 0 FR) c AR I FALRF R TG
Py R 2 EN GG R F AR E RRE $$
: ~EkRE (T EHE %/Fz‘)j%%'ﬁ » ERE 2]

AL R B2 B B FARTE R (TPE)1721§

8,316~ ALk & » F3FA AR LA AR 2
Fuw (A3 3R G948 BAAE R R4

%— 7



hwé£W@(;%*>,@P¥W’J%4ﬁﬁjﬁiﬁ
IR 7 3 BEF2A B AP o

Jﬁ&@@ﬁﬁ%’%ﬂ—v%ﬁﬂﬂJ% i R A
2 % 3860F & AT 0 SRR AL B d H- i

o

I3
—

Frmm o ¥
FH 5
ﬁ;%&i%:;ﬁ&%%wnMHW5ﬂﬁ % £ w
il A RTE A ;éf—;"’f—t'%\ P2 ("";ﬁa—,’?"i'ﬁ:}%
Tz ) o o»xEiEidlls ~ ’Jalq R Hp R op 1104%10’9
6P 423 115#10% 6p ot ’?'J,i<?111&6— 30p = ’ab?“ =
B0 B R P ) S B & 150, 155934 8 0 A 111
ﬁﬂla&ﬁﬂ§ﬂmﬂawaﬁw@$4ﬁ%ﬁﬁﬁwl
59634 > ¥ A FEEA P ATIE T HL 0 P F2A
Q’@Eﬁé@@iﬁﬁ%ié’%%&ﬁ%%a%ﬁiw
0 FAMRE 2INDIE b > F At A6 7 p
H oA RIS 100 0 G ACEOR T H o T R A1520%
LE2 N4 A WREII4E2Y 5P 5 SRS
Aofs o Wt 1T288,315~ A LB A RFH - R F AR
DII|Y o F RGP R ERFEEMG R AR AERE
FordA A FA1T288,315~ > 2 pl14#37 6P A2
IFH R REEPFSITHFE 1L FAll4EL
POERACT R L W AEE T P o R
0%’éwh€@6%9$’%%jﬁﬁhﬂaéﬁﬁiJQ§4wa
(R MIRNA > 3 3 0 RF 2L 3R 4 230
o b AKAREIR) > T ERFEP L RS E o
FEA RN T READ D P A mer I RRI L L BTk
iﬁﬁ?ﬁi%ﬂ%’wjg%A%ﬁg%&3ma$%ﬂﬂ’3 F 3
Jaa AR F S L EOE BT RGN

Z ik Jé}_’?}ti?’%4#\a‘%4'nﬁim‘j;&.—jﬁ\amﬁ;};fr
P HNTZENEER BT FIREFF TS PURe L IF

ﬁ‘ﬂg 3(1)‘%'}']#—1’%‘#3 R+ 3r 4 s - F2L32 BREZ



Fi’:%‘w °

| ﬁi?&umo:ﬂoa 55%%}]\?%%‘)%"24 LS

A

R f

TAE IR 1% F 0 ek Y IR A E 4008 ~ 0
”’}'J,éﬁ’:‘lllﬁG- 305 KL ’a‘%‘-“ EEFLLE B ar;ﬁ%ﬁ' g4
BFEAIEF0.155%3 5 » pll1&T? 1pAefe? =52 e
RS o e 4\:4?%;}:4*”} F1.600%3 5 > X p FEER
PAzHE > 457 H 4 0 p R2EA ) kE £ TiofER
rﬁa,awk@@@wg,ﬁiﬁw%ﬂﬁ B AR 238D
wcp B RBE Y N F e BAIF10% 0 4 ATB6 B
’%P%ﬂ“%ﬁﬁﬂxaﬂﬁ AR I114#2
3 5B s SR H F A o 17288, 316 EEF 0 53 i
T A HE ?,a_ wﬁtﬁ'fr& F 17288, 310~ 4

PATHE o ”fvi L AT
~':_p;‘rF4,,ET4 T

»\'T-\

i\
-

~
=
—n\

.é.sé‘ﬁ » B 4

A
\

S b
3

Lo T R
\4
N
5
H}

9
™ Z

pullS w

¢ omle G mhke Tmk (N
~

?1*
<
% (ﬂ}

4

Hy
s

-l

.
S

-~ .

=,

N

b
¥
N

-
1
X

3|
A=t
— 2
o

s

~

=

A}
>

o
=
-,

\1‘3‘
e
=
N
-ﬁ‘- N
e
&
Y
;

U

[E—

G =L

e )
EL!
\_
F

» T
NS

D
:’ﬁ\
—
e
-
b

U
Y
f—
“
v
4
~
oy
) >y
&
L
(‘H}
=\

BEAN
(w
=
Y
=
)
e T A

e
O W
\1_-;'\‘\;

!

i
ok

‘.\
\3
e
e
1
‘_';:
4.
%
N
P
NS
Y
ﬂ}
bt

T\
ra
&
FcaN
\-_\‘T‘ N
2
(w,
S
IRy
1}\\‘..
g

=
11
(H}
o
i
£l 3
ke
%
ok
ke
T
._\
I 4
)
ot
¥
X
=)
@’
=i
o
(e
s
~

—\
—
T
X
N
h

w
N2
ﬂi“_‘kv ;m
=y
:\‘.‘.:
=
)
-k
Y
&2
. w ~’
\4
N
A
3
=
¥
/ﬂm
f
%g
¥
o

X
‘;:a‘:‘
2
(w

~
)
-

A
fo- e
fe = 2
ﬁ
‘\
&
—_
Sy
b
Ix
o B
&8
e
-
W
\\ﬂ'
M-
T
T

o
i
(‘r\]’ St
T
(Q
<
4
@
‘?$
i
E@
A
—
e
o]

e
|
B
"E\
“m‘\

R~ IR ) o x k&
M+ ::q At Bm e LY TR
AL RAEPN E 0 2 A R R
~1T~ 18~ 190k 2 BRI RIEA 0 A AT 2 -

N
>

DO
O
¥ SR
X

(H}

O g mih o
N
S,
E

/

— M

Sy T4

P
i
m



e TR ANTE 2 2T, (ARFSHIT

F) @ tiRAZammEAgEFi6922 (RREE S5
F) By SR e dme 40k md Ek g
B PRAMET AEAREITIF B AT LR B
2R Ao ¥V 5 F EF100287 24p T F HE T 'L
NPT AR B SB LRA EiTE gD

(LAK% 557259 612637 ) » Hp 38 s L4292
Tardpl o B RAMEAEAREE 21148205

posom B RENRF L OUFH AL FML
AR E AARENRF P F e B RIS e ks
KENZZTRERLPF e FRLEATI- R+ 2
Ao TR FAG AR ILRENTIRE I FA30p 2
FTRYPF > LA BB ILPRE G2 P L E 4 %
%zaa*»i%&ﬁ%' SR SO & S
A%S #30p FRY > AL OTEAHES L B -

TR 2 2 Eﬁ-w\-‘»}a ;}7%» °
A& 5 FHRAAZRQAF A L2 T
2ERFE

(=
(Feis
[
B!

GEAFYETEBANERT AR BAHENE L EY
5’%$$&FP?*”’ﬁ F)F fpfmm AT 2 B
e BNTAFEBAFNFEREDS A R E A Ea
PR TREL HENER 7?1‘&“% it 7Rt 2 8
EAE T2 F RSN RFEE S ER f’erujZ“Lr':F:} 32

2

PR RE 0 REF200EH10E ~ F2H AN FF R Gk
¥ 5% X GRS B 5 RN RN
ACKARIE > B P b > W R6B T A R
F15109% ; @B ATEOB 254 P 5 £ 5209 % 7 iE 4
£, (LR%EF21F) A Taffiltanse s
WTGTREAZTOTLHFAF hivm 2453 202
HARFE o P IFA R AL FA AR D R AR A
E"LI‘"FJ}E?%\?"?,..P#‘%O

=



Vs

I~

NP

GENEZ T 2 ANBADILLZEE S pAALTE R

N TR FEAFTZRp o AT D 2R 2 F
i QBT R RYETAENHE T2 G Y
ﬁﬁQP’BJ@%7- R BB T ALAIIIEG? 308

oo e EENFLQE B T E ) F S B 3 £ 150, 15593

B plII#ETY 1P Acde? #E0pQE ) T 588 ) F 4B
EAIH1,655% 38 - FE P A 114E2) Hp i Y E
F2EDH T3P FEFENFL72% (LhrEE 53]
F) oo AT F IS 4B ir A 5], 655/“‘3&4*? ¥ 3. 37
5% > T A iEHE > FFAMTRIEA AL 24

W& F4,00%E (3.3759% +3. 375%x%2

096) > BAZ 2 %200ER 222 25 FFEFF16%

<
JANY
L=
‘r%“

éﬁmiﬁéﬁﬁizéﬁ¢@$ A PR E o A
AL AR EEE 0 BT RS - B
Hé o

m o AR PR A R PR ARG FRI AR E
For Ak B R A 17288,310~ 0 2 p114#37 6P 4
AP RFEFFIIH%TE 2L Fh114E4
PORAcI R W R6B Y P F o R RIF
0% > @ A2:B61 » 5 > & %iJ<mv%Liz;i@§1’§
3 o RS EF o RE S PIFARRLIA AT £ o
PHFR g dpdERAAF R 0 RS B G R
A
AREES R éﬁ%f§ﬁﬁ%%£%§i?1ﬁ
Vo EPBEHEL2Z 53 4R %
};]B o
“Pptmig o ARG EILY 0 Fidded v oo

11

=

=



xF E A

AaPR R AT o
beR PRA A it R i 120p pow AR RSk A
T m%,_d H o BT R A FFE20p Poe A RIZD F R
(BF 403 i“ AR A) o AP R L E RS
LPREFFRIAZLAER AT BETRY YRR B
REZZEPLEA BRI A G AFHDE F4061F2 1% 158
e 2 %25 A7 B % %ﬁﬂ@@% Bohodrd TR 27
* 0 - v ,@»‘.‘:}?\J?‘;’%ﬁi\‘i‘d%ﬂf o
=

-

s EN ] 115 # 3) : 27 p

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
115年度上字第122號
上  訴  人  戰醬新莊有限公司


法定代理人  高嘉清  


被 上訴 人  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
訴訟代理人  呂宸彰  
            蔡良裕  
上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國114年7月29日臺灣臺北地方法院114年度訴字第3783號第一審判決提起上訴，本院於115年5月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定。是連帶債務人中之一人提出上訴，亦須非基於個人關係之抗辯，且經法院認為有理由者，始有民事訴訟法第56條第1項第1款之適用，其上訴效力始及於其他連帶債務人（最高法院93年度台上字第62號判決意旨參照）。查被上訴人在原審依消費借貸、連帶保證之法律關係請求上訴人與原審共同被告高嘉清、李淑勳（下合稱高嘉清2人）連帶給付，經原審判決上訴人與高嘉清2人應連帶給付被上訴人新臺幣（下同）172萬8,315元本息違約金，上訴人不服，以非基於其個人關係之抗辯（未給予審閱期、違約金酌減）提起本件上訴，惟經本院認為無理由（詳後述），依上說明，上訴人提起上訴之效力不及於未提起上訴之高嘉清2人，合先敘明。
二、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：　
一、被上訴人主張：上訴人於民國110年10月5日邀同高嘉清2人為連帶保證人，簽訂借據、授信約定書（下稱系爭借據、授信約定書），向伊借款400萬元，約定借款期間自110年10月6日起至115年10月6日止，利息於111年6月30日前，按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率0.155％計算，自111年7月1日起按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率1.655％計算，且自實際撥款日起前1年，按月付息，自第2年起，依年金法按月平均攤還本息，如未依約清償，除喪失期限利益，債務視同全部到期外，另加計逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月者，按上開利率20％計算之違約金。詎上訴人僅還款至114年2月5日，經抵銷存款後，尚欠172萬8,315元本息違約金未清償，依約債務視為全部到期。爰依消費借貸之法律關係，求為命上訴人與高嘉清2人連帶給付被上訴人172萬8,315元，及自114年3月6日起至清償日止，按週年利率3.375％計算之利息，暨自114年4月6日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月者，按上開利率20％計算違約金之判決（未繫屬本院部分，不予贅述，原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人提起上訴），並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人未於言詞辯論期日到場，先前所提書狀則以：簽訂系爭授信約定書時，被上訴人未給予伊30日審閱期，系爭授信約定書不構成系爭借據之一部分。本件違約金屬損害賠償性之違約金，被上訴人未提出伊未依約繳付本息所生損害為何，且約定之違約金過高，應予酌減等語，資為抗辯。上訴聲明：⑴原判決廢棄。⑵被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、查上訴人於110年10月5日邀同高嘉清2人為連帶保證人，簽訂系爭借據、授信約定書，向被上訴人借款400萬元，約定利息於111年6月30日前，按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率0.155％計算，自111年7月1日起按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率1.655％計算，且自實際撥款日起前1年，按月付息，自第2年起，依年金法按月平均攤還本息，如未依約清償，喪失期限利益，債務視同全部到期，另加計逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月者，按上開利率20％計算之違約金。上訴人還款至114年2月5日，經抵銷存款後，尚欠172萬8,315元等事實，為兩造所不爭執，堪信為真正。被上訴人請求給付172萬8,315元本息違約金，則為上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：　
　㈠系爭授信約定書之約定對上訴人具有效力：
　⒈企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容，消費者保護法第11條之1第1項、第3項分別定有明文。查其立法目的，在維護消費者知的權利，以確保其於訂立定型化契約前能充分了解定型化契約條款之機會，故明文規定企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。是若綜觀定型化契約簽訂當時之客觀情狀，足認消費者確已知悉定型化契約條款之內容，則消費者為節省時間、爭取交易機會或其他因素，而自願放棄契約審閱權，尚非法所不許。
　⒉經查，兩造於110年10月5日簽訂系爭授信約定書，觀諸系爭授信約定書之文字編排、字體大小（見原審卷第15至17頁），客觀上並無難以閱讀、理解之情形。又系爭授信約定書第20條約定：「立約人特此聲明已於合理期間審閱本約定書全部條款，充分瞭解其內容，立約人特此同意將前開第15、16、17、18、19條之個別商議條款，列為本約定書之一部分，並願遵守本約定書之全部約定」（見原審卷第17頁），而上訴人法定代理人高嘉清為69年生（見原審卷第55頁），簽訂系爭授信約定書時已逾40歲，依其年紀、社會經驗，上訴人於簽訂系爭授信約定書時，要無不能理解上開條款之意義。另參以高嘉清於100年8月24日即以高翔餐廳有限公司法定代理人及其個人身分與被上訴人簽訂授信約定書（見本院卷第57至59、61至63頁），其內容與系爭授信約定書完全相同，且上訴人借得本件款項後，迄至114年2月5日，均依系爭借據、授信約定書之約定清償本息，益徵上訴人確已知悉系爭授信約定書內容後始為簽訂，則兩造就系爭授信約定書所載條款之內容，已因意思表示互相一致而成立生效，至被上訴人有無將系爭授信約定書提供上訴人30日之審閱期間，並不影響系爭授信約定書之約定對上訴人具有效力之認定。上訴人辯稱：簽訂系爭授信約定書時，被上訴人未給予伊30日審閱期，系爭授信約定書不構成系爭借據之一部分云云，難認有據。
　㈡本件違約金為上訴人未依約繳付本息所生損害，且違約金並無過高情事：　　
　⒈當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條第1項、第2項分別著有規定。查系爭借據第5條約定：「違約金：逾期償還本金或利息時，按借款總餘額，自應償付日止，逾期在6個月以內部分照約定利率10％；逾期超過6個月部分照約定利率20％加付違約金」（見原審卷第27頁），其中並無懲罰性違約金之字樣，足認該約定應視為兩造所約定上訴人因不履行而生損害之賠償總額。上訴人辯稱：被上訴人未提出上訴人未依約繳付本息所生損害為何，實非可採。
　⒉違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，自應受其約束。查兩造約定利息於111年6月30日前，按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率0.155％計算，自111年7月1日起按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率1.655％計算，考諸上訴人於114年2月5日違約時中華郵政2年期定存機動利率為週年利率1.72％（見原審卷第31頁），所適用利率加碼週年利率1.655％後為週年利率3.375％，即便加計違約金，上訴人所應繳付之利息、違約金也僅共計以週年利率4.05％計算（3.375％＋3.375％×20％），顯未及民法第205條規定之法定最高週年利率16％，自難認本件有何約定之違約金過高，應予酌減情事。上訴人辯稱：本件約定之違約金過高，應予酌減云云，亦難憑採。  　　　  
四、從而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人與高嘉清2人連帶給付被上訴人172萬8,315元，及自114年3月6日起至清償日止，按週年利率3.375％計算之利息，暨自114年4月6日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月者，按上開利率20％計算之違約金，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠



臺灣高等法院民事判決

115年度上字第122號

上  訴  人  戰醬新莊有限公司



法定代理人  高嘉清  



被 上訴 人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  呂宸彰  

            蔡良裕  

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國114年7月

29日臺灣臺北地方法院114年度訴字第3783號第一審判決提起上

訴，本院於115年5月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一

    人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為

    限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定。是連帶債務

    人中之一人提出上訴，亦須非基於個人關係之抗辯，且經法

    院認為有理由者，始有民事訴訟法第56條第1項第1款之適用

    ，其上訴效力始及於其他連帶債務人（最高法院93年度台上

    字第62號判決意旨參照）。查被上訴人在原審依消費借貸、

    連帶保證之法律關係請求上訴人與原審共同被告高嘉清、李

    淑勳（下合稱高嘉清2人）連帶給付，經原審判決上訴人與

    高嘉清2人應連帶給付被上訴人新臺幣（下同）172萬8,315

    元本息違約金，上訴人不服，以非基於其個人關係之抗辯（

    未給予審閱期、違約金酌減）提起本件上訴，惟經本院認為

    無理由（詳後述），依上說明，上訴人提起上訴之效力不及

    於未提起上訴之高嘉清2人，合先敘明。

二、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造

    辯論而為判決。　　

貳、實體方面：　

一、被上訴人主張：上訴人於民國110年10月5日邀同高嘉清2人

    為連帶保證人，簽訂借據、授信約定書（下稱系爭借據、授

    信約定書），向伊借款400萬元，約定借款期間自110年10月

    6日起至115年10月6日止，利息於111年6月30日前，按中華

    郵政2年期定存機動利率加碼週年利率0.155％計算，自111年

    7月1日起按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率1.655

    ％計算，且自實際撥款日起前1年，按月付息，自第2年起，

    依年金法按月平均攤還本息，如未依約清償，除喪失期限利

    益，債務視同全部到期外，另加計逾期在6個月以內者，按

    上開利率10％，逾期超過6個月者，按上開利率20％計算之違

    約金。詎上訴人僅還款至114年2月5日，經抵銷存款後，尚

    欠172萬8,315元本息違約金未清償，依約債務視為全部到期

    。爰依消費借貸之法律關係，求為命上訴人與高嘉清2人連

    帶給付被上訴人172萬8,315元，及自114年3月6日起至清償

    日止，按週年利率3.375％計算之利息，暨自114年4月6日起

    至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超

    過6個月者，按上開利率20％計算違約金之判決（未繫屬本院

    部分，不予贅述，原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人提起

    上訴），並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人未於言詞辯論期日到場，先前所提書狀則以：簽訂系

    爭授信約定書時，被上訴人未給予伊30日審閱期，系爭授信

    約定書不構成系爭借據之一部分。本件違約金屬損害賠償性

    之違約金，被上訴人未提出伊未依約繳付本息所生損害為何

    ，且約定之違約金過高，應予酌減等語，資為抗辯。上訴聲

    明：⑴原判決廢棄。⑵被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請

    均駁回。

三、查上訴人於110年10月5日邀同高嘉清2人為連帶保證人，簽

    訂系爭借據、授信約定書，向被上訴人借款400萬元，約定

    利息於111年6月30日前，按中華郵政2年期定存機動利率加

    碼週年利率0.155％計算，自111年7月1日起按中華郵政2年期

    定存機動利率加碼週年利率1.655％計算，且自實際撥款日起

    前1年，按月付息，自第2年起，依年金法按月平均攤還本息

    ，如未依約清償，喪失期限利益，債務視同全部到期，另加

    計逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月者

    ，按上開利率20％計算之違約金。上訴人還款至114年2月5日

    ，經抵銷存款後，尚欠172萬8,315元等事實，為兩造所不爭

    執，堪信為真正。被上訴人請求給付172萬8,315元本息違約

    金，則為上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：　

　㈠系爭授信約定書之約定對上訴人具有效力：

　⒈企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合

    理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者，

    其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契

    約之內容，消費者保護法第11條之1第1項、第3項分別定有

    明文。查其立法目的，在維護消費者知的權利，以確保其於

    訂立定型化契約前能充分了解定型化契約條款之機會，故明

    文規定企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以

    內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。是若綜觀定型

    化契約簽訂當時之客觀情狀，足認消費者確已知悉定型化契

    約條款之內容，則消費者為節省時間、爭取交易機會或其他

    因素，而自願放棄契約審閱權，尚非法所不許。

　⒉經查，兩造於110年10月5日簽訂系爭授信約定書，觀諸系爭

    授信約定書之文字編排、字體大小（見原審卷第15至17頁）

    ，客觀上並無難以閱讀、理解之情形。又系爭授信約定書第

    20條約定：「立約人特此聲明已於合理期間審閱本約定書全

    部條款，充分瞭解其內容，立約人特此同意將前開第15、16

    、17、18、19條之個別商議條款，列為本約定書之一部分，

    並願遵守本約定書之全部約定」（見原審卷第17頁），而上

    訴人法定代理人高嘉清為69年生（見原審卷第55頁），簽訂

    系爭授信約定書時已逾40歲，依其年紀、社會經驗，上訴人

    於簽訂系爭授信約定書時，要無不能理解上開條款之意義。

    另參以高嘉清於100年8月24日即以高翔餐廳有限公司法定代

    理人及其個人身分與被上訴人簽訂授信約定書（見本院卷第

    57至59、61至63頁），其內容與系爭授信約定書完全相同，

    且上訴人借得本件款項後，迄至114年2月5日，均依系爭借

    據、授信約定書之約定清償本息，益徵上訴人確已知悉系爭

    授信約定書內容後始為簽訂，則兩造就系爭授信約定書所載

    條款之內容，已因意思表示互相一致而成立生效，至被上訴

    人有無將系爭授信約定書提供上訴人30日之審閱期間，並不

    影響系爭授信約定書之約定對上訴人具有效力之認定。上訴

    人辯稱：簽訂系爭授信約定書時，被上訴人未給予伊30日審

    閱期，系爭授信約定書不構成系爭借據之一部分云云，難認

    有據。

　㈡本件違約金為上訴人未依約繳付本息所生損害，且違約金並

    無過高情事：　　

　⒈當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約

    金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總

    額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務

    時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約

    金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之

    賠償總額，民法第250條第1項、第2項分別著有規定。查系

    爭借據第5條約定：「違約金：逾期償還本金或利息時，按

    借款總餘額，自應償付日止，逾期在6個月以內部分照約定

    利率10％；逾期超過6個月部分照約定利率20％加付違約金」

    （見原審卷第27頁），其中並無懲罰性違約金之字樣，足認

    該約定應視為兩造所約定上訴人因不履行而生損害之賠償總

    額。上訴人辯稱：被上訴人未提出上訴人未依約繳付本息所

    生損害為何，實非可採。

　⒉違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自

    我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契

    約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約

    金數額，自應受其約束。查兩造約定利息於111年6月30日前

    ，按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率0.155％計算

    ，自111年7月1日起按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年

    利率1.655％計算，考諸上訴人於114年2月5日違約時中華郵

    政2年期定存機動利率為週年利率1.72％（見原審卷第31頁）

    ，所適用利率加碼週年利率1.655％後為週年利率3.375％，即

    便加計違約金，上訴人所應繳付之利息、違約金也僅共計以

    週年利率4.05％計算（3.375％＋3.375％×20％），顯未及民法第

    205條規定之法定最高週年利率16％，自難認本件有何約定之

    違約金過高，應予酌減情事。上訴人辯稱：本件約定之違約

    金過高，應予酌減云云，亦難憑採。  　　　  

四、從而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人與高嘉

    清2人連帶給付被上訴人172萬8,315元，及自114年3月6日起

    至清償日止，按週年利率3.375％計算之利息，暨自114年4月

    6日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，

    逾期超過6個月者，按上開利率20％計算之違約金，為有理由

    ，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠






臺灣高等法院民事判決

115年度上字第122號

上  訴  人  戰醬新莊有限公司



法定代理人  高嘉清  



被 上訴 人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  呂宸彰  

            蔡良裕  

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國114年7月29日臺灣臺北地方法院114年度訴字第3783號第一審判決提起上訴，本院於115年5月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定。是連帶債務人中之一人提出上訴，亦須非基於個人關係之抗辯，且經法院認為有理由者，始有民事訴訟法第56條第1項第1款之適用，其上訴效力始及於其他連帶債務人（最高法院93年度台上字第62號判決意旨參照）。查被上訴人在原審依消費借貸、連帶保證之法律關係請求上訴人與原審共同被告高嘉清、李淑勳（下合稱高嘉清2人）連帶給付，經原審判決上訴人與高嘉清2人應連帶給付被上訴人新臺幣（下同）172萬8,315元本息違約金，上訴人不服，以非基於其個人關係之抗辯（未給予審閱期、違約金酌減）提起本件上訴，惟經本院認為無理由（詳後述），依上說明，上訴人提起上訴之效力不及於未提起上訴之高嘉清2人，合先敘明。

二、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：　

一、被上訴人主張：上訴人於民國110年10月5日邀同高嘉清2人為連帶保證人，簽訂借據、授信約定書（下稱系爭借據、授信約定書），向伊借款400萬元，約定借款期間自110年10月6日起至115年10月6日止，利息於111年6月30日前，按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率0.155％計算，自111年7月1日起按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率1.655％計算，且自實際撥款日起前1年，按月付息，自第2年起，依年金法按月平均攤還本息，如未依約清償，除喪失期限利益，債務視同全部到期外，另加計逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月者，按上開利率20％計算之違約金。詎上訴人僅還款至114年2月5日，經抵銷存款後，尚欠172萬8,315元本息違約金未清償，依約債務視為全部到期。爰依消費借貸之法律關係，求為命上訴人與高嘉清2人連帶給付被上訴人172萬8,315元，及自114年3月6日起至清償日止，按週年利率3.375％計算之利息，暨自114年4月6日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月者，按上開利率20％計算違約金之判決（未繫屬本院部分，不予贅述，原審判決被上訴人全部勝訴，上訴人提起上訴），並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人未於言詞辯論期日到場，先前所提書狀則以：簽訂系爭授信約定書時，被上訴人未給予伊30日審閱期，系爭授信約定書不構成系爭借據之一部分。本件違約金屬損害賠償性之違約金，被上訴人未提出伊未依約繳付本息所生損害為何，且約定之違約金過高，應予酌減等語，資為抗辯。上訴聲明：⑴原判決廢棄。⑵被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查上訴人於110年10月5日邀同高嘉清2人為連帶保證人，簽訂系爭借據、授信約定書，向被上訴人借款400萬元，約定利息於111年6月30日前，按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率0.155％計算，自111年7月1日起按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率1.655％計算，且自實際撥款日起前1年，按月付息，自第2年起，依年金法按月平均攤還本息，如未依約清償，喪失期限利益，債務視同全部到期，另加計逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月者，按上開利率20％計算之違約金。上訴人還款至114年2月5日，經抵銷存款後，尚欠172萬8,315元等事實，為兩造所不爭執，堪信為真正。被上訴人請求給付172萬8,315元本息違約金，則為上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：　

　㈠系爭授信約定書之約定對上訴人具有效力：

　⒈企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容，消費者保護法第11條之1第1項、第3項分別定有明文。查其立法目的，在維護消費者知的權利，以確保其於訂立定型化契約前能充分了解定型化契約條款之機會，故明文規定企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。是若綜觀定型化契約簽訂當時之客觀情狀，足認消費者確已知悉定型化契約條款之內容，則消費者為節省時間、爭取交易機會或其他因素，而自願放棄契約審閱權，尚非法所不許。

　⒉經查，兩造於110年10月5日簽訂系爭授信約定書，觀諸系爭授信約定書之文字編排、字體大小（見原審卷第15至17頁），客觀上並無難以閱讀、理解之情形。又系爭授信約定書第20條約定：「立約人特此聲明已於合理期間審閱本約定書全部條款，充分瞭解其內容，立約人特此同意將前開第15、16、17、18、19條之個別商議條款，列為本約定書之一部分，並願遵守本約定書之全部約定」（見原審卷第17頁），而上訴人法定代理人高嘉清為69年生（見原審卷第55頁），簽訂系爭授信約定書時已逾40歲，依其年紀、社會經驗，上訴人於簽訂系爭授信約定書時，要無不能理解上開條款之意義。另參以高嘉清於100年8月24日即以高翔餐廳有限公司法定代理人及其個人身分與被上訴人簽訂授信約定書（見本院卷第57至59、61至63頁），其內容與系爭授信約定書完全相同，且上訴人借得本件款項後，迄至114年2月5日，均依系爭借據、授信約定書之約定清償本息，益徵上訴人確已知悉系爭授信約定書內容後始為簽訂，則兩造就系爭授信約定書所載條款之內容，已因意思表示互相一致而成立生效，至被上訴人有無將系爭授信約定書提供上訴人30日之審閱期間，並不影響系爭授信約定書之約定對上訴人具有效力之認定。上訴人辯稱：簽訂系爭授信約定書時，被上訴人未給予伊30日審閱期，系爭授信約定書不構成系爭借據之一部分云云，難認有據。

　㈡本件違約金為上訴人未依約繳付本息所生損害，且違約金並無過高情事：　　

　⒈當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條第1項、第2項分別著有規定。查系爭借據第5條約定：「違約金：逾期償還本金或利息時，按借款總餘額，自應償付日止，逾期在6個月以內部分照約定利率10％；逾期超過6個月部分照約定利率20％加付違約金」（見原審卷第27頁），其中並無懲罰性違約金之字樣，足認該約定應視為兩造所約定上訴人因不履行而生損害之賠償總額。上訴人辯稱：被上訴人未提出上訴人未依約繳付本息所生損害為何，實非可採。

　⒉違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，自應受其約束。查兩造約定利息於111年6月30日前，按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率0.155％計算，自111年7月1日起按中華郵政2年期定存機動利率加碼週年利率1.655％計算，考諸上訴人於114年2月5日違約時中華郵政2年期定存機動利率為週年利率1.72％（見原審卷第31頁），所適用利率加碼週年利率1.655％後為週年利率3.375％，即便加計違約金，上訴人所應繳付之利息、違約金也僅共計以週年利率4.05％計算（3.375％＋3.375％×20％），顯未及民法第205條規定之法定最高週年利率16％，自難認本件有何約定之違約金過高，應予酌減情事。上訴人辯稱：本件約定之違約金過高，應予酌減云云，亦難憑採。  　　　  

四、從而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人與高嘉清2人連帶給付被上訴人172萬8,315元，及自114年3月6日起至清償日止，按週年利率3.375％計算之利息，暨自114年4月6日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10％，逾期超過6個月者，按上開利率20％計算之違約金，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠





