B EZRAETRN T

115# &+ 3 %1355
PO A FELSERIMEZF AP

* A RILA BRI
N IL A A kiR
WA G ap

FRAEA FIBP R

FREE A PR R
PR EARGREAIALEE > PR AT FARII4E]
197 4403 2 l138 A3 $ 24552 dkde 1 37> &
B PFZUGE Ar 0 AR T AT

R
FHARG AP REAEEELR PN A FE Y e w2
PR IE NI LB L FSDOPHEA GPAHRHDT > THY
H a”ﬂ AT e

m 4

- R F-FAFZFERL o RFTTELIR $TTE214
R AR HF 10425 REFEEFTTE2Z16% 18 =
BEEJP> oI FAE2H 0 5 FEREMP LI Y
Z o REFHT AL E S FHERTIFLEFDL - 1 F
FFRE FAMLEF IR T P o LR B R0 d 2
hﬁ?m.o# PR iRenz WAE o AR L 5 R R B
B E WY o M RBFFRARDTG 241 E 5 F o M-3R
ﬂi%ﬁﬂiﬁﬁﬁf’ﬂ%%EQ%%KﬁiO'J—”ﬂﬁ% R A
sz B4 ﬁfﬁﬁ‘ﬁﬁﬁéﬁ?%’lmﬁrﬁﬁo
LR ;‘:%27711 2 1% 138 ~ %238 ~ $TTiE22% 138 & 2
S E2EAETF P e

ZNEh o b AL L e S 213 E BT F 24052
AP PR HRAs b 3o b P Aot & - ToT (31, LN E3¢
FI28F 2 %129F ) » @ A WI1156E3 " 18p gz p £z 1

%— 7



L OE H0EE A EB I L9 58IEN T g4
?\;ﬁ‘#’»ﬁr"h‘%«: 2 28 (AAMRESFI0E 2 %192F ~
%197 2 %198F ) o =x & » "% - %523 T\?ﬁli AR
LAz ER (TR) 184@9 930~ > & pl13#4%5
PASE P b o R EJIF5% 2 PlAA > 1124
11229p 2 2% > p000&00" 0p 24 222 X E/FWF 51T
2 2% 27 AT ’I}“‘ P4 AR AT B AR fiif
S ViET O R EE J‘_,E.'T.,“l%gp Az F2p A AN 113#470 16
PAF (RE AL ke 2 2121132 B2 F 52455 %127
) o R FRAG R ARG p113E4? bp A2 T AxRw ]
P ar113#47 15p #1742 41 42,788~ (-5 5% 11,849,930
><11/365><5V=2 788 » | BB T w BT N ) A > BeEp©
VIET O B LEGEH x% R A éﬁ;%fuz\?%;‘:’}ﬂ‘-ml%‘
% = 1808 2, 718~ (-5 ;% & 1,849,930+2, 788=1, 852, 71
8) » HI A - el ~ IR B 1305 9,530~ 384
PR AE PR ARA R - F R Rkl §E 2 3168 2, 2
48~ (3+& ;% 11,852, 718+1,309,530=3,162,248) - &
Aok = 345905 7,883~ > A 8084, 022~ (8
At %337 ) o A 3,861~ (FE 5 :5HT,883—54, 02
2=3,861) o * %% = ;Eécf%—#‘»#}tj FARP113E42 5P
A\,L,F KDL SRR ELF2 1105304
- R FRaE 34? Avran T d g ) EINA 0 BEEe
FE{) I%iE ]$)@"J-E' ZTAzzrw lp w115&E3Y 1Tp » B4
FRA R 2 i Sz R iRA 2 R fRenip 4E 5 8629 2, 320~
(38 7% 1 12,110x712=8,622,320) - E FH A% - %
GARE ez R prn e 3 635 5 1, 1785 4,568 % (3
13,162, 248+8, 622,320=11, 784,568) - Ri#k% = %
FH P 20H 1, 3785 o 4otk b 3F A S B2 Ko FRAROF
4,022~ > % * E1487,356~ (& ;% 1 =201, 378—54, 02
2=147,356) o % A 37 A B> A g AEESHp N o
AHE D B A A2 32 A0 3145 T,356% 0 G A B

s
I
m



THw H FIRE G Se2 3 oo
= \ii\aﬁri? °
v B EN &

115 = 3 3 26 F
REF L e
FHEZEOF . 1
=T AR
T BPA

*rARGERR AT o
P ar e el 3F grs P 4o R JRF T EI L EER10p poe A
Fedk M4k 0 TR FRE P ATE RIS00~ (B
HEFH T 21T Ttz f244]) o

EN Y 115 & 3 ! 26 H

T
N
A
or
S
-
=

P =

T BpH
M- L FPIRAMN AR FEP (AREFI128F 2 %129F )
Sl

1 | BB E)Sw P 3r A T RS 2 B2 3RA 0 Ok bR
AR AR IR A 130579,530 A LIRA 5 AR o

2 @Jg%&@@wtfﬁ&1Mﬁ09me’ﬂélmﬁ485ﬂt_
i%%ﬂﬁ’ FHFEJIFH%P 5 2 I 8

3 BOERINA AR TFRANY - F2F 72 B

ia@trc

itA D D FPRA AR e 2 PR 2 B (AR E F191T
#198% )

S Fe
I st epll3#47 5pAz2 iy pat - & p et ms

152,110~ -

M
i
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度上字第13號
上  訴  人  百諾威精緻室內裝修有限公司


法定代理人  詹江瑞  
訴訟代理人  詹文凱律師
被 上訴 人  侯昌明  
訴訟代理人  劉陽明律師
            陳璧秋律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年11月7日臺灣臺北地方法院113年度建字第245號判決提起上訴，並為訴之追加，本院裁定如下：
　　主　文
上訴人應於本裁定正本送達後伍日內，補繳第二審及追加之訴之裁判費新臺幣壹拾肆萬柒仟參佰伍拾陸元，逾期不補正，即駁回其上訴及追加之訴。
　　理　由
一、按向第二審或第三審法院上訴，依第77條之13及第77條之14規定，加徵裁判費10分之5；民事訴訟法第77條之16第1項前段定有明文。次按上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。民事訴訟法第444條第1項定有明文。再按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項本文 、第2項分別定有明文。
二、經查，上訴人對於臺灣臺北地方法院113年度建字第245號判決聲明不服，提起上訴，上訴聲明如附表一所示（見本院卷第128頁至第129頁），嗣於民國115年3月18日依室內裝修工程合約書第5條及室內裝修工程施工合約書第8條約定，追加請求如附表二所示之違約金（見本院卷第191頁至第192頁、第197頁至第198頁）。次查，附表一編號2請求被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）184萬9,930元，及自113年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，依112年11月29日修正公布，自000年00月0日生效之民事訴訟法第77條之2第2項規定，就上訴人請求起訴前所生孳息部分，數額已可確定，應合併計算其價額。本件上訴人係於113年4月16日起訴（見臺灣士林地方法院113年度建字第24號卷第12頁 ），則上訴人請求被上訴人給付自113年4月5日起至起訴前1日即113年4月15日所生之利息2,788元（計算式：1,849,930×11/365×5％＝2,788，小數點以下四捨五入）部分，數額已可確定，應合併計算其價額，故附表一編號2之訴訟標的價額為185萬2,718元（計算式：1,849,930＋2,788＝1,852,718），併計附表一編號1、3訴訟標的價額130萬9,530元部分 ，則本件上訴人提起第二審上訴之訴訟標的價額為316萬2,248元（計算式：1,852,718＋1,309,530＝3,162,248），應徵第二審裁判費5萬7,883元，上訴人僅繳納5萬4,022元（見本院卷第33頁），尚不足3,861元（計算式：57,883－54,022＝3,861）。又附表二追加請求被上訴人應自113年4月5日起至清償日止，每日給付上訴人違約金1萬2,110元部分，核屬一訴附帶請求違約金，起訴前所生違約金部分，數額已可確定，該違約金應計算至起訴前1日即115年3月17日，則上訴人於第二審追加之訴部分之訴訟標的價額為862萬2,320元（計算式：12,110×712＝8,622,320）。是上訴人於第二審上訴及追加之訴之訴訟標的價額合計為1,178萬4,568元（計算式：3,162,248＋8,622,320＝11,784,568），應徵第二審裁判費20萬1,378元，扣除上訴人已繳納之第二審裁判費5萬4,022元，尚不足14萬7,356元（計算式：＝201,378－54,022＝147,356）。茲限上訴人應於本裁定正本送達後5日內，補繳第二審及追加之訴之裁判費14萬7,356元，逾期未繳，即駁回其上訴及追加之訴。
三、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 26　日
　　　　　　　　　民事第十庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 溫祖明
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德
正本係照原本作成。
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪　
　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：上訴人於本院上訴聲明（本院卷第128頁至第129頁）
		編號

		




		1

		原判決關於㈠駁回上訴人下列第二項之訴部分，㈡命上訴人應給付被上訴人130萬9,530元本息部分，均廢棄。



		2

		被上訴人應給付上訴人184萬9,930元，及自113年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。



		3

		上開㈡廢棄部分，被上訴人於第一審之反訴及假執行聲請均駁回。









附表二：上訴人於本院追加之訴部分之聲明（本院卷第191頁、第198頁）
		編號

		




		1

		被上訴人應自113年4月5日起至清償日止，每日給付上訴人1萬2,110元。










臺灣高等法院民事裁定

115年度上字第13號

上  訴  人  百諾威精緻室內裝修有限公司



法定代理人  詹江瑞  

訴訟代理人  詹文凱律師

被 上訴 人  侯昌明  

訴訟代理人  劉陽明律師

            陳璧秋律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年1

1月7日臺灣臺北地方法院113年度建字第245號判決提起上訴，並

為訴之追加，本院裁定如下：

　　主　文

上訴人應於本裁定正本送達後伍日內，補繳第二審及追加之訴之

裁判費新臺幣壹拾肆萬柒仟參佰伍拾陸元，逾期不補正，即駁回

其上訴及追加之訴。

　　理　由

一、按向第二審或第三審法院上訴，依第77條之13及第77條之14

    規定，加徵裁判費10分之5；民事訴訟法第77條之16第1項前

    段定有明文。次按上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回

    之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。民事

    訴訟法第444條第1項定有明文。再按訴訟標的之價額，由法

    院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；

    無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴

    主張數項標的者，其價額合併計算之。以一訴附帶請求其起

    訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。

    民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項本文 

    、第2項分別定有明文。

二、經查，上訴人對於臺灣臺北地方法院113年度建字第245號判

    決聲明不服，提起上訴，上訴聲明如附表一所示（見本院卷

    第128頁至第129頁），嗣於民國115年3月18日依室內裝修工

    程合約書第5條及室內裝修工程施工合約書第8條約定，追加

    請求如附表二所示之違約金（見本院卷第191頁至第192頁、

    第197頁至第198頁）。次查，附表一編號2請求被上訴人應

    給付上訴人新臺幣（下同）184萬9,930元，及自113年4月5

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，依112年1

    1月29日修正公布，自000年00月0日生效之民事訴訟法第77

    條之2第2項規定，就上訴人請求起訴前所生孳息部分，數額

    已可確定，應合併計算其價額。本件上訴人係於113年4月16

    日起訴（見臺灣士林地方法院113年度建字第24號卷第12頁 

    ），則上訴人請求被上訴人給付自113年4月5日起至起訴前1

    日即113年4月15日所生之利息2,788元（計算式：1,849,930

    ×11/365×5％＝2,788，小數點以下四捨五入）部分，數額已可

    確定，應合併計算其價額，故附表一編號2之訴訟標的價額

    為185萬2,718元（計算式：1,849,930＋2,788＝1,852,718）

    ，併計附表一編號1、3訴訟標的價額130萬9,530元部分 ，

    則本件上訴人提起第二審上訴之訴訟標的價額為316萬2,248

    元（計算式：1,852,718＋1,309,530＝3,162,248），應徵第

    二審裁判費5萬7,883元，上訴人僅繳納5萬4,022元（見本院

    卷第33頁），尚不足3,861元（計算式：57,883－54,022＝3,8

    61）。又附表二追加請求被上訴人應自113年4月5日起至清

    償日止，每日給付上訴人違約金1萬2,110元部分，核屬一訴

    附帶請求違約金，起訴前所生違約金部分，數額已可確定，

    該違約金應計算至起訴前1日即115年3月17日，則上訴人於

    第二審追加之訴部分之訴訟標的價額為862萬2,320元（計算

    式：12,110×712＝8,622,320）。是上訴人於第二審上訴及追

    加之訴之訴訟標的價額合計為1,178萬4,568元（計算式：3,

    162,248＋8,622,320＝11,784,568），應徵第二審裁判費20萬

    1,378元，扣除上訴人已繳納之第二審裁判費5萬4,022元，

    尚不足14萬7,356元（計算式：＝201,378－54,022＝147,356）

    。茲限上訴人應於本裁定正本送達後5日內，補繳第二審及

    追加之訴之裁判費14萬7,356元，逾期未繳，即駁回其上訴

    及追加之訴。

三、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 26　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 溫祖明

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德

正本係照原本作成。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本

院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元（若經合法抗告，命

補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪　

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：上訴人於本院上訴聲明（本院卷第128頁至第129頁）

編號  1 原判決關於㈠駁回上訴人下列第二項之訴部分，㈡命上訴人應給付被上訴人130萬9,530元本息部分，均廢棄。 2 被上訴人應給付上訴人184萬9,930元，及自113年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 3 上開㈡廢棄部分，被上訴人於第一審之反訴及假執行聲請均駁回。 



附表二：上訴人於本院追加之訴部分之聲明（本院卷第191頁、

第198頁）

編號  1 被上訴人應自113年4月5日起至清償日止，每日給付上訴人1萬2,110元。 






臺灣高等法院民事裁定
115年度上字第13號
上  訴  人  百諾威精緻室內裝修有限公司


法定代理人  詹江瑞  
訴訟代理人  詹文凱律師
被 上訴 人  侯昌明  
訴訟代理人  劉陽明律師
            陳璧秋律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年11月7日臺灣臺北地方法院113年度建字第245號判決提起上訴，並為訴之追加，本院裁定如下：
　　主　文
上訴人應於本裁定正本送達後伍日內，補繳第二審及追加之訴之裁判費新臺幣壹拾肆萬柒仟參佰伍拾陸元，逾期不補正，即駁回其上訴及追加之訴。
　　理　由
一、按向第二審或第三審法院上訴，依第77條之13及第77條之14規定，加徵裁判費10分之5；民事訴訟法第77條之16第1項前段定有明文。次按上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。民事訴訟法第444條第1項定有明文。再按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項本文 、第2項分別定有明文。
二、經查，上訴人對於臺灣臺北地方法院113年度建字第245號判決聲明不服，提起上訴，上訴聲明如附表一所示（見本院卷第128頁至第129頁），嗣於民國115年3月18日依室內裝修工程合約書第5條及室內裝修工程施工合約書第8條約定，追加請求如附表二所示之違約金（見本院卷第191頁至第192頁、第197頁至第198頁）。次查，附表一編號2請求被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）184萬9,930元，及自113年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，依112年11月29日修正公布，自000年00月0日生效之民事訴訟法第77條之2第2項規定，就上訴人請求起訴前所生孳息部分，數額已可確定，應合併計算其價額。本件上訴人係於113年4月16日起訴（見臺灣士林地方法院113年度建字第24號卷第12頁 ），則上訴人請求被上訴人給付自113年4月5日起至起訴前1日即113年4月15日所生之利息2,788元（計算式：1,849,930×11/365×5％＝2,788，小數點以下四捨五入）部分，數額已可確定，應合併計算其價額，故附表一編號2之訴訟標的價額為185萬2,718元（計算式：1,849,930＋2,788＝1,852,718），併計附表一編號1、3訴訟標的價額130萬9,530元部分 ，則本件上訴人提起第二審上訴之訴訟標的價額為316萬2,248元（計算式：1,852,718＋1,309,530＝3,162,248），應徵第二審裁判費5萬7,883元，上訴人僅繳納5萬4,022元（見本院卷第33頁），尚不足3,861元（計算式：57,883－54,022＝3,861）。又附表二追加請求被上訴人應自113年4月5日起至清償日止，每日給付上訴人違約金1萬2,110元部分，核屬一訴附帶請求違約金，起訴前所生違約金部分，數額已可確定，該違約金應計算至起訴前1日即115年3月17日，則上訴人於第二審追加之訴部分之訴訟標的價額為862萬2,320元（計算式：12,110×712＝8,622,320）。是上訴人於第二審上訴及追加之訴之訴訟標的價額合計為1,178萬4,568元（計算式：3,162,248＋8,622,320＝11,784,568），應徵第二審裁判費20萬1,378元，扣除上訴人已繳納之第二審裁判費5萬4,022元，尚不足14萬7,356元（計算式：＝201,378－54,022＝147,356）。茲限上訴人應於本裁定正本送達後5日內，補繳第二審及追加之訴之裁判費14萬7,356元，逾期未繳，即駁回其上訴及追加之訴。
三、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 26　日
　　　　　　　　　民事第十庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 溫祖明
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德
正本係照原本作成。
核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪　
　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：上訴人於本院上訴聲明（本院卷第128頁至第129頁）
		編號

		




		1

		原判決關於㈠駁回上訴人下列第二項之訴部分，㈡命上訴人應給付被上訴人130萬9,530元本息部分，均廢棄。



		2

		被上訴人應給付上訴人184萬9,930元，及自113年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。



		3

		上開㈡廢棄部分，被上訴人於第一審之反訴及假執行聲請均駁回。









附表二：上訴人於本院追加之訴部分之聲明（本院卷第191頁、第198頁）
		編號

		




		1

		被上訴人應自113年4月5日起至清償日止，每日給付上訴人1萬2,110元。










臺灣高等法院民事裁定

115年度上字第13號

上  訴  人  百諾威精緻室內裝修有限公司



法定代理人  詹江瑞  

訴訟代理人  詹文凱律師

被 上訴 人  侯昌明  

訴訟代理人  劉陽明律師

            陳璧秋律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年11月7日臺灣臺北地方法院113年度建字第245號判決提起上訴，並為訴之追加，本院裁定如下：

　　主　文

上訴人應於本裁定正本送達後伍日內，補繳第二審及追加之訴之裁判費新臺幣壹拾肆萬柒仟參佰伍拾陸元，逾期不補正，即駁回其上訴及追加之訴。

　　理　由

一、按向第二審或第三審法院上訴，依第77條之13及第77條之14規定，加徵裁判費10分之5；民事訴訟法第77條之16第1項前段定有明文。次按上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。民事訴訟法第444條第1項定有明文。再按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項本文 、第2項分別定有明文。

二、經查，上訴人對於臺灣臺北地方法院113年度建字第245號判決聲明不服，提起上訴，上訴聲明如附表一所示（見本院卷第128頁至第129頁），嗣於民國115年3月18日依室內裝修工程合約書第5條及室內裝修工程施工合約書第8條約定，追加請求如附表二所示之違約金（見本院卷第191頁至第192頁、第197頁至第198頁）。次查，附表一編號2請求被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）184萬9,930元，及自113年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，依112年11月29日修正公布，自000年00月0日生效之民事訴訟法第77條之2第2項規定，就上訴人請求起訴前所生孳息部分，數額已可確定，應合併計算其價額。本件上訴人係於113年4月16日起訴（見臺灣士林地方法院113年度建字第24號卷第12頁 ），則上訴人請求被上訴人給付自113年4月5日起至起訴前1日即113年4月15日所生之利息2,788元（計算式：1,849,930×11/365×5％＝2,788，小數點以下四捨五入）部分，數額已可確定，應合併計算其價額，故附表一編號2之訴訟標的價額為185萬2,718元（計算式：1,849,930＋2,788＝1,852,718），併計附表一編號1、3訴訟標的價額130萬9,530元部分 ，則本件上訴人提起第二審上訴之訴訟標的價額為316萬2,248元（計算式：1,852,718＋1,309,530＝3,162,248），應徵第二審裁判費5萬7,883元，上訴人僅繳納5萬4,022元（見本院卷第33頁），尚不足3,861元（計算式：57,883－54,022＝3,861）。又附表二追加請求被上訴人應自113年4月5日起至清償日止，每日給付上訴人違約金1萬2,110元部分，核屬一訴附帶請求違約金，起訴前所生違約金部分，數額已可確定，該違約金應計算至起訴前1日即115年3月17日，則上訴人於第二審追加之訴部分之訴訟標的價額為862萬2,320元（計算式：12,110×712＝8,622,320）。是上訴人於第二審上訴及追加之訴之訴訟標的價額合計為1,178萬4,568元（計算式：3,162,248＋8,622,320＝11,784,568），應徵第二審裁判費20萬1,378元，扣除上訴人已繳納之第二審裁判費5萬4,022元，尚不足14萬7,356元（計算式：＝201,378－54,022＝147,356）。茲限上訴人應於本裁定正本送達後5日內，補繳第二審及追加之訴之裁判費14萬7,356元，逾期未繳，即駁回其上訴及追加之訴。

三、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 26　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 溫祖明

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德

正本係照原本作成。

核定訴訟標的價額部分，如不服裁定得於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元（若經合法抗告，命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪　

　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：上訴人於本院上訴聲明（本院卷第128頁至第129頁）

編號  1 原判決關於㈠駁回上訴人下列第二項之訴部分，㈡命上訴人應給付被上訴人130萬9,530元本息部分，均廢棄。 2 被上訴人應給付上訴人184萬9,930元，及自113年4月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 3 上開㈡廢棄部分，被上訴人於第一審之反訴及假執行聲請均駁回。 



附表二：上訴人於本院追加之訴部分之聲明（本院卷第191頁、第198頁）

編號  1 被上訴人應自113年4月5日起至清償日止，每日給付上訴人1萬2,110元。 





