
臺灣高等法院民事判決

115年度上字第207號

上  訴  人  林錦秀  

0000000000000000

被 上訴 人  蔡蕙茹  

0000000000000000

訴訟代理人  洪嘉彣  

被 上訴 人  陳志林  

0000000000000000

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國114年7月

18日臺灣臺北地方法院114年度訴字第185號第一審判決提起上

訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊為臺北市○○區○○○路0段000巷0號2樓房

屋之所有權人，被上訴人蔡蕙茹為同號3樓房屋（下稱系爭

房屋）之所有權人，其自民國110年3月12日起即在系爭房

屋，發出走路震動地板、東西碰撞掉落、半夜洗衣服、洗澡

等噪音（下稱系爭噪音），致伊無法安眠，影響居住安寧、

身心健康及睡眠品質。被上訴人陳志林為系爭房屋施工，施

工期間噪音、震動嚴重，爰依民法第793條規定，求為命：

被上訴人在系爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，

不得超過全頻57分貝、低頻37分貝，自晚間7時起至晚間10

時止，不得超過全頻52分貝、低頻32分貝，自晚上10時起至

翌日上午7時止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音之

判決。　　　 

二、被上訴人則以：

　㈠蔡蕙茹辯稱：系爭房屋屋齡已50年，隔音效果本就不佳，系

爭噪音並非伊所製造。且伊已於113年9月將狗送人、小孩送
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去托嬰，並於屋內全面鋪設地墊，亦減少使用聲響較大之家

電用品，惟上訴人仍反應有噪音問題，可見系爭噪音並非伊

造成，伊不知上訴人聽到之噪音來源為何等語，資為抗辯。

　㈡陳志林辯稱：伊並未居住於系爭房屋，僅係為系爭房屋施作

裝修工程，施工期間均依正常方法施工，伊並無製造系爭噪

音等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴人

上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在系爭房屋之音量，

自日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻57分貝，低頻37

分貝；自晚間7時起至晚間10時止，不得超過全頻52分貝、

低頻32分貝；自晚上10時起至翌日上午7時止，不得超過全

頻42分貝、低頻27分貝噪音。被上訴人答辯聲明：上訴駁

回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第135頁）：

　　上訴人為臺北市○○區○○○路0段000巷0號2樓房屋之所有

權人，於110年3月12日起迄今居住該址；被上訴人蔡蕙茹為

系爭房屋之所有權人，於110年3月12日起迄今居住系爭房

屋。以上有建物登記謄本可證（本院卷第165、166頁）。

五、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由上訴人

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若上訴人先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。次

按，土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦

斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與

此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形

狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條亦有

明文。

　㈡上訴人主張被上訴人自110年3月12日起在系爭房屋發出系爭
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噪音，致影響居住安寧、身心健康一情，為被上訴人所否

認，上訴人自應此有利於己之事實負舉證責任。經查：

　1.上訴人提出其自行錄製之錄影檔（外放證物袋）為證，經本

院當庭勘驗上開錄影檔結果，固有在不同時段，在錄影長度

約5秒至12秒鐘，錄得咚、咚咚聲響，有勘驗筆錄可參（本

院卷第133、134頁），惟無從辨識該聲響產生之方式及來源

處，且上開錄影檔為上訴人自行錄影所得，並無分貝器檢

測，難以判斷聲響之正確音量值，亦無從證明該等音量已逾

越一般人社會生活所能容忍之程度，或僅係他人日常生活起

居難以避免發出而為鄰人聽聞之聲響，更無從證明係被上訴

人所製造，是上訴人憑以主張被上訴人製造系爭噪音，委無

可採。

　2.上訴人所提之114年2月12日、114年7月29日福全身心科診所

診斷證明書2紙，病名記載：廣泛性焦慮症（原審卷第59

頁、本院卷第15頁），惟本件依卷內證據已無從證明被上訴

人製造系爭噪音，難認上訴人罹患廣泛性焦慮症與被上訴人

有何關連或係因系爭噪音所致。

　㈢上訴人所提證據資料無從證明被上訴人有製造系爭噪音，則

其依民法第793條規定，請求被上訴人在系爭房屋所發出之

音量，不得超過首揭一所載聲明之分貝噪音，洵非可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第793條規定，請求被上訴人在系

爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻

57分貝、低頻37分貝，自晚間7時起至晚間10時止，不得超

過全頻52分貝、低頻32分貝，自晚上10時起至翌日上午7時

止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音，非屬正當，不

應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。
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八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊珮瑛

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　高宥恩
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

.he-h1 {
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  line-height: 200%;
}
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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    width: 10px;
}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院民事判決
115年度上字第207號
上  訴  人  林錦秀  


被 上訴 人  蔡蕙茹  


訴訟代理人  洪嘉彣  
被 上訴 人  陳志林  


上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國114年7月18日臺灣臺北地方法院114年度訴字第185號第一審判決提起上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊為臺北市○○區○○○路0段000巷0號2樓房屋之所有權人，被上訴人蔡蕙茹為同號3樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，其自民國110年3月12日起即在系爭房屋，發出走路震動地板、東西碰撞掉落、半夜洗衣服、洗澡等噪音（下稱系爭噪音），致伊無法安眠，影響居住安寧、身心健康及睡眠品質。被上訴人陳志林為系爭房屋施工，施工期間噪音、震動嚴重，爰依民法第793條規定，求為命：被上訴人在系爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻57分貝、低頻37分貝，自晚間7時起至晚間10時止，不得超過全頻52分貝、低頻32分貝，自晚上10時起至翌日上午7時止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音之判決。　　　 
二、被上訴人則以：
　㈠蔡蕙茹辯稱：系爭房屋屋齡已50年，隔音效果本就不佳，系爭噪音並非伊所製造。且伊已於113年9月將狗送人、小孩送去托嬰，並於屋內全面鋪設地墊，亦減少使用聲響較大之家電用品，惟上訴人仍反應有噪音問題，可見系爭噪音並非伊造成，伊不知上訴人聽到之噪音來源為何等語，資為抗辯。
　㈡陳志林辯稱：伊並未居住於系爭房屋，僅係為系爭房屋施作裝修工程，施工期間均依正常方法施工，伊並無製造系爭噪音等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在系爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻57分貝，低頻37分貝；自晚間7時起至晚間10時止，不得超過全頻52分貝、低頻32分貝；自晚上10時起至翌日上午7時止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（本院卷第135頁）：
　　上訴人為臺北市○○區○○○路0段000巷0號2樓房屋之所有權人，於110年3月12日起迄今居住該址；被上訴人蔡蕙茹為系爭房屋之所有權人，於110年3月12日起迄今居住系爭房屋。以上有建物登記謄本可證（本院卷第165、166頁）。
五、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由上訴人主張權利者，應先由原告負舉證之責，若上訴人先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。次按，土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條亦有明文。
　㈡上訴人主張被上訴人自110年3月12日起在系爭房屋發出系爭噪音，致影響居住安寧、身心健康一情，為被上訴人所否認，上訴人自應此有利於己之事實負舉證責任。經查：
　1.上訴人提出其自行錄製之錄影檔（外放證物袋）為證，經本院當庭勘驗上開錄影檔結果，固有在不同時段，在錄影長度約5秒至12秒鐘，錄得咚、咚咚聲響，有勘驗筆錄可參（本院卷第133、134頁），惟無從辨識該聲響產生之方式及來源處，且上開錄影檔為上訴人自行錄影所得，並無分貝器檢測，難以判斷聲響之正確音量值，亦無從證明該等音量已逾越一般人社會生活所能容忍之程度，或僅係他人日常生活起居難以避免發出而為鄰人聽聞之聲響，更無從證明係被上訴人所製造，是上訴人憑以主張被上訴人製造系爭噪音，委無可採。
　2.上訴人所提之114年2月12日、114年7月29日福全身心科診所診斷證明書2紙，病名記載：廣泛性焦慮症（原審卷第59頁、本院卷第15頁），惟本件依卷內證據已無從證明被上訴人製造系爭噪音，難認上訴人罹患廣泛性焦慮症與被上訴人有何關連或係因系爭噪音所致。
　㈢上訴人所提證據資料無從證明被上訴人有製造系爭噪音，則其依民法第793條規定，請求被上訴人在系爭房屋所發出之音量，不得超過首揭一所載聲明之分貝噪音，洵非可採。
六、綜上所述，上訴人依民法第793條規定，請求被上訴人在系爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻57分貝、低頻37分貝，自晚間7時起至晚間10時止，不得超過全頻52分貝、低頻32分貝，自晚上10時起至翌日上午7時止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊珮瑛
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍 
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　高宥恩

臺灣高等法院民事判決

115年度上字第207號

上  訴  人  林錦秀  



被 上訴 人  蔡蕙茹  



訴訟代理人  洪嘉彣  

被 上訴 人  陳志林  



上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國114年7月

18日臺灣臺北地方法院114年度訴字第185號第一審判決提起上訴

，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊為臺北市○○區○○○路0段000巷0號2樓房屋之

    所有權人，被上訴人蔡蕙茹為同號3樓房屋（下稱系爭房屋

    ）之所有權人，其自民國110年3月12日起即在系爭房屋，發

    出走路震動地板、東西碰撞掉落、半夜洗衣服、洗澡等噪音

    （下稱系爭噪音），致伊無法安眠，影響居住安寧、身心健

    康及睡眠品質。被上訴人陳志林為系爭房屋施工，施工期間

    噪音、震動嚴重，爰依民法第793條規定，求為命：被上訴

    人在系爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，不得超

    過全頻57分貝、低頻37分貝，自晚間7時起至晚間10時止，

    不得超過全頻52分貝、低頻32分貝，自晚上10時起至翌日上

    午7時止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音之判決。

    　　　 

二、被上訴人則以：

　㈠蔡蕙茹辯稱：系爭房屋屋齡已50年，隔音效果本就不佳，系

    爭噪音並非伊所製造。且伊已於113年9月將狗送人、小孩送

    去托嬰，並於屋內全面鋪設地墊，亦減少使用聲響較大之家

    電用品，惟上訴人仍反應有噪音問題，可見系爭噪音並非伊

    造成，伊不知上訴人聽到之噪音來源為何等語，資為抗辯。

　㈡陳志林辯稱：伊並未居住於系爭房屋，僅係為系爭房屋施作

    裝修工程，施工期間均依正常方法施工，伊並無製造系爭噪

    音等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴人

    上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在系爭房屋之音量，自

    日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻57分貝，低頻37分

    貝；自晚間7時起至晚間10時止，不得超過全頻52分貝、低

    頻32分貝；自晚上10時起至翌日上午7時止，不得超過全頻4

    2分貝、低頻27分貝噪音。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第135頁）：

　　上訴人為臺北市○○區○○○路0段000巷0號2樓房屋之所有權人

    ，於110年3月12日起迄今居住該址；被上訴人蔡蕙茹為系爭

    房屋之所有權人，於110年3月12日起迄今居住系爭房屋。以

    上有建物登記謄本可證（本院卷第165、166頁）。

五、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由上訴人

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若上訴人先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

    不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（

    最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。次按，

    土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸

    氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類

    者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方

    習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條亦有明文。

　㈡上訴人主張被上訴人自110年3月12日起在系爭房屋發出系爭

    噪音，致影響居住安寧、身心健康一情，為被上訴人所否認

    ，上訴人自應此有利於己之事實負舉證責任。經查：

　1.上訴人提出其自行錄製之錄影檔（外放證物袋）為證，經本

    院當庭勘驗上開錄影檔結果，固有在不同時段，在錄影長度

    約5秒至12秒鐘，錄得咚、咚咚聲響，有勘驗筆錄可參（本

    院卷第133、134頁），惟無從辨識該聲響產生之方式及來源

    處，且上開錄影檔為上訴人自行錄影所得，並無分貝器檢測

    ，難以判斷聲響之正確音量值，亦無從證明該等音量已逾越

    一般人社會生活所能容忍之程度，或僅係他人日常生活起居

    難以避免發出而為鄰人聽聞之聲響，更無從證明係被上訴人

    所製造，是上訴人憑以主張被上訴人製造系爭噪音，委無可

    採。

　2.上訴人所提之114年2月12日、114年7月29日福全身心科診所

    診斷證明書2紙，病名記載：廣泛性焦慮症（原審卷第59頁

    、本院卷第15頁），惟本件依卷內證據已無從證明被上訴人

    製造系爭噪音，難認上訴人罹患廣泛性焦慮症與被上訴人有

    何關連或係因系爭噪音所致。

　㈢上訴人所提證據資料無從證明被上訴人有製造系爭噪音，則

    其依民法第793條規定，請求被上訴人在系爭房屋所發出之

    音量，不得超過首揭一所載聲明之分貝噪音，洵非可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第793條規定，請求被上訴人在系

    爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻

    57分貝、低頻37分貝，自晚間7時起至晚間10時止，不得超

    過全頻52分貝、低頻32分貝，自晚上10時起至翌日上午7時

    止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音，非屬正當，不

    應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

    論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊珮瑛

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　高宥恩




臺灣高等法院民事判決

115年度上字第207號

上  訴  人  林錦秀  



被 上訴 人  蔡蕙茹  



訴訟代理人  洪嘉彣  

被 上訴 人  陳志林  



上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國114年7月18日臺灣臺北地方法院114年度訴字第185號第一審判決提起上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊為臺北市○○區○○○路0段000巷0號2樓房屋之所有權人，被上訴人蔡蕙茹為同號3樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，其自民國110年3月12日起即在系爭房屋，發出走路震動地板、東西碰撞掉落、半夜洗衣服、洗澡等噪音（下稱系爭噪音），致伊無法安眠，影響居住安寧、身心健康及睡眠品質。被上訴人陳志林為系爭房屋施工，施工期間噪音、震動嚴重，爰依民法第793條規定，求為命：被上訴人在系爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻57分貝、低頻37分貝，自晚間7時起至晚間10時止，不得超過全頻52分貝、低頻32分貝，自晚上10時起至翌日上午7時止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音之判決。　　　 

二、被上訴人則以：

　㈠蔡蕙茹辯稱：系爭房屋屋齡已50年，隔音效果本就不佳，系爭噪音並非伊所製造。且伊已於113年9月將狗送人、小孩送去托嬰，並於屋內全面鋪設地墊，亦減少使用聲響較大之家電用品，惟上訴人仍反應有噪音問題，可見系爭噪音並非伊造成，伊不知上訴人聽到之噪音來源為何等語，資為抗辯。

　㈡陳志林辯稱：伊並未居住於系爭房屋，僅係為系爭房屋施作裝修工程，施工期間均依正常方法施工，伊並無製造系爭噪音等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在系爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻57分貝，低頻37分貝；自晚間7時起至晚間10時止，不得超過全頻52分貝、低頻32分貝；自晚上10時起至翌日上午7時止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第135頁）：

　　上訴人為臺北市○○區○○○路0段000巷0號2樓房屋之所有權人，於110年3月12日起迄今居住該址；被上訴人蔡蕙茹為系爭房屋之所有權人，於110年3月12日起迄今居住系爭房屋。以上有建物登記謄本可證（本院卷第165、166頁）。

五、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由上訴人主張權利者，應先由原告負舉證之責，若上訴人先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院110年度台上字第1096號判決意旨參照）。次按，土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條亦有明文。

　㈡上訴人主張被上訴人自110年3月12日起在系爭房屋發出系爭噪音，致影響居住安寧、身心健康一情，為被上訴人所否認，上訴人自應此有利於己之事實負舉證責任。經查：

　1.上訴人提出其自行錄製之錄影檔（外放證物袋）為證，經本院當庭勘驗上開錄影檔結果，固有在不同時段，在錄影長度約5秒至12秒鐘，錄得咚、咚咚聲響，有勘驗筆錄可參（本院卷第133、134頁），惟無從辨識該聲響產生之方式及來源處，且上開錄影檔為上訴人自行錄影所得，並無分貝器檢測，難以判斷聲響之正確音量值，亦無從證明該等音量已逾越一般人社會生活所能容忍之程度，或僅係他人日常生活起居難以避免發出而為鄰人聽聞之聲響，更無從證明係被上訴人所製造，是上訴人憑以主張被上訴人製造系爭噪音，委無可採。

　2.上訴人所提之114年2月12日、114年7月29日福全身心科診所診斷證明書2紙，病名記載：廣泛性焦慮症（原審卷第59頁、本院卷第15頁），惟本件依卷內證據已無從證明被上訴人製造系爭噪音，難認上訴人罹患廣泛性焦慮症與被上訴人有何關連或係因系爭噪音所致。

　㈢上訴人所提證據資料無從證明被上訴人有製造系爭噪音，則其依民法第793條規定，請求被上訴人在系爭房屋所發出之音量，不得超過首揭一所載聲明之分貝噪音，洵非可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第793條規定，請求被上訴人在系爭房屋之音量，自日間上午7時至晚間7時止，不得超過全頻57分貝、低頻37分貝，自晚間7時起至晚間10時止，不得超過全頻52分貝、低頻32分貝，自晚上10時起至翌日上午7時止，不得超過全頻42分貝、低頻27分貝噪音，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊珮瑛

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　高宥恩



