38 E RN E HE
115# &+ % %2315
3w 4 AQ01
worE oA AQ2
AQ 3

A04
A0D
AOG6

I AR
HoARmEA O AQT

. t A AQS8

P2 AER

s AQ9

FAEE A FRE %‘mﬁfﬁéi » PR AR AR
114+ 7% 3p £ #3748 2 Fall4® B3 52045 % - % 24
HFAz b v ARATIIDEGR 3P T HEEAL R B A deT

R
FIRE W o
I ol G IR
FF 2 Ed

MFPFAAQBELEZFE o AT W REMI P TH Jffe
386‘%%*1‘# Jffﬂj’%nﬁjg’%kgﬁ»gﬁ

% :
FIEA LR D B AR BT B (T ALATA D
®7h) A3 OOROORA ] E (THOOR ) 2
wr#HFAA02A03~A05A06 (A3 OOR
JEFFERE - EHa T FELE A KEE S TAHA
Lo ERAQZ240) HAFRRATRATR (THAER

£



I

I

(M)A F 27 A et oo 2 _FURER K 0 T :
Tirscke s T LM AR L AT R 2 2 g (THRMFSE

S d AO8 ~AQ4~+ =i 5 >~ OOF]

7% %;AIEJ_ o%43;:i.s;}ﬁ;zrfolowiil?ﬂi%?l%i\zkr;-‘ol

10# &+ B+ “13%{4 ABTFET o FIAR P IFA AGE RS
E'

o T OOF # (THET LR B) Fhonhern 2R
i$ = Tﬂ:?{’%’n’vz,\i’ﬂ: W~ R FM A
E@%%;;%%ﬁ*(TR?)HB§7§%4% FET o FRANES
18475 5 178 # £ ~ 5 185iE 32> & PR BE 4 1BL3Y (7 2 4
T RE A IFAEFLF1537,384~ 5 2 p A 109
E9PIpATF R b BFEIFS% AL 0 TER
Tt (TEHRFEP) 224 (RE 51 FFA PR
Ao PR ARAT L IR) o B RER D ORB|AER ;e
S
BIFARN D BFEERELTLABT P FAEE
FOPHRAALMEP BioR 2 R RS TARP S P
FHF o HFR A EI 2 piRG o PR ARE - 2
LR ﬁﬁ’ﬁ%tﬁﬁiﬁnﬁﬂﬁ’%ﬁﬁ
1@ 4 j;;g‘g“\ o % FHEH W Aok A )2

T

AP RST ‘OQE«W £A0244ifti\,:iﬂ?%$— d A
08~ AO4/w\’ AT RS h o~ OOR/ )22 Lk
GEEERZRINOERRF F185L - All0E R RF 3
[3FLAAB W R AL 3L B A SRR ERT 2F B S
AT FUREEY o AR LR BB LA o b
PR HATE R SE A IO o W B
%#L-&r"f

273

‘&\\

LEh) 4w 1R TAAmEFREs T A2 -
F o X TABR m&@ﬁﬁﬁ@%if%%iﬁ’aﬁp%
B

Mg AR Y )R L



AF L AXERHEARRER FRELTE S R 2
EELMP R AL I T LA 1*ﬂ’%@nw@ﬁ

B e ¥ o N AR i 3 }Eﬁ%@ (IPARNEE S PR i
wywﬁa%@ﬁzﬁ@’ﬁgéi@%wwﬂ’ﬁWEﬁ
ke B BT QT A 1 ik ] S RRTIE A £ 1
FE e TR e £

b AITE A AP RTEE 8
[ Am1104% 3 B3 %135
(THIREFE) - %2417 ] > %= B8P AP~ %
exmImETEd OO &F3

£
Lo BRI E R L o AR A A A BT 2
RN F 0 MG R RAE
2. M FH R Y188 T FA%m%ﬁuﬁngawa
ﬂ’xﬁwﬁﬁﬂ%%J OQOR | & ndrt 37 A UF =B
A3 OO 108107 16p & v i [ RiE109F &
W*”mﬁé(TﬁW%é)¥%W]’@HMW§m£b~
OOR Mt BE3 FHL& > 2 FRTAFZFES
PEA TR E T & o ALY T A Aot & B2 9T T 2 PR
ORIy PAF e
BEF A 1T hEZEOOR 108127 10p #& 4 7

4iﬂ%ﬁﬁﬁﬁ(Tﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ>@’a*kn%

i AR AT T*EIfT FRR RN EEF 22 EARTIE R

FRRE $490E % 18 % 1542 F ¥ ’ﬁOO [ 108# 12"
10p 3 ~ 37 #Lﬂiﬁtf‘flOQﬁZ’wa %5’ (FLE&Q%%%MBEKL
AT ~ P RF E- 520122037 ) o RIAR Y 37 A dovit & il
T 2PN B 0 ERIRG PR R iio

Leb s AQ S ML 2 A o AR B
B> 2 tearisrp K (RTHFEZ 5607 ) » %=1 &
BorE R Ep 7 o 2R RMNEE - TAQOD~AQ062
J?Ha;MW?’W%arL%ﬁﬁ,viﬁuﬁﬁw*ﬁ“

AETREREF KT A REE ?41@ t R (T AR AT
T2 R RA] o gk LR A 4”’“!‘17\» B4 ST 2R R

b
i
mj



$rint A R 2
B.i7 seAz b i #3208 Sz T2 | afrscseid o 3
- %ﬁﬁ%i—ﬁ,@éﬁﬁﬁrmw~*%iﬁ’%é
BHACETAE, CAQ03CAOLSAAET AT ET

7
A o

i TR T A N BRI U A
A B (TFCARS 2 B3 ﬁ;i‘;?él#x“raf@-ﬂ T EEd o
QQW+ ﬁ’wkm%%wéﬁiﬂﬁo SE) AR
FABEFERIIOE BT %0005 % 2 ("7?"%’3500%

)78 A03-A0bpuwiAwE s OOR)
QﬁlgMB%ﬁ%&jﬁi§ﬁgﬁééﬁwﬂﬁaé‘mﬁ%B%
BEREFREEARNTHEA AR FE L T AEF A
FARR % % 3205 %438 ~ $33E %05 R 2> 3 #5005 F #
Hadv g (LREF S %179;196??) o HALF IFA Ak
F SBLDAT PR B 0 B P AR 2 F o

6. '?F DA PR ALY A TR PR B 0 T AR 0 BER
% o

S F A a7 A ¥ 2 F 1535 7,384~ > i 4k
Fleep i 0 2RI e A2 YE o fHTRET E
A X /zlkfja&7*§?4,@%§jﬁ'??pl$?|I"
ERI8AER I T ~ F1IBOEFIMHE L BTG P v o X
MREFR LR LI 2 RS A ATTRIERRZ
PR R RETAZ PR SASE R A ERY
FrE > EREGFRFNDERL L5 R LY 27
M,@m_gf%w&é%ﬁ“;\ﬁf%%%uo;%m
AR A ELGE  REEG SPIFEPTHEET LR
Bpz 5 RisGXLIF LT 4ot 3 f BEF G2

FEeelgE (5521085 & 5 F 5185082k ot

E,;] ) e A PR A A KA RPE R Ao & AT 20 FRRER

RFUPEREL Ly R D &

BT PRAFRE ARV EMAE FHIFAR

RAIETRHEF ESET o PP FA G R EA R

sl
-
\ —\

E:

&

I\

4
i\‘?

|

T A
—\%
— %

T



F1538 7,384~ > p & ¥ B~ o
TN EA o FIFARAESISAETIEIE ~ $185ERT 0 K
RACRF BRI L2 2 R o RF A A PRI
AT sy B BERF2 B PREF - PR g adE R
A g RS RPH 5 RIS RIS o
j‘ﬁﬁg;;sbiﬁ_pagg_, FHAD R ;y%\ﬁ»ﬂ—ir’& H e
P}-I,—F = IZ._E_#\““ > Fﬁ—% @i%ﬁg’?:];i—? "L%l "” ng_rs ’

- N %_{— ;{T\U“%% ’ ﬂ\ f:l'__!- ; ‘1 ‘ﬁj:_ TF,LE} 9 ‘,L'lji.’]‘—«ﬁ\j’;_‘l_ < o
? g EN ®] 115 =& 6 . 24 2

FHEE P OFPE
CI A
EF R a

AGAPRR A TR o

4o PRA A BN TR EEE20p P A I RE KR 2
AP PRI o i L IRE20p P ATRATRILY TR
(BFHEFET A2 AHFE L) o PR NL TR
LR RERL Az E R A BETRY VRS B
FREIZEPLEABLE A AL HRE $466i52 1% 158
v d AR AT R B3R o ek EEFRACY R

._,\

o - HEp P FFRAD
’ = A B 115 ¥ 6 1 26 0
T Flen

F %\,

WL | E R B
UL PFR A @3 A AR BMR G K
P RIRAT BRI KT R OORT A 4 -
WP pEAE o

-]



(\ER)

e
&y
d?g ~
N

N
X

5

=AW
E S

~ =%

&

14

A
P

Vel & BE 18R T 0 KT A HM
ORI/ #ERT A g 3 5 K2
LA sEHET B~ OO

E:)
S0\

N

!

N

B

>

)

=
HE T

it

=

|

!
=

7N

[pai
o

f

ol
f=
14

it

A

ooy

AT R AEERL S X
EA

[
(=

AN
|+~
IRy
e
o]
E:)
[
1
BN
>~

e

FAQO3MBAHFAZTFEAARLE - 2A00-A06%

el RA PR BEAREL AN AEF EBRRA

5ﬁij?§*€ﬁﬁaﬁA05m?ﬂﬁb % iE 7345 -
GHEA R AR AR - 0 A

vgigwa;’ﬁiﬁﬁwa»;nﬁa& AR R

F 12 110# )}‘Z”%””“SOO%{KJ‘ 55 ’f"-ri’ %}‘{‘,fﬁi«“,;*ﬁ

w®
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
115年度上字第231號
上  訴  人  Ａ０１  
被 上訴 人  Ａ０２  
            Ａ０３  


            Ａ０４  
            Ａ０５  
            Ａ０６  
上五人共同
訴訟代理人  Ａ０７  
被 上訴 人  Ａ０８  
上六人共同
訴訟代理人  Ａ０９  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年7月3日臺灣新北地方法院114年度訴字第204號第一審判決提起上訴，本院於115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被上訴人Ａ０８經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：　　　
一、上訴人主張：伊前對訴外人新北市政府教育局（下稱新北市教育局）、新北市○○區○○國民小學（下稱○○國小）及被上訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０６（依序為○○國小事發時校長、學務主任、輔導主任、生教組長，下分稱其名，合稱Ａ０２4人）提起請求國家賠償事件（下稱系爭國賠案），並由Ａ０８、Ａ０４分任新北市教育局、○○國小之法定代理人。該事件經原法院109年度國字第18號、本院110年度上國字第13號判決駁回確定。因被上訴人在該事件審理中，就甲○○事件（下稱甲生事件）為如附表所示之不實抗辯，造成伊敗訴，而侵害伊之訴訟權、訴訟可得財產權，致受共計新臺幣（下同）153萬7,384元之損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，並陳明願供假執行之擔保，求為命被上訴人連帶給付153萬7,384元，及自民國109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算利息，暨假執行宣告（下合稱原審聲明）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。
二、被上訴人則以：伊並無任何違失行為或侵害上訴人權益之情事，上訴人未具體指明伊如何不實陳述，亦未說明造成其何等損害，欠缺事實上及法律上之合理依據。上訴人就同一法律關係對伊多次興訟，實屬基於惡意及不當目的，所訴自無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、查上訴人原為○○國小老師（109年8月1日退休），前對新北市教育局、○○國小及Ａ０２4人提起系爭國賠案，由Ａ０８、Ａ０４分任新北市教育局、○○國小之法定代理人，該事件經原法院109年度國字第18號、本院110年度上國字第13號判決駁回確定，被上訴人在系爭國賠案就甲生事件為如附表所示之抗辯等事實，為兩造所不爭執，堪信為真正。上訴人請求賠償損害，則為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：
　㈠被上訴人如附表所示之抗辯內容，並無不實：　
　⒈行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點（下稱陳情案件要點）第14點第1項規定：「人民陳情案件有下列情形之一者，受理機關得依分層負責權限規定，不予處理，但仍應予以登記，以利查考：㈠無具體內容或未具真實姓名或聯絡方式者」，是受理機關得視陳情內容裁量是否不予受理，非謂無具體內容或未具真實姓名或聯絡方式者，即應不予處理。觀諸甲生事件陳情內容記載：系爭班級導師疑似於上課期間叫男同學罰站在教室門後，怒罵學生後用腳踹門，疑似造成該同學驚嚇且遭門板撞到而後仰跌倒，後腦撞到牆壁，事後導師欲規避間接體罰乙事，向全班學生稱是門撞到該生，與他無關，要學生作證等內容【見本院110年度上國字第13號卷（下稱上國字卷）一第241頁】，業已具體敘明人物、事件，新北市教育局裁量後受理該陳情並轉由○○國小進行調查，與前揭規定並無不合。故被上訴人如附表編號1所示之抗辯內容，難認有何不實情事。
　⒉陳情案件要點第18點規定：「人民陳情案件有保密之必要者，受理機關應予保密」，○○國小已函知上訴人陳情完整內容，有○○國小108年10月16日函可憑【見原法院109年度國字第18號卷（下稱國字卷）第29頁】，則新北市教育局、○○國小認陳情人個資有保密必要，依上開規定未提供予上訴人，亦無不合。是被上訴人如附表編號2所示之抗辯內容，難認有何不實之情。　
　⒊再者，新北市教育局接獲○○國小於108年12月10日提出甲生事件之調查報告（下稱系爭調查報告）後，已於同月26日通報新北市政府，辦理上訴人涉有違反兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項第15款之事宜，有○○國小108年12月10日函、新北市政府109年2月6日函可考（見國字卷第43至44頁、上國字卷一第251至253頁）。則被上訴人如附表編號3所示之抗辯內容，難認有何不實之事。　　
　⒋此外，Ａ０３係將彌封信件交付上訴人，由上訴人親自當場開啟，為上訴人所自承（見上國字卷二第60頁），第三人無從知悉信件內容，與保密原則無違。另Ａ０５、Ａ０６告知上訴人訪談時間，僅係踐行通知程序，並非就陳情內容進行調查，亦無違反教育人員違法處罰學生事件處理作業流程所定之保密原則。故被上訴人如附表編號4所示之抗辯內容，難認有何不實之情。　
　⒌行政程序法第32條第4款規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰…四、於該事件，曾為證人、鑑定人者」，Ａ０３、Ａ０５固分別為甲生事件陳情回覆函、系爭調查報告之製作者，但非甲生事件之證人或鑑定人，自無行政程序法第32條第4款所定應自行迴避事由，○○國小即無從依同法第33條命其等迴避。另參酌上訴人在臺北高等行政法院110年度訴字第500號事件（下稱第500號事件）亦曾主張Ａ０３、Ａ０５應迴避未迴避，○○國小109年1月14日召開之考核委員會作成處分無效云云，經第500號事件審理結果亦認定其等未迴避且參與表決，並未違反行政程序法第32條第4款、第33條第5項規定，有第500號事件判決可稽（見上國字卷二第179至196頁）。是被上訴人如附表編號5所示之抗辯內容，難認有何不實之事。　
　⒍綜上，被上訴人如附表所示之抗辯內容，並無不實，應堪認定。
　㈡上訴人請求被上訴人連帶賠償153萬7,384元，難認有據：
　　因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。又於民事訴訟為訴訟上之抗辯，乃憲法賦予人民訴訟權保障之核心內容，縱當事人之抗辯最終未經法院採信，或與客觀事實有違，要屬其行使訴訟防禦權之正當範圍，通常欠缺不法性，原則上無須對他造負侵權行為之損害賠償責任。僅於明知不實而惡意偽造、變造證據，或構成訴訟詐欺等背於善良風俗之情形，致他造受損害時，始例外對他造負侵權行為之損害賠償責任（最高法院108年度台上字第1850號判決同此意旨）。被上訴人在系爭國賠案如附表所示之抗辯內容，乃其等行使訴訟防禦權之正當範圍，且無不實，已如前述，自無所謂侵害上訴人訴訟權、訴訟可得財產權，須對上訴人負侵權行為損害賠償責任情事。則上訴人請求被上訴人連帶賠償153萬7,384元，自無可取。
四、從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條規定，求為如原審聲明所示之判決，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，上訴人調查證據之聲請及兩造其餘攻擊防禦方法暨未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　
六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠
附表：
		編號

		答辯內容



		1

		依陳情案件要點第14點第1項規定，必須無具體內容或未具真實姓名之陳情案件方得不予處理，本件陳情已有具體內容，故不符上開規定，應予處理，教育局將該案轉由○○國小調查、說明，自無不合。



		2

		另依同要點第18點規定，教育局對陳情案件有保密義務，而○○國小接獲教育局轉知該案並無從知悉陳情人相關資料，上訴人主張教育局、○○國小應提供完整陳情資料，並無理由。



		3

		又教育局收受系爭報告後，業已通報社會局，自無上訴人所指違失。



		4

		再Ａ０３係交付上訴人該事件相關文書，及Ａ０５、Ａ０６告知上訴人訪談時間，均與調查行為無涉，未違反保密原則。



		5

		另系爭考核會於會議中已就Ａ０５是否迴避乙案進行討論，並經與會委員表決無庸迴避，上訴人亦持同一事由，主張系爭考核會程序違法，提起撤銷處分之行政訴訟，經臺北高等行政法院以110年度訴字第500號判決駁回其訴確定，可證系爭考核會相關程序並無瑕疵。










臺灣高等法院民事判決

115年度上字第231號

上  訴  人  Ａ０１  

被 上訴 人  Ａ０２  

            Ａ０３  



            Ａ０４  

            Ａ０５  

            Ａ０６  

上五人共同

訴訟代理人  Ａ０７  

被 上訴 人  Ａ０８  

上六人共同

訴訟代理人  Ａ０９  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

114年7月3日臺灣新北地方法院114年度訴字第204號第一審判決

提起上訴，本院於115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人Ａ０８經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其

    一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：　　　

一、上訴人主張：伊前對訴外人新北市政府教育局（下稱新北市

    教育局）、新北市○○區○○國民小學（下稱○○國小）及被上訴

    人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０６（依序為○○國小事發時校長、學務主

    任、輔導主任、生教組長，下分稱其名，合稱Ａ０２4人）提起

    請求國家賠償事件（下稱系爭國賠案），並由Ａ０８、Ａ０４分任

    新北市教育局、○○國小之法定代理人。該事件經原法院109

    年度國字第18號、本院110年度上國字第13號判決駁回確定

    。因被上訴人在該事件審理中，就甲○○事件（下稱甲生事件

    ）為如附表所示之不實抗辯，造成伊敗訴，而侵害伊之訴訟

    權、訴訟可得財產權，致受共計新臺幣（下同）153萬7,384

    元之損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，並

    陳明願供假執行之擔保，求為命被上訴人連帶給付153萬7,3

    84元，及自民國109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％

    計算利息，暨假執行宣告（下合稱原審聲明）之判決（原審

    為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴）。並上訴聲明：原

    判決廢棄；改判如原審聲明。

二、被上訴人則以：伊並無任何違失行為或侵害上訴人權益之情

    事，上訴人未具體指明伊如何不實陳述，亦未說明造成其何

    等損害，欠缺事實上及法律上之合理依據。上訴人就同一法

    律關係對伊多次興訟，實屬基於惡意及不當目的，所訴自無

    理由等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決

    ，願供擔保請准免為假執行。

三、查上訴人原為○○國小老師（109年8月1日退休），前對新北

    市教育局、○○國小及Ａ０２4人提起系爭國賠案，由Ａ０８、Ａ０４分

    任新北市教育局、○○國小之法定代理人，該事件經原法院10

    9年度國字第18號、本院110年度上國字第13號判決駁回確定

    ，被上訴人在系爭國賠案就甲生事件為如附表所示之抗辯等

    事實，為兩造所不爭執，堪信為真正。上訴人請求賠償損害

    ，則為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：

　㈠被上訴人如附表所示之抗辯內容，並無不實：　

　⒈行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點（下稱陳情案件

    要點）第14點第1項規定：「人民陳情案件有下列情形之一

    者，受理機關得依分層負責權限規定，不予處理，但仍應予

    以登記，以利查考：㈠無具體內容或未具真實姓名或聯絡方

    式者」，是受理機關得視陳情內容裁量是否不予受理，非謂

    無具體內容或未具真實姓名或聯絡方式者，即應不予處理。

    觀諸甲生事件陳情內容記載：系爭班級導師疑似於上課期間

    叫男同學罰站在教室門後，怒罵學生後用腳踹門，疑似造成

    該同學驚嚇且遭門板撞到而後仰跌倒，後腦撞到牆壁，事後

    導師欲規避間接體罰乙事，向全班學生稱是門撞到該生，與

    他無關，要學生作證等內容【見本院110年度上國字第13號

    卷（下稱上國字卷）一第241頁】，業已具體敘明人物、事

    件，新北市教育局裁量後受理該陳情並轉由○○國小進行調查

    ，與前揭規定並無不合。故被上訴人如附表編號1所示之抗

    辯內容，難認有何不實情事。

　⒉陳情案件要點第18點規定：「人民陳情案件有保密之必要者

    ，受理機關應予保密」，○○國小已函知上訴人陳情完整內容

    ，有○○國小108年10月16日函可憑【見原法院109年度國字第

    18號卷（下稱國字卷）第29頁】，則新北市教育局、○○國小

    認陳情人個資有保密必要，依上開規定未提供予上訴人，亦

    無不合。是被上訴人如附表編號2所示之抗辯內容，難認有

    何不實之情。　

　⒊再者，新北市教育局接獲○○國小於108年12月10日提出甲生事

    件之調查報告（下稱系爭調查報告）後，已於同月26日通報

    新北市政府，辦理上訴人涉有違反兒童及少年福利與權益保

    障法第49條第1項第15款之事宜，有○○國小108年12月10日函

    、新北市政府109年2月6日函可考（見國字卷第43至44頁、

    上國字卷一第251至253頁）。則被上訴人如附表編號3所示

    之抗辯內容，難認有何不實之事。　　

　⒋此外，Ａ０３係將彌封信件交付上訴人，由上訴人親自當場開啟

    ，為上訴人所自承（見上國字卷二第60頁），第三人無從知

    悉信件內容，與保密原則無違。另Ａ０５、Ａ０６告知上訴人訪談

    時間，僅係踐行通知程序，並非就陳情內容進行調查，亦無

    違反教育人員違法處罰學生事件處理作業流程所定之保密原

    則。故被上訴人如附表編號4所示之抗辯內容，難認有何不

    實之情。　

　⒌行政程序法第32條第4款規定：「公務員在行政程序中，有下

    列各款情形之一者，應自行迴避︰…四、於該事件，曾為證人

    、鑑定人者」，Ａ０３、Ａ０５固分別為甲生事件陳情回覆函、系

    爭調查報告之製作者，但非甲生事件之證人或鑑定人，自無

    行政程序法第32條第4款所定應自行迴避事由，○○國小即無

    從依同法第33條命其等迴避。另參酌上訴人在臺北高等行政

    法院110年度訴字第500號事件（下稱第500號事件）亦曾主

    張Ａ０３、Ａ０５應迴避未迴避，○○國小109年1月14日召開之考核

    委員會作成處分無效云云，經第500號事件審理結果亦認定

    其等未迴避且參與表決，並未違反行政程序法第32條第4款

    、第33條第5項規定，有第500號事件判決可稽（見上國字卷

    二第179至196頁）。是被上訴人如附表編號5所示之抗辯內

    容，難認有何不實之事。　

　⒍綜上，被上訴人如附表所示之抗辯內容，並無不實，應堪認

    定。

　㈡上訴人請求被上訴人連帶賠償153萬7,384元，難認有據：

　　因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民

    法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。又

    於民事訴訟為訴訟上之抗辯，乃憲法賦予人民訴訟權保障之

    核心內容，縱當事人之抗辯最終未經法院採信，或與客觀事

    實有違，要屬其行使訴訟防禦權之正當範圍，通常欠缺不法

    性，原則上無須對他造負侵權行為之損害賠償責任。僅於明

    知不實而惡意偽造、變造證據，或構成訴訟詐欺等背於善良

    風俗之情形，致他造受損害時，始例外對他造負侵權行為之

    損害賠償責任（最高法院108年度台上字第1850號判決同此

    意旨）。被上訴人在系爭國賠案如附表所示之抗辯內容，乃

    其等行使訴訟防禦權之正當範圍，且無不實，已如前述，自

    無所謂侵害上訴人訴訟權、訴訟可得財產權，須對上訴人負

    侵權行為損害賠償責任情事。則上訴人請求被上訴人連帶賠

    償153萬7,384元，自無可取。

四、從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條規定，求

    為如原審聲明所示之判決，不應准許。原審為上訴人敗訴之

    判決並駁回其假執行之聲請，核無違誤。上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，上訴人調查證據之聲請及兩造其餘攻擊

    防禦方法暨未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，

    爰不逐一論述，附此敘明。　

六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠

附表：

編號 答辯內容 1 依陳情案件要點第14點第1項規定，必須無具體內容或未具真實姓名之陳情案件方得不予處理，本件陳情已有具體內容，故不符上開規定，應予處理，教育局將該案轉由○○國小調查、說明，自無不合。 2 另依同要點第18點規定，教育局對陳情案件有保密義務，而○○國小接獲教育局轉知該案並無從知悉陳情人相關資料，上訴人主張教育局、○○國小應提供完整陳情資料，並無理由。 3 又教育局收受系爭報告後，業已通報社會局，自無上訴人所指違失。 4 再Ａ０３係交付上訴人該事件相關文書，及Ａ０５、Ａ０６告知上訴人訪談時間，均與調查行為無涉，未違反保密原則。 5 另系爭考核會於會議中已就Ａ０５是否迴避乙案進行討論，並經與會委員表決無庸迴避，上訴人亦持同一事由，主張系爭考核會程序違法，提起撤銷處分之行政訴訟，經臺北高等行政法院以110年度訴字第500號判決駁回其訴確定，可證系爭考核會相關程序並無瑕疵。 






臺灣高等法院民事判決
115年度上字第231號
上  訴  人  Ａ０１  
被 上訴 人  Ａ０２  
            Ａ０３  


            Ａ０４  
            Ａ０５  
            Ａ０６  
上五人共同
訴訟代理人  Ａ０７  
被 上訴 人  Ａ０８  
上六人共同
訴訟代理人  Ａ０９  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年7月3日臺灣新北地方法院114年度訴字第204號第一審判決提起上訴，本院於115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被上訴人Ａ０８經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：　　　
一、上訴人主張：伊前對訴外人新北市政府教育局（下稱新北市教育局）、新北市○○區○○國民小學（下稱○○國小）及被上訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０６（依序為○○國小事發時校長、學務主任、輔導主任、生教組長，下分稱其名，合稱Ａ０２4人）提起請求國家賠償事件（下稱系爭國賠案），並由Ａ０８、Ａ０４分任新北市教育局、○○國小之法定代理人。該事件經原法院109年度國字第18號、本院110年度上國字第13號判決駁回確定。因被上訴人在該事件審理中，就甲○○事件（下稱甲生事件）為如附表所示之不實抗辯，造成伊敗訴，而侵害伊之訴訟權、訴訟可得財產權，致受共計新臺幣（下同）153萬7,384元之損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，並陳明願供假執行之擔保，求為命被上訴人連帶給付153萬7,384元，及自民國109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算利息，暨假執行宣告（下合稱原審聲明）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。
二、被上訴人則以：伊並無任何違失行為或侵害上訴人權益之情事，上訴人未具體指明伊如何不實陳述，亦未說明造成其何等損害，欠缺事實上及法律上之合理依據。上訴人就同一法律關係對伊多次興訟，實屬基於惡意及不當目的，所訴自無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、查上訴人原為○○國小老師（109年8月1日退休），前對新北市教育局、○○國小及Ａ０２4人提起系爭國賠案，由Ａ０８、Ａ０４分任新北市教育局、○○國小之法定代理人，該事件經原法院109年度國字第18號、本院110年度上國字第13號判決駁回確定，被上訴人在系爭國賠案就甲生事件為如附表所示之抗辯等事實，為兩造所不爭執，堪信為真正。上訴人請求賠償損害，則為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：
　㈠被上訴人如附表所示之抗辯內容，並無不實：　
　⒈行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點（下稱陳情案件要點）第14點第1項規定：「人民陳情案件有下列情形之一者，受理機關得依分層負責權限規定，不予處理，但仍應予以登記，以利查考：㈠無具體內容或未具真實姓名或聯絡方式者」，是受理機關得視陳情內容裁量是否不予受理，非謂無具體內容或未具真實姓名或聯絡方式者，即應不予處理。觀諸甲生事件陳情內容記載：系爭班級導師疑似於上課期間叫男同學罰站在教室門後，怒罵學生後用腳踹門，疑似造成該同學驚嚇且遭門板撞到而後仰跌倒，後腦撞到牆壁，事後導師欲規避間接體罰乙事，向全班學生稱是門撞到該生，與他無關，要學生作證等內容【見本院110年度上國字第13號卷（下稱上國字卷）一第241頁】，業已具體敘明人物、事件，新北市教育局裁量後受理該陳情並轉由○○國小進行調查，與前揭規定並無不合。故被上訴人如附表編號1所示之抗辯內容，難認有何不實情事。
　⒉陳情案件要點第18點規定：「人民陳情案件有保密之必要者，受理機關應予保密」，○○國小已函知上訴人陳情完整內容，有○○國小108年10月16日函可憑【見原法院109年度國字第18號卷（下稱國字卷）第29頁】，則新北市教育局、○○國小認陳情人個資有保密必要，依上開規定未提供予上訴人，亦無不合。是被上訴人如附表編號2所示之抗辯內容，難認有何不實之情。　
　⒊再者，新北市教育局接獲○○國小於108年12月10日提出甲生事件之調查報告（下稱系爭調查報告）後，已於同月26日通報新北市政府，辦理上訴人涉有違反兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項第15款之事宜，有○○國小108年12月10日函、新北市政府109年2月6日函可考（見國字卷第43至44頁、上國字卷一第251至253頁）。則被上訴人如附表編號3所示之抗辯內容，難認有何不實之事。　　
　⒋此外，Ａ０３係將彌封信件交付上訴人，由上訴人親自當場開啟，為上訴人所自承（見上國字卷二第60頁），第三人無從知悉信件內容，與保密原則無違。另Ａ０５、Ａ０６告知上訴人訪談時間，僅係踐行通知程序，並非就陳情內容進行調查，亦無違反教育人員違法處罰學生事件處理作業流程所定之保密原則。故被上訴人如附表編號4所示之抗辯內容，難認有何不實之情。　
　⒌行政程序法第32條第4款規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰…四、於該事件，曾為證人、鑑定人者」，Ａ０３、Ａ０５固分別為甲生事件陳情回覆函、系爭調查報告之製作者，但非甲生事件之證人或鑑定人，自無行政程序法第32條第4款所定應自行迴避事由，○○國小即無從依同法第33條命其等迴避。另參酌上訴人在臺北高等行政法院110年度訴字第500號事件（下稱第500號事件）亦曾主張Ａ０３、Ａ０５應迴避未迴避，○○國小109年1月14日召開之考核委員會作成處分無效云云，經第500號事件審理結果亦認定其等未迴避且參與表決，並未違反行政程序法第32條第4款、第33條第5項規定，有第500號事件判決可稽（見上國字卷二第179至196頁）。是被上訴人如附表編號5所示之抗辯內容，難認有何不實之事。　
　⒍綜上，被上訴人如附表所示之抗辯內容，並無不實，應堪認定。
　㈡上訴人請求被上訴人連帶賠償153萬7,384元，難認有據：
　　因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。又於民事訴訟為訴訟上之抗辯，乃憲法賦予人民訴訟權保障之核心內容，縱當事人之抗辯最終未經法院採信，或與客觀事實有違，要屬其行使訴訟防禦權之正當範圍，通常欠缺不法性，原則上無須對他造負侵權行為之損害賠償責任。僅於明知不實而惡意偽造、變造證據，或構成訴訟詐欺等背於善良風俗之情形，致他造受損害時，始例外對他造負侵權行為之損害賠償責任（最高法院108年度台上字第1850號判決同此意旨）。被上訴人在系爭國賠案如附表所示之抗辯內容，乃其等行使訴訟防禦權之正當範圍，且無不實，已如前述，自無所謂侵害上訴人訴訟權、訴訟可得財產權，須對上訴人負侵權行為損害賠償責任情事。則上訴人請求被上訴人連帶賠償153萬7,384元，自無可取。
四、從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條規定，求為如原審聲明所示之判決，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，上訴人調查證據之聲請及兩造其餘攻擊防禦方法暨未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　
六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠
附表：
		編號

		答辯內容



		1

		依陳情案件要點第14點第1項規定，必須無具體內容或未具真實姓名之陳情案件方得不予處理，本件陳情已有具體內容，故不符上開規定，應予處理，教育局將該案轉由○○國小調查、說明，自無不合。



		2

		另依同要點第18點規定，教育局對陳情案件有保密義務，而○○國小接獲教育局轉知該案並無從知悉陳情人相關資料，上訴人主張教育局、○○國小應提供完整陳情資料，並無理由。



		3

		又教育局收受系爭報告後，業已通報社會局，自無上訴人所指違失。



		4

		再Ａ０３係交付上訴人該事件相關文書，及Ａ０５、Ａ０６告知上訴人訪談時間，均與調查行為無涉，未違反保密原則。



		5

		另系爭考核會於會議中已就Ａ０５是否迴避乙案進行討論，並經與會委員表決無庸迴避，上訴人亦持同一事由，主張系爭考核會程序違法，提起撤銷處分之行政訴訟，經臺北高等行政法院以110年度訴字第500號判決駁回其訴確定，可證系爭考核會相關程序並無瑕疵。










臺灣高等法院民事判決

115年度上字第231號

上  訴  人  Ａ０１  

被 上訴 人  Ａ０２  

            Ａ０３  



            Ａ０４  

            Ａ０５  

            Ａ０６  

上五人共同

訴訟代理人  Ａ０７  

被 上訴 人  Ａ０８  

上六人共同

訴訟代理人  Ａ０９  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年7月3日臺灣新北地方法院114年度訴字第204號第一審判決提起上訴，本院於115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人Ａ０８經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：　　　

一、上訴人主張：伊前對訴外人新北市政府教育局（下稱新北市教育局）、新北市○○區○○國民小學（下稱○○國小）及被上訴人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０６（依序為○○國小事發時校長、學務主任、輔導主任、生教組長，下分稱其名，合稱Ａ０２4人）提起請求國家賠償事件（下稱系爭國賠案），並由Ａ０８、Ａ０４分任新北市教育局、○○國小之法定代理人。該事件經原法院109年度國字第18號、本院110年度上國字第13號判決駁回確定。因被上訴人在該事件審理中，就甲○○事件（下稱甲生事件）為如附表所示之不實抗辯，造成伊敗訴，而侵害伊之訴訟權、訴訟可得財產權，致受共計新臺幣（下同）153萬7,384元之損害。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，並陳明願供假執行之擔保，求為命被上訴人連帶給付153萬7,384元，及自民國109年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算利息，暨假執行宣告（下合稱原審聲明）之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。

二、被上訴人則以：伊並無任何違失行為或侵害上訴人權益之情事，上訴人未具體指明伊如何不實陳述，亦未說明造成其何等損害，欠缺事實上及法律上之合理依據。上訴人就同一法律關係對伊多次興訟，實屬基於惡意及不當目的，所訴自無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、查上訴人原為○○國小老師（109年8月1日退休），前對新北市教育局、○○國小及Ａ０２4人提起系爭國賠案，由Ａ０８、Ａ０４分任新北市教育局、○○國小之法定代理人，該事件經原法院109年度國字第18號、本院110年度上國字第13號判決駁回確定，被上訴人在系爭國賠案就甲生事件為如附表所示之抗辯等事實，為兩造所不爭執，堪信為真正。上訴人請求賠償損害，則為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：

　㈠被上訴人如附表所示之抗辯內容，並無不實：　

　⒈行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點（下稱陳情案件要點）第14點第1項規定：「人民陳情案件有下列情形之一者，受理機關得依分層負責權限規定，不予處理，但仍應予以登記，以利查考：㈠無具體內容或未具真實姓名或聯絡方式者」，是受理機關得視陳情內容裁量是否不予受理，非謂無具體內容或未具真實姓名或聯絡方式者，即應不予處理。觀諸甲生事件陳情內容記載：系爭班級導師疑似於上課期間叫男同學罰站在教室門後，怒罵學生後用腳踹門，疑似造成該同學驚嚇且遭門板撞到而後仰跌倒，後腦撞到牆壁，事後導師欲規避間接體罰乙事，向全班學生稱是門撞到該生，與他無關，要學生作證等內容【見本院110年度上國字第13號卷（下稱上國字卷）一第241頁】，業已具體敘明人物、事件，新北市教育局裁量後受理該陳情並轉由○○國小進行調查，與前揭規定並無不合。故被上訴人如附表編號1所示之抗辯內容，難認有何不實情事。

　⒉陳情案件要點第18點規定：「人民陳情案件有保密之必要者，受理機關應予保密」，○○國小已函知上訴人陳情完整內容，有○○國小108年10月16日函可憑【見原法院109年度國字第18號卷（下稱國字卷）第29頁】，則新北市教育局、○○國小認陳情人個資有保密必要，依上開規定未提供予上訴人，亦無不合。是被上訴人如附表編號2所示之抗辯內容，難認有何不實之情。　

　⒊再者，新北市教育局接獲○○國小於108年12月10日提出甲生事件之調查報告（下稱系爭調查報告）後，已於同月26日通報新北市政府，辦理上訴人涉有違反兒童及少年福利與權益保障法第49條第1項第15款之事宜，有○○國小108年12月10日函、新北市政府109年2月6日函可考（見國字卷第43至44頁、上國字卷一第251至253頁）。則被上訴人如附表編號3所示之抗辯內容，難認有何不實之事。　　

　⒋此外，Ａ０３係將彌封信件交付上訴人，由上訴人親自當場開啟，為上訴人所自承（見上國字卷二第60頁），第三人無從知悉信件內容，與保密原則無違。另Ａ０５、Ａ０６告知上訴人訪談時間，僅係踐行通知程序，並非就陳情內容進行調查，亦無違反教育人員違法處罰學生事件處理作業流程所定之保密原則。故被上訴人如附表編號4所示之抗辯內容，難認有何不實之情。　

　⒌行政程序法第32條第4款規定：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應自行迴避︰…四、於該事件，曾為證人、鑑定人者」，Ａ０３、Ａ０５固分別為甲生事件陳情回覆函、系爭調查報告之製作者，但非甲生事件之證人或鑑定人，自無行政程序法第32條第4款所定應自行迴避事由，○○國小即無從依同法第33條命其等迴避。另參酌上訴人在臺北高等行政法院110年度訴字第500號事件（下稱第500號事件）亦曾主張Ａ０３、Ａ０５應迴避未迴避，○○國小109年1月14日召開之考核委員會作成處分無效云云，經第500號事件審理結果亦認定其等未迴避且參與表決，並未違反行政程序法第32條第4款、第33條第5項規定，有第500號事件判決可稽（見上國字卷二第179至196頁）。是被上訴人如附表編號5所示之抗辯內容，難認有何不實之事。　

　⒍綜上，被上訴人如附表所示之抗辯內容，並無不實，應堪認定。

　㈡上訴人請求被上訴人連帶賠償153萬7,384元，難認有據：

　　因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。又於民事訴訟為訴訟上之抗辯，乃憲法賦予人民訴訟權保障之核心內容，縱當事人之抗辯最終未經法院採信，或與客觀事實有違，要屬其行使訴訟防禦權之正當範圍，通常欠缺不法性，原則上無須對他造負侵權行為之損害賠償責任。僅於明知不實而惡意偽造、變造證據，或構成訴訟詐欺等背於善良風俗之情形，致他造受損害時，始例外對他造負侵權行為之損害賠償責任（最高法院108年度台上字第1850號判決同此意旨）。被上訴人在系爭國賠案如附表所示之抗辯內容，乃其等行使訴訟防禦權之正當範圍，且無不實，已如前述，自無所謂侵害上訴人訴訟權、訴訟可得財產權，須對上訴人負侵權行為損害賠償責任情事。則上訴人請求被上訴人連帶賠償153萬7,384元，自無可取。

四、從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條規定，求為如原審聲明所示之判決，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，上訴人調查證據之聲請及兩造其餘攻擊防禦方法暨未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　

六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠

附表：

編號 答辯內容 1 依陳情案件要點第14點第1項規定，必須無具體內容或未具真實姓名之陳情案件方得不予處理，本件陳情已有具體內容，故不符上開規定，應予處理，教育局將該案轉由○○國小調查、說明，自無不合。 2 另依同要點第18點規定，教育局對陳情案件有保密義務，而○○國小接獲教育局轉知該案並無從知悉陳情人相關資料，上訴人主張教育局、○○國小應提供完整陳情資料，並無理由。 3 又教育局收受系爭報告後，業已通報社會局，自無上訴人所指違失。 4 再Ａ０３係交付上訴人該事件相關文書，及Ａ０５、Ａ０６告知上訴人訪談時間，均與調查行為無涉，未違反保密原則。 5 另系爭考核會於會議中已就Ａ０５是否迴避乙案進行討論，並經與會委員表決無庸迴避，上訴人亦持同一事由，主張系爭考核會程序違法，提起撤銷處分之行政訴訟，經臺北高等行政法院以110年度訴字第500號判決駁回其訴確定，可證系爭考核會相關程序並無瑕疵。 





