
臺灣高等法院民事判決  

115年度上字第40號

上  訴  人  幼獅加油站有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳正宗   

訴訟代理人  蔡岳龍律師

            黃立心律師

            郭桓甫律師

被 上訴 人  湧儒通運有限公司

0000000000000000

法定代理人  顏仲祥  

訴訟代理人  郭祐舜律師

上列當事人間請求買賣價金事件，上訴人對於中華民國114年7月

14日臺灣基隆地方法院113年度訴字第576號第一審判決，提起上

訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事　實

一、上訴人主張：被上訴人員工即訴外人栢梓恩於民國113年1月

16日代理被上訴人與伊簽立購油合約書（下稱系爭合約），

約定採預付油款方案，伊以優惠油品價格供附表一所示車輛

加油，再按月寄送簽單及買受人為被上訴人之發票，伊會計

陳巧昀亦與被上訴人確認寄送發票事宜。縱認栢梓恩無權代

理被上訴人簽約，惟伊依約逐月寄送之發票，被上訴人均無

異議收受，僅要求信封上註記「栢梓恩」，並未為反對意

思，依民法第169條規定應負表見代理之授權人責任，被上

訴人應給付附表一所示車輛自113年1月16日起至同年7月

止，積欠加油款項新臺幣（下同）227萬6003元等情。爰先

位依栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依栢梓恩表見代理簽立

系爭合約，求為命被上訴人應給付227萬6003元本息之判
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決。並願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊與栢梓恩有簽立汽車貨運業接受自備車輛

靠行服務契約（下稱系爭靠行契約）之靠行關係，未曾授權

栢梓恩代理伊與上訴人簽立任何契約。又依陳巧昀證述，栢

梓恩簽立系爭合約時，未表明代理意旨，亦未出具代理權之

授權文件，系爭合約無伊公司大小章，栢梓恩所提伊公司法

定代理人名片（下稱系爭名片）僅是一般社交場合之交流媒

介，並非授權依據，自難僅依系爭名片逕認伊有授權外觀，

伊收受上訴人寄送之栢梓恩加油發票，係依系爭靠行契約第

10條約定，栢梓恩應收集營業支出之各項單據，每月送交予

伊列帳，以便申報營利事業所得稅，並非知悉栢梓恩表示為

伊代理人而不為反對之意，自不負表見代理之授權人責任等

語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上

訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人227萬600

3元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲

明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

假執行。　

四、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷第108、109頁）及本院之

判斷分述如下：

　㈠按代理行為須代理人有代理權，並於其代理權限內以本人名

義為意思表示，始直接對本人發生效力，此觀民法第103條

第1項之規定自明。上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系

爭合約云云，為被上訴人否認，並辯以栢梓恩並未表明代理

意旨，其亦未授與代理權等語。查，系爭合約首頁立合約人

（甲）處空白，末頁立合約人簽名欄係記載：「甲方：栢梓

恩。」（原審卷一第19、21頁），並無栢梓恩表明代理被上

訴人及以被上訴人名義簽約之記載。又依證人陳巧昀在原審

證述：栢梓恩於113年1月16日至上訴人加油站，拿著系爭名

片，栢梓恩要求將名片上資料打在契約書封面的客戶名稱，
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但沒有說自己與被上訴人的關係，只說有問題可以聯絡他，

栢梓恩簽立系爭合約時，並無自稱代表被上訴人或表示是被

上訴人之代理人，亦未提出授權書，只說發票要寄到被上訴

人處等語（原審卷二第27、29、30頁）。足見系爭合約封面

記載被上訴人（原審卷一第17頁），乃陳巧昀依栢梓恩要求

繕打，但栢梓恩並未出具被上訴人之授權書，亦未表明代理

被上訴人之意旨，在系爭合約立約人欄位僅簽署自己姓名。

是上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系爭合約，自非可

採。

　㈡次按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為

其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責

任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示

以代理權授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以

表見其將代理權授與他人之事實，方足當之。又民法第169

條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，以

本人實際知其事實為前提，其主張本人知此事實者，應負舉

證之責。另本人是否負授權人之責任，應以無代理權人以本

人之名義與第三人為法律行為時，本人有無上開行為以為

斷。嗣後之事實，對已成立之法律行為不生影響，難令本人

負授權人之責任（最高法院112年度台上字第1698號判決要

旨參照）。上訴人復主張被上訴人應負表見代理之授權人責

任云云，為被上訴人否認，依上開說明，應由上訴人就被上

訴人有表示授權之外觀或知悉栢梓恩簽立系爭合約時有表示

為其代理人而不為反對等節，負舉證責任。查，栢梓恩始終

未表明代理意旨或以被上訴人名義簽立系爭合約，已見前

述。雖上訴人主張栢梓恩簽立系爭合約時，有出具系爭名片

云云，然系爭名片僅記載被上訴人法定代理人之聯絡電話、

地址及公司名稱（原審卷一第23頁），其上並無被上訴人授

與代理權予栢梓恩之意旨。雖陳巧昀在原審證述：於113年2

月開立發票寄給被上訴人後，被上訴人有打電話確認發票是

栢梓恩要求開立的，並要求後續寄送發票時，在信封上備註
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栢梓恩，電話中並未談到系爭合約之事等語（原審卷二第28

頁），惟被上訴人與栢梓恩係靠行關係，依系爭靠行契約第

10條約定栢梓恩營業支出各項單據、發票應收集每月送交被

上訴人列帳，以便申報營利事業所得稅（原審卷一第113

頁），則被上訴人事後收受上訴人寄送之發票，係為供作申

報營利事業所得稅之用，並無法執此逕認被上訴人應負表見

代理之授權人責任。是上訴人此部分主張，並非可取。

五、綜上所述，上訴人先位依栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依

栢梓恩表見代理簽立系爭合約，請求被上訴人應給付227萬6

003元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴

之判決並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原

判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓雅婷

附表一：系爭合約所列車輛

編號 車牌號碼 車主名稱 車籍登記起迄日

１ 000-0000 被上訴人 112年10月18日至

113年9月10日

２ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司

３ 000-0000 被上訴人 110年6月18日至

113年8月21日

４ 000-0000 和盛通運股份有限公司

５ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司 111年10月27日至

113年12月3日

６ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司 111年12月5日至

113年12月6日

７ 000-0000 偉豐通運股份有限公司 111年9月6日至

113年10月15日

８ 000-0000 被上訴人

９ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司 111年8月23日至

113年12月25日

１０ 00-000 被上訴人 112年5月15日至

113年10月14日

１１ 000-0000 被上訴人 112年6月27日至

113年11月1日

１２ 000-0000 偉豐通運股份有限公司 111年8月3日至

114年1月14日

１３ 000-0000 被上訴人 110年6月18日至

113年11月12日
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附表二

車籍為被上訴人之車輛簽帳客戶明細表

編號 車牌號碼 車主名稱 起迄日

油資統計表

１ 000-0000 被上訴人 112年10月18日至

113年9月10日

日期 品項/數量 金額

113年1月 柴油/2,749.70 7萬2,801元

尿素/209.58 3,663元

113年2月 柴油/2,271.21 5萬8,874元

尿素/150.46 2,543元

113年3月 柴油/2,800.30 7萬2,813元

尿素/267.61 4,524元

113年4月 柴油/2,838.78 7萬3,464元

尿素/229.13 3,873元

113年5月 柴油/2,838.78 7萬3,464元

尿素/229.13 3,873元

113年6月 柴油/3,030.79 7萬7,297元

尿素/218.47 3,693元

小計 45萬0,882元

２ 000-0000 被上訴人 110年6月18日至
113年8月21日 

日期 品項/數量 金額

113年1月 柴油/2,345.87 6萬2,241元

113年2月 柴油/3,623.59 9萬3,976元

113年3月 柴油/3,772.60 9萬7,595元

尿素/80.08 1,353元

113年4月 柴油/3,799.58 9萬7,595元

尿素/80.08 1,353元

113年5月 柴油/3,586.71 9萬2,818元

尿素/80.08 1,353元

113年6月 柴油/3,957.06 9萬1,674元

尿素/10.83 184元

小計 54萬0,142元

３ 00-000 被上訴人 112年5月15日至
113年10月14日

日期 品項/數量 金額

01

02

第六頁



113年1月 柴油/1,650.51 4萬3,645元

113年2月 柴油/1,458.40 3萬7,899元

113年3月 柴油/1,552.86 4萬0,185元

113年4月 柴油/1,552.86 4萬0,185元

113年5月 柴油/1,552.86 4萬0,185元

113年6月 柴油/985.21 2萬5,168元

小計 22萬7,267元

４ 000-0000 被上訴人 112年6月27日至

113年11月1日

日期 品項/數量 金額

113年1月 柴油/2,237.47 5萬9,184元

尿素/91.69 1,550元

113年2月 柴油/1,820.79 4萬7,120元

尿素/56.97 963元

113年3月 柴油/1,736.07 4萬4,983元

尿素/38.48 651元

113年4月 柴油/1,736.07 4萬4,983元

尿素/38.48 651元

113年5月 柴油/1,736.07 4萬4,983元

尿素/38.48 651元

113年6月 柴油/3,000.04 7萬6,517元

尿素/121.73 2,057元

小計 32萬4,293元

５ 000-0000 被上訴人 110年6月18日至
113年11月12日

日期 品項/數量 金額

113年2月 柴油/189.59 4,872元

113年3月 柴油/1,947.32 5萬0,412元

尿素/110.50 1,867元

113年4月 柴油/1,947.32 5萬0,412元

尿素/110.50 1,867元

113年5月 柴油/2,133.19 5萬5,189元

尿素/110.50 1,867元

113年6月 柴油/2,262.80 5萬7,703元

尿素/171.99 2,907元

小計 22萬7,096元

總計 176萬9,680元
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決  
115年度上字第40號
上  訴  人  幼獅加油站有限公司


法定代理人  陳正宗   
訴訟代理人  蔡岳龍律師
            黃立心律師
            郭桓甫律師
被 上訴 人  湧儒通運有限公司


法定代理人  顏仲祥  
訴訟代理人  郭祐舜律師
上列當事人間請求買賣價金事件，上訴人對於中華民國114年7月14日臺灣基隆地方法院113年度訴字第576號第一審判決，提起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事　實
一、上訴人主張：被上訴人員工即訴外人栢梓恩於民國113年1月16日代理被上訴人與伊簽立購油合約書（下稱系爭合約），約定採預付油款方案，伊以優惠油品價格供附表一所示車輛加油，再按月寄送簽單及買受人為被上訴人之發票，伊會計陳巧昀亦與被上訴人確認寄送發票事宜。縱認栢梓恩無權代理被上訴人簽約，惟伊依約逐月寄送之發票，被上訴人均無異議收受，僅要求信封上註記「栢梓恩」，並未為反對意思，依民法第169條規定應負表見代理之授權人責任，被上訴人應給付附表一所示車輛自113年1月16日起至同年7月止，積欠加油款項新臺幣（下同）227萬6003元等情。爰先位依栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依栢梓恩表見代理簽立系爭合約，求為命被上訴人應給付227萬6003元本息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊與栢梓恩有簽立汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約（下稱系爭靠行契約）之靠行關係，未曾授權栢梓恩代理伊與上訴人簽立任何契約。又依陳巧昀證述，栢梓恩簽立系爭合約時，未表明代理意旨，亦未出具代理權之授權文件，系爭合約無伊公司大小章，栢梓恩所提伊公司法定代理人名片（下稱系爭名片）僅是一般社交場合之交流媒介，並非授權依據，自難僅依系爭名片逕認伊有授權外觀，伊收受上訴人寄送之栢梓恩加油發票，係依系爭靠行契約第10條約定，栢梓恩應收集營業支出之各項單據，每月送交予伊列帳，以便申報營利事業所得稅，並非知悉栢梓恩表示為伊代理人而不為反對之意，自不負表見代理之授權人責任等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人227萬6003元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
四、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷第108、109頁）及本院之判斷分述如下：
　㈠按代理行為須代理人有代理權，並於其代理權限內以本人名義為意思表示，始直接對本人發生效力，此觀民法第103條第1項之規定自明。上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系爭合約云云，為被上訴人否認，並辯以栢梓恩並未表明代理意旨，其亦未授與代理權等語。查，系爭合約首頁立合約人（甲）處空白，末頁立合約人簽名欄係記載：「甲方：栢梓恩。」（原審卷一第19、21頁），並無栢梓恩表明代理被上訴人及以被上訴人名義簽約之記載。又依證人陳巧昀在原審證述：栢梓恩於113年1月16日至上訴人加油站，拿著系爭名片，栢梓恩要求將名片上資料打在契約書封面的客戶名稱，但沒有說自己與被上訴人的關係，只說有問題可以聯絡他，栢梓恩簽立系爭合約時，並無自稱代表被上訴人或表示是被上訴人之代理人，亦未提出授權書，只說發票要寄到被上訴人處等語（原審卷二第27、29、30頁）。足見系爭合約封面記載被上訴人（原審卷一第17頁），乃陳巧昀依栢梓恩要求繕打，但栢梓恩並未出具被上訴人之授權書，亦未表明代理被上訴人之意旨，在系爭合約立約人欄位僅簽署自己姓名。是上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系爭合約，自非可採。
　㈡次按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示以代理權授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以表見其將代理權授與他人之事實，方足當之。又民法第169條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，以本人實際知其事實為前提，其主張本人知此事實者，應負舉證之責。另本人是否負授權人之責任，應以無代理權人以本人之名義與第三人為法律行為時，本人有無上開行為以為斷。嗣後之事實，對已成立之法律行為不生影響，難令本人負授權人之責任（最高法院112年度台上字第1698號判決要旨參照）。上訴人復主張被上訴人應負表見代理之授權人責任云云，為被上訴人否認，依上開說明，應由上訴人就被上訴人有表示授權之外觀或知悉栢梓恩簽立系爭合約時有表示為其代理人而不為反對等節，負舉證責任。查，栢梓恩始終未表明代理意旨或以被上訴人名義簽立系爭合約，已見前述。雖上訴人主張栢梓恩簽立系爭合約時，有出具系爭名片云云，然系爭名片僅記載被上訴人法定代理人之聯絡電話、地址及公司名稱（原審卷一第23頁），其上並無被上訴人授與代理權予栢梓恩之意旨。雖陳巧昀在原審證述：於113年2月開立發票寄給被上訴人後，被上訴人有打電話確認發票是栢梓恩要求開立的，並要求後續寄送發票時，在信封上備註栢梓恩，電話中並未談到系爭合約之事等語（原審卷二第28頁），惟被上訴人與栢梓恩係靠行關係，依系爭靠行契約第10條約定栢梓恩營業支出各項單據、發票應收集每月送交被上訴人列帳，以便申報營利事業所得稅（原審卷一第113頁），則被上訴人事後收受上訴人寄送之發票，係為供作申報營利事業所得稅之用，並無法執此逕認被上訴人應負表見代理之授權人責任。是上訴人此部分主張，並非可取。
五、綜上所述，上訴人先位依栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依栢梓恩表見代理簽立系爭合約，請求被上訴人應給付227萬6003元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓雅婷


附表一：系爭合約所列車輛
		編號

		車牌號碼

		車主名稱

		


		車籍登記起迄日



		１

		000-0000

		被上訴人

		


		112年10月18日至113年9月10日



		２

		000-0000

		信億貨櫃企業股份有限公司

		


		




		３

		000-0000

		被上訴人

		


		110年6月18日至
113年8月21日



		４

		000-0000

		和盛通運股份有限公司

		


		




		５

		000-0000

		信億貨櫃企業股份有限公司

		


		111年10月27日至113年12月3日



		６

		000-0000

		信億貨櫃企業股份有限公司

		


		111年12月5日至
113年12月6日



		７

		000-0000

		偉豐通運股份有限公司

		


		111年9月6日至
113年10月15日



		８

		000-0000

		被上訴人

		


		




		９

		000-0000

		信億貨櫃企業股份有限公司

		


		111年8月23日至
113年12月25日



		１０

		00-000

		被上訴人

		


		112年5月15日至
113年10月14日



		１１

		000-0000

		被上訴人

		


		112年6月27日至
113年11月1日



		１２

		000-0000

		偉豐通運股份有限公司

		


		111年8月3日至
114年1月14日



		１３

		000-0000

		被上訴人

		


		110年6月18日至
113年11月12日















附表二
		車籍為被上訴人之車輛簽帳客戶明細表

		


		


		


		




		編號

		車牌號碼

		車主名稱

		


		起迄日



		


		


		油資統計表

		


		




		１

		000-0000

		被上訴人

		


		112年10月18日至113年9月10日



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年1月

		柴油/2,749.70

		7萬2,801元



		


		


		


		尿素/209.58

		3,663元



		


		


		113年2月

		柴油/2,271.21

		5萬8,874元



		


		


		


		尿素/150.46

		2,543元



		


		


		113年3月

		柴油/2,800.30

		7萬2,813元



		


		


		


		尿素/267.61

		4,524元



		


		


		113年4月

		柴油/2,838.78

		7萬3,464元



		


		


		


		尿素/229.13

		3,873元



		


		


		113年5月

		柴油/2,838.78

		7萬3,464元



		


		


		


		尿素/229.13

		3,873元



		


		


		113年6月

		柴油/3,030.79

		7萬7,297元



		


		


		


		尿素/218.47

		3,693元



		


		


		小計

		


		45萬0,882元



		２

		000-0000

		被上訴人

		


		110年6月18日至
113年8月21日 



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年1月

		柴油/2,345.87

		6萬2,241元



		


		


		113年2月

		柴油/3,623.59

		9萬3,976元



		


		


		113年3月

		柴油/3,772.60

		9萬7,595元



		


		


		


		尿素/80.08

		1,353元



		


		


		113年4月

		柴油/3,799.58

		9萬7,595元



		


		


		


		尿素/80.08

		1,353元



		


		


		113年5月

		柴油/3,586.71

		9萬2,818元



		


		


		


		尿素/80.08

		1,353元



		


		


		113年6月

		柴油/3,957.06

		9萬1,674元



		


		


		


		尿素/10.83

		184元



		


		


		小計

		


		54萬0,142元



		３

		00-000

		被上訴人

		


		112年5月15日至
113年10月14日



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年1月

		柴油/1,650.51

		4萬3,645元



		


		


		113年2月

		柴油/1,458.40

		3萬7,899元



		


		


		113年3月

		柴油/1,552.86

		4萬0,185元



		


		


		113年4月

		柴油/1,552.86

		4萬0,185元



		


		


		113年5月

		柴油/1,552.86

		4萬0,185元



		


		


		113年6月

		柴油/985.21

		2萬5,168元



		


		


		小計

		


		22萬7,267元



		４

		000-0000

		被上訴人

		


		112年6月27日至
113年11月1日



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年1月

		柴油/2,237.47

		5萬9,184元



		


		


		


		尿素/91.69

		1,550元



		


		


		113年2月

		柴油/1,820.79

		4萬7,120元



		


		


		


		尿素/56.97

		963元



		


		


		113年3月

		柴油/1,736.07

		4萬4,983元



		


		


		


		尿素/38.48

		651元



		


		


		113年4月

		柴油/1,736.07

		4萬4,983元



		


		


		


		尿素/38.48

		651元



		


		


		113年5月

		柴油/1,736.07

		4萬4,983元



		


		


		


		尿素/38.48

		651元



		


		


		113年6月

		柴油/3,000.04

		7萬6,517元



		


		


		


		尿素/121.73

		2,057元



		


		


		小計

		


		32萬4,293元



		５

		000-0000

		被上訴人

		


		110年6月18日至
113年11月12日



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年2月

		柴油/189.59

		4,872元



		


		


		113年3月

		柴油/1,947.32

		5萬0,412元



		


		


		


		尿素/110.50

		1,867元



		


		


		113年4月

		柴油/1,947.32

		5萬0,412元



		


		


		


		尿素/110.50

		1,867元



		


		


		113年5月

		柴油/2,133.19

		5萬5,189元



		


		


		


		尿素/110.50

		1,867元



		


		


		113年6月

		柴油/2,262.80

		5萬7,703元



		


		


		


		尿素/171.99

		2,907元



		


		


		小計

		


		22萬7,096元



		


		


		總計

		


		176萬9,680元










臺灣高等法院民事判決  

115年度上字第40號

上  訴  人  幼獅加油站有限公司



法定代理人  陳正宗   

訴訟代理人  蔡岳龍律師

            黃立心律師

            郭桓甫律師

被 上訴 人  湧儒通運有限公司



法定代理人  顏仲祥  

訴訟代理人  郭祐舜律師

上列當事人間請求買賣價金事件，上訴人對於中華民國114年7月

14日臺灣基隆地方法院113年度訴字第576號第一審判決，提起上

訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事　實

一、上訴人主張：被上訴人員工即訴外人栢梓恩於民國113年1月

    16日代理被上訴人與伊簽立購油合約書（下稱系爭合約），

    約定採預付油款方案，伊以優惠油品價格供附表一所示車輛

    加油，再按月寄送簽單及買受人為被上訴人之發票，伊會計

    陳巧昀亦與被上訴人確認寄送發票事宜。縱認栢梓恩無權代

    理被上訴人簽約，惟伊依約逐月寄送之發票，被上訴人均無

    異議收受，僅要求信封上註記「栢梓恩」，並未為反對意思

    ，依民法第169條規定應負表見代理之授權人責任，被上訴

    人應給付附表一所示車輛自113年1月16日起至同年7月止，

    積欠加油款項新臺幣（下同）227萬6003元等情。爰先位依

    栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依栢梓恩表見代理簽立系爭

    合約，求為命被上訴人應給付227萬6003元本息之判決。並

    願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊與栢梓恩有簽立汽車貨運業接受自備車輛

    靠行服務契約（下稱系爭靠行契約）之靠行關係，未曾授權

    栢梓恩代理伊與上訴人簽立任何契約。又依陳巧昀證述，栢

    梓恩簽立系爭合約時，未表明代理意旨，亦未出具代理權之

    授權文件，系爭合約無伊公司大小章，栢梓恩所提伊公司法

    定代理人名片（下稱系爭名片）僅是一般社交場合之交流媒

    介，並非授權依據，自難僅依系爭名片逕認伊有授權外觀，

    伊收受上訴人寄送之栢梓恩加油發票，係依系爭靠行契約第

    10條約定，栢梓恩應收集營業支出之各項單據，每月送交予

    伊列帳，以便申報營利事業所得稅，並非知悉栢梓恩表示為

    伊代理人而不為反對之意，自不負表見代理之授權人責任等

    語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上

    訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人227萬6003

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠

    上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。　

四、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷第108、109頁）及本院之

    判斷分述如下：

　㈠按代理行為須代理人有代理權，並於其代理權限內以本人名

    義為意思表示，始直接對本人發生效力，此觀民法第103條

    第1項之規定自明。上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系

    爭合約云云，為被上訴人否認，並辯以栢梓恩並未表明代理

    意旨，其亦未授與代理權等語。查，系爭合約首頁立合約人

    （甲）處空白，末頁立合約人簽名欄係記載：「甲方：栢梓

    恩。」（原審卷一第19、21頁），並無栢梓恩表明代理被上

    訴人及以被上訴人名義簽約之記載。又依證人陳巧昀在原審

    證述：栢梓恩於113年1月16日至上訴人加油站，拿著系爭名

    片，栢梓恩要求將名片上資料打在契約書封面的客戶名稱，

    但沒有說自己與被上訴人的關係，只說有問題可以聯絡他，

    栢梓恩簽立系爭合約時，並無自稱代表被上訴人或表示是被

    上訴人之代理人，亦未提出授權書，只說發票要寄到被上訴

    人處等語（原審卷二第27、29、30頁）。足見系爭合約封面

    記載被上訴人（原審卷一第17頁），乃陳巧昀依栢梓恩要求

    繕打，但栢梓恩並未出具被上訴人之授權書，亦未表明代理

    被上訴人之意旨，在系爭合約立約人欄位僅簽署自己姓名。

    是上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系爭合約，自非可採

    。

　㈡次按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為

    其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責

    任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示

    以代理權授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以

    表見其將代理權授與他人之事實，方足當之。又民法第169

    條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，以

    本人實際知其事實為前提，其主張本人知此事實者，應負舉

    證之責。另本人是否負授權人之責任，應以無代理權人以本

    人之名義與第三人為法律行為時，本人有無上開行為以為斷

    。嗣後之事實，對已成立之法律行為不生影響，難令本人負

    授權人之責任（最高法院112年度台上字第1698號判決要旨

    參照）。上訴人復主張被上訴人應負表見代理之授權人責任

    云云，為被上訴人否認，依上開說明，應由上訴人就被上訴

    人有表示授權之外觀或知悉栢梓恩簽立系爭合約時有表示為

    其代理人而不為反對等節，負舉證責任。查，栢梓恩始終未

    表明代理意旨或以被上訴人名義簽立系爭合約，已見前述。

    雖上訴人主張栢梓恩簽立系爭合約時，有出具系爭名片云云

    ，然系爭名片僅記載被上訴人法定代理人之聯絡電話、地址

    及公司名稱（原審卷一第23頁），其上並無被上訴人授與代

    理權予栢梓恩之意旨。雖陳巧昀在原審證述：於113年2月開

    立發票寄給被上訴人後，被上訴人有打電話確認發票是栢梓

    恩要求開立的，並要求後續寄送發票時，在信封上備註栢梓

    恩，電話中並未談到系爭合約之事等語（原審卷二第28頁）

    ，惟被上訴人與栢梓恩係靠行關係，依系爭靠行契約第10條

    約定栢梓恩營業支出各項單據、發票應收集每月送交被上訴

    人列帳，以便申報營利事業所得稅（原審卷一第113頁），

    則被上訴人事後收受上訴人寄送之發票，係為供作申報營利

    事業所得稅之用，並無法執此逕認被上訴人應負表見代理之

    授權人責任。是上訴人此部分主張，並非可取。

五、綜上所述，上訴人先位依栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依

    栢梓恩表見代理簽立系爭合約，請求被上訴人應給付227萬6

    003元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴

    之判決並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓雅婷



附表一：系爭合約所列車輛

編號 車牌號碼 車主名稱  車籍登記起迄日 １ 000-0000 被上訴人  112年10月18日至113年9月10日 ２ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司   ３ 000-0000 被上訴人  110年6月18日至 113年8月21日 ４ 000-0000 和盛通運股份有限公司   ５ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司  111年10月27日至113年12月3日 ６ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司  111年12月5日至 113年12月6日 ７ 000-0000 偉豐通運股份有限公司  111年9月6日至 113年10月15日 ８ 000-0000 被上訴人   ９ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司  111年8月23日至 113年12月25日 １０ 00-000 被上訴人  112年5月15日至 113年10月14日 １１ 000-0000 被上訴人  112年6月27日至 113年11月1日 １２ 000-0000 偉豐通運股份有限公司  111年8月3日至 114年1月14日 １３ 000-0000 被上訴人  110年6月18日至 113年11月12日 









附表二

車籍為被上訴人之車輛簽帳客戶明細表     編號 車牌號碼 車主名稱  起迄日   油資統計表   １ 000-0000 被上訴人  112年10月18日至113年9月10日   日期 品項/數量 金額   113年1月 柴油/2,749.70 7萬2,801元    尿素/209.58 3,663元   113年2月 柴油/2,271.21 5萬8,874元    尿素/150.46 2,543元   113年3月 柴油/2,800.30 7萬2,813元    尿素/267.61 4,524元   113年4月 柴油/2,838.78 7萬3,464元    尿素/229.13 3,873元   113年5月 柴油/2,838.78 7萬3,464元    尿素/229.13 3,873元   113年6月 柴油/3,030.79 7萬7,297元    尿素/218.47 3,693元   小計  45萬0,882元 ２ 000-0000 被上訴人  110年6月18日至 113年8月21日    日期 品項/數量 金額   113年1月 柴油/2,345.87 6萬2,241元   113年2月 柴油/3,623.59 9萬3,976元   113年3月 柴油/3,772.60 9萬7,595元    尿素/80.08 1,353元   113年4月 柴油/3,799.58 9萬7,595元    尿素/80.08 1,353元   113年5月 柴油/3,586.71 9萬2,818元    尿素/80.08 1,353元   113年6月 柴油/3,957.06 9萬1,674元    尿素/10.83 184元   小計  54萬0,142元 ３ 00-000 被上訴人  112年5月15日至 113年10月14日   日期 品項/數量 金額   113年1月 柴油/1,650.51 4萬3,645元   113年2月 柴油/1,458.40 3萬7,899元   113年3月 柴油/1,552.86 4萬0,185元   113年4月 柴油/1,552.86 4萬0,185元   113年5月 柴油/1,552.86 4萬0,185元   113年6月 柴油/985.21 2萬5,168元   小計  22萬7,267元 ４ 000-0000 被上訴人  112年6月27日至 113年11月1日   日期 品項/數量 金額   113年1月 柴油/2,237.47 5萬9,184元    尿素/91.69 1,550元   113年2月 柴油/1,820.79 4萬7,120元    尿素/56.97 963元   113年3月 柴油/1,736.07 4萬4,983元    尿素/38.48 651元   113年4月 柴油/1,736.07 4萬4,983元    尿素/38.48 651元   113年5月 柴油/1,736.07 4萬4,983元    尿素/38.48 651元   113年6月 柴油/3,000.04 7萬6,517元    尿素/121.73 2,057元   小計  32萬4,293元 ５ 000-0000 被上訴人  110年6月18日至 113年11月12日   日期 品項/數量 金額   113年2月 柴油/189.59 4,872元   113年3月 柴油/1,947.32 5萬0,412元    尿素/110.50 1,867元   113年4月 柴油/1,947.32 5萬0,412元    尿素/110.50 1,867元   113年5月 柴油/2,133.19 5萬5,189元    尿素/110.50 1,867元   113年6月 柴油/2,262.80 5萬7,703元    尿素/171.99 2,907元   小計  22萬7,096元   總計  176萬9,680元 






臺灣高等法院民事判決  
115年度上字第40號
上  訴  人  幼獅加油站有限公司


法定代理人  陳正宗   
訴訟代理人  蔡岳龍律師
            黃立心律師
            郭桓甫律師
被 上訴 人  湧儒通運有限公司


法定代理人  顏仲祥  
訴訟代理人  郭祐舜律師
上列當事人間請求買賣價金事件，上訴人對於中華民國114年7月14日臺灣基隆地方法院113年度訴字第576號第一審判決，提起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事　實
一、上訴人主張：被上訴人員工即訴外人栢梓恩於民國113年1月16日代理被上訴人與伊簽立購油合約書（下稱系爭合約），約定採預付油款方案，伊以優惠油品價格供附表一所示車輛加油，再按月寄送簽單及買受人為被上訴人之發票，伊會計陳巧昀亦與被上訴人確認寄送發票事宜。縱認栢梓恩無權代理被上訴人簽約，惟伊依約逐月寄送之發票，被上訴人均無異議收受，僅要求信封上註記「栢梓恩」，並未為反對意思，依民法第169條規定應負表見代理之授權人責任，被上訴人應給付附表一所示車輛自113年1月16日起至同年7月止，積欠加油款項新臺幣（下同）227萬6003元等情。爰先位依栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依栢梓恩表見代理簽立系爭合約，求為命被上訴人應給付227萬6003元本息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊與栢梓恩有簽立汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約（下稱系爭靠行契約）之靠行關係，未曾授權栢梓恩代理伊與上訴人簽立任何契約。又依陳巧昀證述，栢梓恩簽立系爭合約時，未表明代理意旨，亦未出具代理權之授權文件，系爭合約無伊公司大小章，栢梓恩所提伊公司法定代理人名片（下稱系爭名片）僅是一般社交場合之交流媒介，並非授權依據，自難僅依系爭名片逕認伊有授權外觀，伊收受上訴人寄送之栢梓恩加油發票，係依系爭靠行契約第10條約定，栢梓恩應收集營業支出之各項單據，每月送交予伊列帳，以便申報營利事業所得稅，並非知悉栢梓恩表示為伊代理人而不為反對之意，自不負表見代理之授權人責任等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人227萬6003元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
四、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷第108、109頁）及本院之判斷分述如下：
　㈠按代理行為須代理人有代理權，並於其代理權限內以本人名義為意思表示，始直接對本人發生效力，此觀民法第103條第1項之規定自明。上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系爭合約云云，為被上訴人否認，並辯以栢梓恩並未表明代理意旨，其亦未授與代理權等語。查，系爭合約首頁立合約人（甲）處空白，末頁立合約人簽名欄係記載：「甲方：栢梓恩。」（原審卷一第19、21頁），並無栢梓恩表明代理被上訴人及以被上訴人名義簽約之記載。又依證人陳巧昀在原審證述：栢梓恩於113年1月16日至上訴人加油站，拿著系爭名片，栢梓恩要求將名片上資料打在契約書封面的客戶名稱，但沒有說自己與被上訴人的關係，只說有問題可以聯絡他，栢梓恩簽立系爭合約時，並無自稱代表被上訴人或表示是被上訴人之代理人，亦未提出授權書，只說發票要寄到被上訴人處等語（原審卷二第27、29、30頁）。足見系爭合約封面記載被上訴人（原審卷一第17頁），乃陳巧昀依栢梓恩要求繕打，但栢梓恩並未出具被上訴人之授權書，亦未表明代理被上訴人之意旨，在系爭合約立約人欄位僅簽署自己姓名。是上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系爭合約，自非可採。
　㈡次按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示以代理權授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以表見其將代理權授與他人之事實，方足當之。又民法第169條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，以本人實際知其事實為前提，其主張本人知此事實者，應負舉證之責。另本人是否負授權人之責任，應以無代理權人以本人之名義與第三人為法律行為時，本人有無上開行為以為斷。嗣後之事實，對已成立之法律行為不生影響，難令本人負授權人之責任（最高法院112年度台上字第1698號判決要旨參照）。上訴人復主張被上訴人應負表見代理之授權人責任云云，為被上訴人否認，依上開說明，應由上訴人就被上訴人有表示授權之外觀或知悉栢梓恩簽立系爭合約時有表示為其代理人而不為反對等節，負舉證責任。查，栢梓恩始終未表明代理意旨或以被上訴人名義簽立系爭合約，已見前述。雖上訴人主張栢梓恩簽立系爭合約時，有出具系爭名片云云，然系爭名片僅記載被上訴人法定代理人之聯絡電話、地址及公司名稱（原審卷一第23頁），其上並無被上訴人授與代理權予栢梓恩之意旨。雖陳巧昀在原審證述：於113年2月開立發票寄給被上訴人後，被上訴人有打電話確認發票是栢梓恩要求開立的，並要求後續寄送發票時，在信封上備註栢梓恩，電話中並未談到系爭合約之事等語（原審卷二第28頁），惟被上訴人與栢梓恩係靠行關係，依系爭靠行契約第10條約定栢梓恩營業支出各項單據、發票應收集每月送交被上訴人列帳，以便申報營利事業所得稅（原審卷一第113頁），則被上訴人事後收受上訴人寄送之發票，係為供作申報營利事業所得稅之用，並無法執此逕認被上訴人應負表見代理之授權人責任。是上訴人此部分主張，並非可取。
五、綜上所述，上訴人先位依栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依栢梓恩表見代理簽立系爭合約，請求被上訴人應給付227萬6003元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓雅婷


附表一：系爭合約所列車輛
		編號

		車牌號碼

		車主名稱

		


		車籍登記起迄日



		１

		000-0000

		被上訴人

		


		112年10月18日至113年9月10日



		２

		000-0000

		信億貨櫃企業股份有限公司

		


		




		３

		000-0000

		被上訴人

		


		110年6月18日至
113年8月21日



		４

		000-0000

		和盛通運股份有限公司

		


		




		５

		000-0000

		信億貨櫃企業股份有限公司

		


		111年10月27日至113年12月3日



		６

		000-0000

		信億貨櫃企業股份有限公司

		


		111年12月5日至
113年12月6日



		７

		000-0000

		偉豐通運股份有限公司

		


		111年9月6日至
113年10月15日



		８

		000-0000

		被上訴人

		


		




		９

		000-0000

		信億貨櫃企業股份有限公司

		


		111年8月23日至
113年12月25日



		１０

		00-000

		被上訴人

		


		112年5月15日至
113年10月14日



		１１

		000-0000

		被上訴人

		


		112年6月27日至
113年11月1日



		１２

		000-0000

		偉豐通運股份有限公司

		


		111年8月3日至
114年1月14日



		１３

		000-0000

		被上訴人

		


		110年6月18日至
113年11月12日















附表二
		車籍為被上訴人之車輛簽帳客戶明細表

		


		


		


		




		編號

		車牌號碼

		車主名稱

		


		起迄日



		


		


		油資統計表

		


		




		１

		000-0000

		被上訴人

		


		112年10月18日至113年9月10日



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年1月

		柴油/2,749.70

		7萬2,801元



		


		


		


		尿素/209.58

		3,663元



		


		


		113年2月

		柴油/2,271.21

		5萬8,874元



		


		


		


		尿素/150.46

		2,543元



		


		


		113年3月

		柴油/2,800.30

		7萬2,813元



		


		


		


		尿素/267.61

		4,524元



		


		


		113年4月

		柴油/2,838.78

		7萬3,464元



		


		


		


		尿素/229.13

		3,873元



		


		


		113年5月

		柴油/2,838.78

		7萬3,464元



		


		


		


		尿素/229.13

		3,873元



		


		


		113年6月

		柴油/3,030.79

		7萬7,297元



		


		


		


		尿素/218.47

		3,693元



		


		


		小計

		


		45萬0,882元



		２

		000-0000

		被上訴人

		


		110年6月18日至
113年8月21日 



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年1月

		柴油/2,345.87

		6萬2,241元



		


		


		113年2月

		柴油/3,623.59

		9萬3,976元



		


		


		113年3月

		柴油/3,772.60

		9萬7,595元



		


		


		


		尿素/80.08

		1,353元



		


		


		113年4月

		柴油/3,799.58

		9萬7,595元



		


		


		


		尿素/80.08

		1,353元



		


		


		113年5月

		柴油/3,586.71

		9萬2,818元



		


		


		


		尿素/80.08

		1,353元



		


		


		113年6月

		柴油/3,957.06

		9萬1,674元



		


		


		


		尿素/10.83

		184元



		


		


		小計

		


		54萬0,142元



		３

		00-000

		被上訴人

		


		112年5月15日至
113年10月14日



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年1月

		柴油/1,650.51

		4萬3,645元



		


		


		113年2月

		柴油/1,458.40

		3萬7,899元



		


		


		113年3月

		柴油/1,552.86

		4萬0,185元



		


		


		113年4月

		柴油/1,552.86

		4萬0,185元



		


		


		113年5月

		柴油/1,552.86

		4萬0,185元



		


		


		113年6月

		柴油/985.21

		2萬5,168元



		


		


		小計

		


		22萬7,267元



		４

		000-0000

		被上訴人

		


		112年6月27日至
113年11月1日



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年1月

		柴油/2,237.47

		5萬9,184元



		


		


		


		尿素/91.69

		1,550元



		


		


		113年2月

		柴油/1,820.79

		4萬7,120元



		


		


		


		尿素/56.97

		963元



		


		


		113年3月

		柴油/1,736.07

		4萬4,983元



		


		


		


		尿素/38.48

		651元



		


		


		113年4月

		柴油/1,736.07

		4萬4,983元



		


		


		


		尿素/38.48

		651元



		


		


		113年5月

		柴油/1,736.07

		4萬4,983元



		


		


		


		尿素/38.48

		651元



		


		


		113年6月

		柴油/3,000.04

		7萬6,517元



		


		


		


		尿素/121.73

		2,057元



		


		


		小計

		


		32萬4,293元



		５

		000-0000

		被上訴人

		


		110年6月18日至
113年11月12日



		


		


		日期

		品項/數量

		金額



		


		


		113年2月

		柴油/189.59

		4,872元



		


		


		113年3月

		柴油/1,947.32

		5萬0,412元



		


		


		


		尿素/110.50

		1,867元



		


		


		113年4月

		柴油/1,947.32

		5萬0,412元



		


		


		


		尿素/110.50

		1,867元



		


		


		113年5月

		柴油/2,133.19

		5萬5,189元



		


		


		


		尿素/110.50

		1,867元



		


		


		113年6月

		柴油/2,262.80

		5萬7,703元



		


		


		


		尿素/171.99

		2,907元



		


		


		小計

		


		22萬7,096元



		


		


		總計

		


		176萬9,680元










臺灣高等法院民事判決  

115年度上字第40號

上  訴  人  幼獅加油站有限公司



法定代理人  陳正宗   

訴訟代理人  蔡岳龍律師

            黃立心律師

            郭桓甫律師

被 上訴 人  湧儒通運有限公司



法定代理人  顏仲祥  

訴訟代理人  郭祐舜律師

上列當事人間請求買賣價金事件，上訴人對於中華民國114年7月14日臺灣基隆地方法院113年度訴字第576號第一審判決，提起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事　實

一、上訴人主張：被上訴人員工即訴外人栢梓恩於民國113年1月16日代理被上訴人與伊簽立購油合約書（下稱系爭合約），約定採預付油款方案，伊以優惠油品價格供附表一所示車輛加油，再按月寄送簽單及買受人為被上訴人之發票，伊會計陳巧昀亦與被上訴人確認寄送發票事宜。縱認栢梓恩無權代理被上訴人簽約，惟伊依約逐月寄送之發票，被上訴人均無異議收受，僅要求信封上註記「栢梓恩」，並未為反對意思，依民法第169條規定應負表見代理之授權人責任，被上訴人應給付附表一所示車輛自113年1月16日起至同年7月止，積欠加油款項新臺幣（下同）227萬6003元等情。爰先位依栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依栢梓恩表見代理簽立系爭合約，求為命被上訴人應給付227萬6003元本息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊與栢梓恩有簽立汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約（下稱系爭靠行契約）之靠行關係，未曾授權栢梓恩代理伊與上訴人簽立任何契約。又依陳巧昀證述，栢梓恩簽立系爭合約時，未表明代理意旨，亦未出具代理權之授權文件，系爭合約無伊公司大小章，栢梓恩所提伊公司法定代理人名片（下稱系爭名片）僅是一般社交場合之交流媒介，並非授權依據，自難僅依系爭名片逕認伊有授權外觀，伊收受上訴人寄送之栢梓恩加油發票，係依系爭靠行契約第10條約定，栢梓恩應收集營業支出之各項單據，每月送交予伊列帳，以便申報營利事業所得稅，並非知悉栢梓恩表示為伊代理人而不為反對之意，自不負表見代理之授權人責任等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人227萬6003元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

四、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷第108、109頁）及本院之判斷分述如下：

　㈠按代理行為須代理人有代理權，並於其代理權限內以本人名義為意思表示，始直接對本人發生效力，此觀民法第103條第1項之規定自明。上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系爭合約云云，為被上訴人否認，並辯以栢梓恩並未表明代理意旨，其亦未授與代理權等語。查，系爭合約首頁立合約人（甲）處空白，末頁立合約人簽名欄係記載：「甲方：栢梓恩。」（原審卷一第19、21頁），並無栢梓恩表明代理被上訴人及以被上訴人名義簽約之記載。又依證人陳巧昀在原審證述：栢梓恩於113年1月16日至上訴人加油站，拿著系爭名片，栢梓恩要求將名片上資料打在契約書封面的客戶名稱，但沒有說自己與被上訴人的關係，只說有問題可以聯絡他，栢梓恩簽立系爭合約時，並無自稱代表被上訴人或表示是被上訴人之代理人，亦未提出授權書，只說發票要寄到被上訴人處等語（原審卷二第27、29、30頁）。足見系爭合約封面記載被上訴人（原審卷一第17頁），乃陳巧昀依栢梓恩要求繕打，但栢梓恩並未出具被上訴人之授權書，亦未表明代理被上訴人之意旨，在系爭合約立約人欄位僅簽署自己姓名。是上訴人主張栢梓恩代理被上訴人簽立系爭合約，自非可採。

　㈡次按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示以代理權授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以表見其將代理權授與他人之事實，方足當之。又民法第169條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，以本人實際知其事實為前提，其主張本人知此事實者，應負舉證之責。另本人是否負授權人之責任，應以無代理權人以本人之名義與第三人為法律行為時，本人有無上開行為以為斷。嗣後之事實，對已成立之法律行為不生影響，難令本人負授權人之責任（最高法院112年度台上字第1698號判決要旨參照）。上訴人復主張被上訴人應負表見代理之授權人責任云云，為被上訴人否認，依上開說明，應由上訴人就被上訴人有表示授權之外觀或知悉栢梓恩簽立系爭合約時有表示為其代理人而不為反對等節，負舉證責任。查，栢梓恩始終未表明代理意旨或以被上訴人名義簽立系爭合約，已見前述。雖上訴人主張栢梓恩簽立系爭合約時，有出具系爭名片云云，然系爭名片僅記載被上訴人法定代理人之聯絡電話、地址及公司名稱（原審卷一第23頁），其上並無被上訴人授與代理權予栢梓恩之意旨。雖陳巧昀在原審證述：於113年2月開立發票寄給被上訴人後，被上訴人有打電話確認發票是栢梓恩要求開立的，並要求後續寄送發票時，在信封上備註栢梓恩，電話中並未談到系爭合約之事等語（原審卷二第28頁），惟被上訴人與栢梓恩係靠行關係，依系爭靠行契約第10條約定栢梓恩營業支出各項單據、發票應收集每月送交被上訴人列帳，以便申報營利事業所得稅（原審卷一第113頁），則被上訴人事後收受上訴人寄送之發票，係為供作申報營利事業所得稅之用，並無法執此逕認被上訴人應負表見代理之授權人責任。是上訴人此部分主張，並非可取。

五、綜上所述，上訴人先位依栢梓恩代理簽立系爭合約；備位依栢梓恩表見代理簽立系爭合約，請求被上訴人應給付227萬6003元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃欣怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　卓雅婷



附表一：系爭合約所列車輛

編號 車牌號碼 車主名稱  車籍登記起迄日 １ 000-0000 被上訴人  112年10月18日至113年9月10日 ２ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司   ３ 000-0000 被上訴人  110年6月18日至 113年8月21日 ４ 000-0000 和盛通運股份有限公司   ５ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司  111年10月27日至113年12月3日 ６ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司  111年12月5日至 113年12月6日 ７ 000-0000 偉豐通運股份有限公司  111年9月6日至 113年10月15日 ８ 000-0000 被上訴人   ９ 000-0000 信億貨櫃企業股份有限公司  111年8月23日至 113年12月25日 １０ 00-000 被上訴人  112年5月15日至 113年10月14日 １１ 000-0000 被上訴人  112年6月27日至 113年11月1日 １２ 000-0000 偉豐通運股份有限公司  111年8月3日至 114年1月14日 １３ 000-0000 被上訴人  110年6月18日至 113年11月12日 









附表二

車籍為被上訴人之車輛簽帳客戶明細表     編號 車牌號碼 車主名稱  起迄日   油資統計表   １ 000-0000 被上訴人  112年10月18日至113年9月10日   日期 品項/數量 金額   113年1月 柴油/2,749.70 7萬2,801元    尿素/209.58 3,663元   113年2月 柴油/2,271.21 5萬8,874元    尿素/150.46 2,543元   113年3月 柴油/2,800.30 7萬2,813元    尿素/267.61 4,524元   113年4月 柴油/2,838.78 7萬3,464元    尿素/229.13 3,873元   113年5月 柴油/2,838.78 7萬3,464元    尿素/229.13 3,873元   113年6月 柴油/3,030.79 7萬7,297元    尿素/218.47 3,693元   小計  45萬0,882元 ２ 000-0000 被上訴人  110年6月18日至 113年8月21日    日期 品項/數量 金額   113年1月 柴油/2,345.87 6萬2,241元   113年2月 柴油/3,623.59 9萬3,976元   113年3月 柴油/3,772.60 9萬7,595元    尿素/80.08 1,353元   113年4月 柴油/3,799.58 9萬7,595元    尿素/80.08 1,353元   113年5月 柴油/3,586.71 9萬2,818元    尿素/80.08 1,353元   113年6月 柴油/3,957.06 9萬1,674元    尿素/10.83 184元   小計  54萬0,142元 ３ 00-000 被上訴人  112年5月15日至 113年10月14日   日期 品項/數量 金額   113年1月 柴油/1,650.51 4萬3,645元   113年2月 柴油/1,458.40 3萬7,899元   113年3月 柴油/1,552.86 4萬0,185元   113年4月 柴油/1,552.86 4萬0,185元   113年5月 柴油/1,552.86 4萬0,185元   113年6月 柴油/985.21 2萬5,168元   小計  22萬7,267元 ４ 000-0000 被上訴人  112年6月27日至 113年11月1日   日期 品項/數量 金額   113年1月 柴油/2,237.47 5萬9,184元    尿素/91.69 1,550元   113年2月 柴油/1,820.79 4萬7,120元    尿素/56.97 963元   113年3月 柴油/1,736.07 4萬4,983元    尿素/38.48 651元   113年4月 柴油/1,736.07 4萬4,983元    尿素/38.48 651元   113年5月 柴油/1,736.07 4萬4,983元    尿素/38.48 651元   113年6月 柴油/3,000.04 7萬6,517元    尿素/121.73 2,057元   小計  32萬4,293元 ５ 000-0000 被上訴人  110年6月18日至 113年11月12日   日期 品項/數量 金額   113年2月 柴油/189.59 4,872元   113年3月 柴油/1,947.32 5萬0,412元    尿素/110.50 1,867元   113年4月 柴油/1,947.32 5萬0,412元    尿素/110.50 1,867元   113年5月 柴油/2,133.19 5萬5,189元    尿素/110.50 1,867元   113年6月 柴油/2,262.80 5萬7,703元    尿素/171.99 2,907元   小計  22萬7,096元   總計  176萬9,680元 





