
臺灣高等法院民事判決

115年度上字第44號

上  訴  人  信義房屋股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周耕宇

訴訟代理人  陳威駿律師

            陳泓達律師         

            陳楨律師  

被 上訴 人  好房國際股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼 上一 人

法定代理人  林淑貞

被 上訴 人  楊欽亮

共      同

訴訟代理人  林旭暉律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國114年4

月23日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第1073號第一審判決提

起上訴，本院於115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊與訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱

永慶公司）均為國內不動產仲介服務之知名公司，具競爭關

係，被上訴人常為永慶公司之利益，對伊為詆毀之報導，前

因訴外人王宏育於民國109年間委託伊永和竹林店店長即訴

外人柳怡君，出售名下所有新北市○○區○○段00○0000○

00地號土地暨其上門牌號碼為同區○○路0段000號建物（下

合稱系爭房地），柳怡君於委託期間並無隱匿或提供錯誤資

訊，系爭房地最終亦以合理價格售出，詎王宏育以柳怡君隱
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瞞買家身分，致其賤賣系爭房地受有價差損失為由，對柳怡

君提出民、刑事訴訟，並向被上訴人好房國際股份有限公司

（下稱好房公司）投訴，而被上訴人楊欽亮為好房公司旗下

「好房新聞網」（下稱好房網）總編輯，未盡合理查證及平

衡報導之責，竟撰寫附表三之內容，並刊登在附表一之文章

內，侵害伊之商譽，被上訴人林淑貞身為好房公司負責人，

應與好房公司負連帶賠償責任等情。爰依民法第18條第1

項、第28條、第184條第1項前段、第185條第1項、第188條

第1項、第195條第1項後段，公司法23條第2項，公平交易法

第29條前段、第33條之規定，求為命：好房公司應將附表一

之文章移除；好房公司與楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連

帶給付上訴人新臺幣（下同）150萬元及法定遲延利息，如

任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義

務；被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事；好房公司應

負擔費用，將本判決案號、當事人及主文，登載3大報全國

版第1版1日之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明

不服，提起上訴）。其上訴聲明為：（一）原判決廢棄。

（二）好房公司應將附表一之文章移除。（三）好房公司與

楊欽亮應連帶給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（四）好房公司

與林淑貞應連帶給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（五）前二項

所命給付，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付

範圍免給付義務。（六）被上訴人應以附表二之方式刊登勝

訴啟事。（七）好房公司應負擔費用，將本件判決書案號、

當事人及主文欄，以標楷體12號字體，登載於聯合報、自由

時報及中國時報全國版第一版各一日。（八）願以現金或銀

行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准聲明第㈢至㈤項宣告

假執行。 

二、被上訴人則以：楊欽亮於撰寫附表一之文章前，除採訪王宏

育，檢視其所提出之仲介委託書、行情資訊表、買賣契約
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書、不動產說明書、中華不動產估價師聯合事務所估價報告

等文件外，並親赴系爭房地現場勘查，經網路搜尋系爭房地

買家即訴外人洪松廷確認為建設公司之總經理，考量系爭房

地具都更改建利益，市價行情應更高，認王宏育稱系爭房地

遭上訴人低價賤賣等情，應非無稽，復經審酌上訴人就此之

回覆意見後，方撰寫並刊登附表一文章，已盡合理查證及平

衡報導之義務，且楊欽亮為記者，好房網為媒體，基於新聞

自由應享有較高言論自由之保障，附表一之文章涉及上訴人

交易誠信及房市健全發展，屬公共議題，就此為適當之報導

及評論，並無不法，況讀者閱覽該報導後，本即各有評斷，

難認會侵害上訴人商譽，林淑貞未參與該報導之業務執行，

且好房公司並非以不動產經紀為業，與上訴人並非競爭關

係，並無違反公平交易法可言等語，資為抗辯。

三、上訴人主張附表一文章侵害伊之商譽，請求好房公司應予移

除，及刊登本判決案號、當事人及主文欄於3大報，被上訴

人應連帶賠償150萬元本息，並以附表二方式刊登勝訴啟事

等情，為被上訴人以前開情詞所否認。經查：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人之

名譽，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，同

法第195條第1項亦有明文。而人格權侵害責任之成立，以

「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就

被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而

為判斷。涉及侵害他人名譽之言論，可包含「事實陳述」

及「意見表達」，前者具有可證明性，後者則係行為人表

示自己之立場或見解，無所謂真實與否問題。民法名譽權

之侵害雖與刑法之誹謗罪不同，惟刑法就誹謗罪設有處罰

規定，司法院大法官釋字第509號解釋闡釋人民之言論自

由基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽、

隱私及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式
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為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之謗誹罪係保

護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事

實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，

但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真

實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。嗣憲法法庭於112年6

月9日再次針對刑法第310條第3項規定作成112年憲判字第

8號判決略以：所誹謗之事涉及公共利益，表意人雖無法

證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程

序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容

為真實者，即屬合於刑法第310條第3項但書所定不罰之要

件。表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保

障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益

衡量。又基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功

能，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人

民知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表

意人固非得免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重

大輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，

以維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應等

旨。關於侵害名譽權民事侵權責任成立與否之認定，為維

護法律秩序之整體性，就不法性價值判斷應與刑事誹謗罪

趨於一致，亦即應考量刑法第310條、第311條之法律規

範，及司法院大法官、憲法法庭對刑法第310條第3項、第

311條規定所為上開合憲性解釋侵害名譽權阻卻不法事由

解釋上準據。

（二）上訴人主張好房公司刊登附表一之文章有附表三之內容，

為被上訴人所不爭執，惟辯稱上開內容皆已進行合理查證

及平衡報導，且係就可受公評之事所為之評論，並未逾越

合理界線，不具侵害上訴人商譽之不法性等語。查，楊欽

亮係於111年3月7日採訪王宏育，得悉其曾與上訴人成立

居間契約並以1億1,400萬元出售系爭房地，上訴人之員工

柳怡君雖堅稱買家洪松廷非建商，惟成交後該屋懸掛都更
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紅布條，經委託估價市價達1億3,680萬5,850元，王宏育

因而懷疑上訴人蓄意隱瞞誤導低價出售，楊欽亮除有依王

宏育出示之買賣仲介專任委託書、不動產行情資訊表、不

動產買賣契約書、產權調查表及中華不動產估價師聯合事

務所估價報告，上網搜尋買家洪松廷為訴外人玖原建設股

份有限公司（下稱玖原建設）之總經理外，並有親赴現場

勘查（見原審卷二第28至31、269至288、588頁），上訴

人對楊欽亮於撰文前有進行上開查證行為，並不爭執（見

原審卷三第199頁），依楊欽亮上開查證內容，客觀上足

認系爭房地之售價與事後王宏育委託之估價確有約2千萬

元之價差，且買方確為玖原建設之總經理，交易後系爭房

屋旋即掛上都更紅布條，核與王宏育之指訴內容大致相

符；且好房公司於刊登前，已將王宏育對此仲介糾紛之指

述及擬報導內容提供上訴人之員工予以澄清與回應，以為

平衡報導（見原審卷一第395至396頁），綜觀楊欽亮上開

事前查證之行為，應足使其有相當理由確信其所報導如附

表三之內容為真實，堪認其已盡合理查證之程序。參以上

訴人為國內知名房仲業者，其居間過程是否詳實揭露資

訊，非僅關乎個別消費糾紛，更攸關不動產交易市場之健

全與廣大消費者之權益，與公共利益相關，附表三內容所

示之事實於報導前，既經楊欽亮為前開合理查證程序，難

認其主觀上具有明知不實或惡意，則其為維護事實性言論

之合理發表空間，避免產生寒蟬效應，應認該等事實報導

欠缺不法性。至楊欽亮於附表三之內容摻雜「賤賣」、

「低賣」、「坑殺」等詞，核屬兼具事實陳述與主觀評論

之用語，然該事實部分既經前述合理查證，而依一般語

意，「賤賣」、「低賣」係指低於合理價格出售，「坑

殺」係指利用資訊或地位落差使人蒙受嚴重損害，楊欽亮

基於查證後之事實，主觀評論上訴人低價出售系爭房地且

不當欺瞞買家為建商致委託人受損，用語並非偏激不堪，

未逾越善意適當評論之範疇，亦難認具不法性。是上訴人
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主張就楊欽亮撰寫、好房公司刊登附表一之文章內如附表

三內容之行為，被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，即

非有據。又被上訴人既無不法侵害上訴人名譽權之情事，

自不符合民法第18條第1項人格權受侵害得請求除去之要

件，亦不構成民法第28條法人連帶賠償責任及公司法第23

條第2項公司負責人連帶賠償責任之要件，上訴人併依前

開規定為請求，亦屬無據。

（三）被上訴人並非經營不動產仲介業者，且附表三之內容既係

經合理查證後，本於合理之確信，就事實所為之報導之意

見評論，難認係出於爭取交易機會之「競爭目的」而陳述

或散布不實情事，與公平交易法第24條要件有間，亦非同

法第25條之「欺罔或顯失公平之行為」，是以上訴人依同

法第29條前段、第33條請求除去損害及刊登判決書內容，

仍屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第18條第1項、第28條、第184條第

1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第195條第1項後

段，公司法第23條第2項，公平交易法第29條前段、第33條

之規定，請求好房公司應將附表一之文章移除；好房公司與

楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連帶給付上訴人150萬元及

法定遲延利息，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其

給付範圍免給付義務；被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴

啟事；好房公司應負擔費用，將本判決案號、當事人及主文

登載3大報全國版第1版1日，為無理由，不應准許。原審為

上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，

求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭
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　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張嘉芬

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳褘翎

附表一：好房公司於好房網刊登之文章

附表二：

被上訴人應負擔費用，將下列勝訴啟事，以標題字體大小為18號

字、內文字體大小為14號字，刊登在「好房網」首頁上方7日，

及在「好房網News」臉書粉絲專頁（https://www.facebook.co

m/ohousefun)公開發文並置頂7日。

網址 111年4月27日刊登時之

標題

112年8月22日修改後

之標題

https://www.house

fun.com.tw/news/a

rticle/0000000000

75.html

透天土地委託信義房屋

卻被低賣2千萬！？消

費者怨：上市公司也會

坑殺平民百姓

透天土地委託信義房

屋銷售 消費者怨誤導

買方身份導致低賣信

義：司法認定無責

好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮前於《好房網》網站及於F

acebook網站《好房網 News粉絲專頁》發布文章，並於網際網路散

佈廣告與標題超連結，多次指控信義房屋股份有限公司（下稱「信

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

04

05

06

07

08

09

10

第七頁



附表三：

義房屋」）「委託信義房屋卻被低賣」、「坑殺平民百姓」、「信

義房屋隱瞞了買主是建商總經理身份」、「信義房屋賤賣」等，造

成信義房屋之商譽嚴重受損。

茲因法院確定判決認定上開文章及廣告刊登，確已損及信義房屋之

名譽，除判命好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮應移除上開

文章及廣告、並對於信義房屋應負損害賠償責任、判決書並應登

報，為回復其名譽，特此刊載勝訴啟事。

編號 文章內容

 1 透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公

司也會「坑殺」平民百姓

 2 哪裡知道這種公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜

且誇張」，完全「踐踏了我們的信任！」

 3 開始陳述兩人親身經歷在2020年初起被信義房屋柳姓店長「矇

騙」

 4 導致一塊與○○特區近在呎尺的沿路透天店面疑「遭賤賣的慘痛

歷程」

 5 信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由

「遊說二人降價」，結果成交後才發現信義房屋「隱瞞」了買主

是建商總經理身份

 6 這間透天店面當時的成交價就已經「賣得比估價評估少了約2千多

萬元」

 7 信義房屋上述手法害Y先生「權利受損」

 8 沒想到信義房屋先「承認店長說謊隱瞞」，後來又「改口說是業

務疏失」，且至今仍「未明確答覆」

 9 所「提供的行情參考不足以讓客戶評估開價」

 10 信義房屋提供的成交行情都是巷弄内的，甚至還拿跟物件位置距

離甚遠的透天厝行情來估價，成交行情都只有2、3千萬，「不具

參考價值」

 11 店長被控「隱瞞買方背景」且不斷「貶低」房地價值

 12 柳姓店長一直以物件所在地地處高鐵限建範圍、地上屋齡老舊、

投報率低、沒有建商會買等理由，告知Y先生售價過高，講到Y先
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生與S小姐都覺得自己房子很爛，不值那個價」。柳姓店長稱，這

個買家是一位爸爸，突然拿到一筆錢，想買間透天給兩個兒子開

店，「如果你們錯過這個人，就再也不會有人出這個價格了」。

當時S小姐内心還是充滿疑問，單刀直入問了兩次對方真的不是建

商嗎？但他說，柳姓店長「一再否認」，並說建商覺得不划算，

不可能買。S小姐轉述柳姓店長的說法：對方不可能是建商，也不

是建商，是我在台北的學姐有客戶要找透天，才引薦過來的

 13 在信義房屋疑似「隱瞞買方身份」及「誤導行情認知」下，Y先生

以1億1千4百萬賣掉透天厝，他認為至少「比行情低了2千萬」

 14 心想該不會當時的買家「根本就是建商」，而「不是買透天給兩

個兒子開店的爸爸」吧？回家上網一查，兩人赫然發現建商公司

網頁上的總經理，就是之前來簽約的買家，S小姐說：發現透天厝

變建商都更用地那一秒，我們錯愕許久，覺得「人性實在好可

怕」

 15 信義房屋内部調查疑先「承認說謊隱瞞」再「改口業務疏失不斷

推拖」

 16 確認這位店長對我們「說謊」，承認「並沒有甚麼第一個買家和

第二個買家，從頭到尾都是（那位)建商」，也「沒有甚麼爸爸和

兩個兒子」，這位店長「承認確實有隱瞞」

 17 他們「改口」，說承認仲介「有疏失」，詳細的「賠償」必須經

該公司召開審議會開會討論

 18 這位法務不斷用附近有家開連鎖速食店的店面建坪成交價格相

比，說他們沒有吃虧，「一心想模糊焦點，推卸責任」

 19 信義卻「硬要」對比來合理化他們的成交價格，企圖說服他們賣

的價格差不多、沒吃虧，讓人覺得「根本是在硬拗」

 20 信義房屋法務人員事後卻以位置、地坪、建坪都不同的物件來對

比「硬拗」

 21 營造沒有低估行情的有利情勢，顯有「誤導之嫌」

 22 信義房屋相關人員避談地坪，卻把三層樓建物的建坪價拿來和Y先

生二層樓透天的建坪價比較，難免有「脫責之嫌」

 23 他主張自己的「損失至少有2千萬之多」

 24  消費者據此指控信義房屋「讓他的資產少賣了至少2千萬」

 25 光是「把隱瞞說謊改口成疏失」就讓兩人氣炸了，想不到再碰面
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時信義房屋還想「推託，打迷糊仗」

 26 即使有「業務疏失」，也和他們決定賣房子關連不大，這之間沒

有因果關係

 27 痛斥明明是「信義房屋店長欺瞞，誤導並提供不專業的建議」，

才讓他們做出「錯誤判斷」

 28 而信義房屋決議退還的260萬只是當初的仲介費，與他們的「實際

損失相差甚大」，信義房屋說要給的賠償「只是杯水車薪，無濟

於事」

 29 結果這家上市公司還在「縱容做錯事的員工」

 30 哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離

譜且誇張」，完全「踐踏了我們的信任」

 31 經歷這次信義房屋給予的震撼教育，才發現上市公司也會「坑

殺」我們平民百姓

 32 你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？

信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了

 33 物件距離五鐵共構的○○特區不遠，卻讓信義房屋「賤賣」了，Y

先生痛批，上市公司也會「坑殺」平民百姓

 34 柳店長當時是「騙」說對方是爸爸要買給兒子開店，事後我們發

現投訴後，一開始信義房屋的法務明明有口頭說是「柳店長承認

知情隱瞞」

 35 消費者怒訴信義房屋「賣騙，買也騙」！房子疑遭「賤賣」半年

差價高達45％！？

怎麼「這麼會騙」！？消費者怒嗆：信義房屋四大保障「都是假

的」信義房屋疑聯手投機客「低買高賣」大賺190萬屋主「遭賤賣

痛斥信任被辜負」

害我「買貴20％」？！消費者痛訴被信義房屋提供「選擇性高價

成交行情誤導」

信義房屋遭爆「交易黑幕」？「黑心」房仲聯合投機客「坑殺」

消費者？

 36 消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓透天土地委託信義房

屋卻被「低賣」2千萬!？

 37 #信任帶來被「詐騙」

 38 哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離
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譜且誇張」，完全踐踏了我們的信任」

 39 你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？

信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了！

 40 透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公

司也會「坑殺」平民百姓

 41 訴訟時找這個知情者來「頂」，幫她作證說我沒告訴他，所以她

不知情，就可以「脫罪」？信義房屋這樣的說法、這樣的服務、

這樣的處理態度，誰敢恭維？

 42 透天土地委託信義房屋銷售消費者怨「遭誤導買方身份導致低

賣」

 43 但信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由

「遊說二人降價」

 44 店長「一再否認買方為建商背景」

 45 痛斥明明是「信義房屋店長誤導並提供不專業的建議」，才讓他

們做出「錯誤判斷」

 46 信義房屋提供之「服務手段及事後推託之反覆處理態度之疑

慮」，仍應受輿論公評！
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臺灣高等法院民事判決
115年度上字第44號
上  訴  人  信義房屋股份有限公司


法定代理人  周耕宇
訴訟代理人  陳威駿律師
            陳泓達律師         
            陳楨律師  
被 上訴 人  好房國際股份有限公司




兼 上一 人
法定代理人  林淑貞
被 上訴 人  楊欽亮
共      同
訴訟代理人  林旭暉律師
上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國114年4月23日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第1073號第一審判決提起上訴，本院於115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊與訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶公司）均為國內不動產仲介服務之知名公司，具競爭關係，被上訴人常為永慶公司之利益，對伊為詆毀之報導，前因訴外人王宏育於民國109年間委託伊永和竹林店店長即訴外人柳怡君，出售名下所有新北市○○區○○段00○0000○00地號土地暨其上門牌號碼為同區○○路0段000號建物（下合稱系爭房地），柳怡君於委託期間並無隱匿或提供錯誤資訊，系爭房地最終亦以合理價格售出，詎王宏育以柳怡君隱瞞買家身分，致其賤賣系爭房地受有價差損失為由，對柳怡君提出民、刑事訴訟，並向被上訴人好房國際股份有限公司（下稱好房公司）投訴，而被上訴人楊欽亮為好房公司旗下「好房新聞網」（下稱好房網）總編輯，未盡合理查證及平衡報導之責，竟撰寫附表三之內容，並刊登在附表一之文章內，侵害伊之商譽，被上訴人林淑貞身為好房公司負責人，應與好房公司負連帶賠償責任等情。爰依民法第18條第1項、第28條、第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第195條第1項後段，公司法23條第2項，公平交易法第29條前段、第33條之規定，求為命：好房公司應將附表一之文章移除；好房公司與楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連帶給付上訴人新臺幣（下同）150萬元及法定遲延利息，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務；被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事；好房公司應負擔費用，將本判決案號、當事人及主文，登載3大報全國版第1版1日之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。其上訴聲明為：（一）原判決廢棄。（二）好房公司應將附表一之文章移除。（三）好房公司與楊欽亮應連帶給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（四）好房公司與林淑貞應連帶給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（五）前二項所命給付，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務。（六）被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事。（七）好房公司應負擔費用，將本件判決書案號、當事人及主文欄，以標楷體12號字體，登載於聯合報、自由時報及中國時報全國版第一版各一日。（八）願以現金或銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准聲明第㈢至㈤項宣告假執行。 
二、被上訴人則以：楊欽亮於撰寫附表一之文章前，除採訪王宏育，檢視其所提出之仲介委託書、行情資訊表、買賣契約書、不動產說明書、中華不動產估價師聯合事務所估價報告等文件外，並親赴系爭房地現場勘查，經網路搜尋系爭房地買家即訴外人洪松廷確認為建設公司之總經理，考量系爭房地具都更改建利益，市價行情應更高，認王宏育稱系爭房地遭上訴人低價賤賣等情，應非無稽，復經審酌上訴人就此之回覆意見後，方撰寫並刊登附表一文章，已盡合理查證及平衡報導之義務，且楊欽亮為記者，好房網為媒體，基於新聞自由應享有較高言論自由之保障，附表一之文章涉及上訴人交易誠信及房市健全發展，屬公共議題，就此為適當之報導及評論，並無不法，況讀者閱覽該報導後，本即各有評斷，難認會侵害上訴人商譽，林淑貞未參與該報導之業務執行，且好房公司並非以不動產經紀為業，與上訴人並非競爭關係，並無違反公平交易法可言等語，資為抗辯。
三、上訴人主張附表一文章侵害伊之商譽，請求好房公司應予移除，及刊登本判決案號、當事人及主文欄於3大報，被上訴人應連帶賠償150萬元本息，並以附表二方式刊登勝訴啟事等情，為被上訴人以前開情詞所否認。經查：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人之名譽，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，同法第195條第1項亦有明文。而人格權侵害責任之成立，以「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。涉及侵害他人名譽之言論，可包含「事實陳述」及「意見表達」，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之立場或見解，無所謂真實與否問題。民法名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，司法院大法官釋字第509號解釋闡釋人民之言論自由基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之謗誹罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。嗣憲法法庭於112年6月9日再次針對刑法第310條第3項規定作成112年憲判字第8號判決略以：所誹謗之事涉及公共利益，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於刑法第310條第3項但書所定不罰之要件。表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。又基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人民知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意人固非得免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，以維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應等旨。關於侵害名譽權民事侵權責任成立與否之認定，為維護法律秩序之整體性，就不法性價值判斷應與刑事誹謗罪趨於一致，亦即應考量刑法第310條、第311條之法律規範，及司法院大法官、憲法法庭對刑法第310條第3項、第311條規定所為上開合憲性解釋侵害名譽權阻卻不法事由解釋上準據。
（二）上訴人主張好房公司刊登附表一之文章有附表三之內容，為被上訴人所不爭執，惟辯稱上開內容皆已進行合理查證及平衡報導，且係就可受公評之事所為之評論，並未逾越合理界線，不具侵害上訴人商譽之不法性等語。查，楊欽亮係於111年3月7日採訪王宏育，得悉其曾與上訴人成立居間契約並以1億1,400萬元出售系爭房地，上訴人之員工柳怡君雖堅稱買家洪松廷非建商，惟成交後該屋懸掛都更紅布條，經委託估價市價達1億3,680萬5,850元，王宏育因而懷疑上訴人蓄意隱瞞誤導低價出售，楊欽亮除有依王宏育出示之買賣仲介專任委託書、不動產行情資訊表、不動產買賣契約書、產權調查表及中華不動產估價師聯合事務所估價報告，上網搜尋買家洪松廷為訴外人玖原建設股份有限公司（下稱玖原建設）之總經理外，並有親赴現場勘查（見原審卷二第28至31、269至288、588頁），上訴人對楊欽亮於撰文前有進行上開查證行為，並不爭執（見原審卷三第199頁），依楊欽亮上開查證內容，客觀上足認系爭房地之售價與事後王宏育委託之估價確有約2千萬元之價差，且買方確為玖原建設之總經理，交易後系爭房屋旋即掛上都更紅布條，核與王宏育之指訴內容大致相符；且好房公司於刊登前，已將王宏育對此仲介糾紛之指述及擬報導內容提供上訴人之員工予以澄清與回應，以為平衡報導（見原審卷一第395至396頁），綜觀楊欽亮上開事前查證之行為，應足使其有相當理由確信其所報導如附表三之內容為真實，堪認其已盡合理查證之程序。參以上訴人為國內知名房仲業者，其居間過程是否詳實揭露資訊，非僅關乎個別消費糾紛，更攸關不動產交易市場之健全與廣大消費者之權益，與公共利益相關，附表三內容所示之事實於報導前，既經楊欽亮為前開合理查證程序，難認其主觀上具有明知不實或惡意，則其為維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應，應認該等事實報導欠缺不法性。至楊欽亮於附表三之內容摻雜「賤賣」、「低賣」、「坑殺」等詞，核屬兼具事實陳述與主觀評論之用語，然該事實部分既經前述合理查證，而依一般語意，「賤賣」、「低賣」係指低於合理價格出售，「坑殺」係指利用資訊或地位落差使人蒙受嚴重損害，楊欽亮基於查證後之事實，主觀評論上訴人低價出售系爭房地且不當欺瞞買家為建商致委託人受損，用語並非偏激不堪，未逾越善意適當評論之範疇，亦難認具不法性。是上訴人主張就楊欽亮撰寫、好房公司刊登附表一之文章內如附表三內容之行為，被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，即非有據。又被上訴人既無不法侵害上訴人名譽權之情事，自不符合民法第18條第1項人格權受侵害得請求除去之要件，亦不構成民法第28條法人連帶賠償責任及公司法第23條第2項公司負責人連帶賠償責任之要件，上訴人併依前開規定為請求，亦屬無據。
（三）被上訴人並非經營不動產仲介業者，且附表三之內容既係經合理查證後，本於合理之確信，就事實所為之報導之意見評論，難認係出於爭取交易機會之「競爭目的」而陳述或散布不實情事，與公平交易法第24條要件有間，亦非同法第25條之「欺罔或顯失公平之行為」，是以上訴人依同法第29條前段、第33條請求除去損害及刊登判決書內容，仍屬無據。
四、綜上所述，上訴人依民法第18條第1項、第28條、第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第195條第1項後段，公司法第23條第2項，公平交易法第29條前段、第33條之規定，請求好房公司應將附表一之文章移除；好房公司與楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連帶給付上訴人150萬元及法定遲延利息，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務；被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事；好房公司應負擔費用，將本判決案號、當事人及主文登載3大報全國版第1版1日，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二十二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張嘉芬
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳褘翎


附表一：好房公司於好房網刊登之文章
		網址

		111年4月27日刊登時之標題

		112年8月22日修改後之標題



		https://www.house
fun.com.tw/news/a
rticle/0000000000
75.html

		透天土地委託信義房屋卻被低賣2千萬！？消費者怨：上市公司也會坑殺平民百姓

		透天土地委託信義房屋銷售 消費者怨誤導買方身份導致低賣信義：司法認定無責











附表二：
被上訴人應負擔費用，將下列勝訴啟事，以標題字體大小為18號字、內文字體大小為14號字，刊登在「好房網」首頁上方7日，及在「好房網News」臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/ohousefun)公開發文並置頂7日。
		好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮前於《好房網》網站及於Facebook網站《好房網 News粉絲專頁》發布文章，並於網際網路散佈廣告與標題超連結，多次指控信義房屋股份有限公司（下稱「信義房屋」）「委託信義房屋卻被低賣」、「坑殺平民百姓」、「信義房屋隱瞞了買主是建商總經理身份」、「信義房屋賤賣」等，造成信義房屋之商譽嚴重受損。
茲因法院確定判決認定上開文章及廣告刊登，確已損及信義房屋之名譽，除判命好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮應移除上開文章及廣告、並對於信義房屋應負損害賠償責任、判決書並應登報，為回復其名譽，特此刊載勝訴啟事。









附表三：
		編號

		文章內容



		 1

		透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓



		 2

		哪裡知道這種公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全「踐踏了我們的信任！」



		 3

		開始陳述兩人親身經歷在2020年初起被信義房屋柳姓店長「矇騙」



		 4

		導致一塊與○○特區近在呎尺的沿路透天店面疑「遭賤賣的慘痛歷程」



		 5

		信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由「遊說二人降價」，結果成交後才發現信義房屋「隱瞞」了買主是建商總經理身份



		 6

		這間透天店面當時的成交價就已經「賣得比估價評估少了約2千多萬元」



		 7

		信義房屋上述手法害Y先生「權利受損」



		 8

		沒想到信義房屋先「承認店長說謊隱瞞」，後來又「改口說是業務疏失」，且至今仍「未明確答覆」



		 9

		所「提供的行情參考不足以讓客戶評估開價」



		 10

		信義房屋提供的成交行情都是巷弄内的，甚至還拿跟物件位置距離甚遠的透天厝行情來估價，成交行情都只有2、3千萬，「不具參考價值」



		 11

		店長被控「隱瞞買方背景」且不斷「貶低」房地價值



		 12

		柳姓店長一直以物件所在地地處高鐵限建範圍、地上屋齡老舊、投報率低、沒有建商會買等理由，告知Y先生售價過高，講到Y先生與S小姐都覺得自己房子很爛，不值那個價」。柳姓店長稱，這個買家是一位爸爸，突然拿到一筆錢，想買間透天給兩個兒子開店，「如果你們錯過這個人，就再也不會有人出這個價格了」。當時S小姐内心還是充滿疑問，單刀直入問了兩次對方真的不是建商嗎？但他說，柳姓店長「一再否認」，並說建商覺得不划算，不可能買。S小姐轉述柳姓店長的說法：對方不可能是建商，也不是建商，是我在台北的學姐有客戶要找透天，才引薦過來的



		 13

		在信義房屋疑似「隱瞞買方身份」及「誤導行情認知」下，Y先生以1億1千4百萬賣掉透天厝，他認為至少「比行情低了2千萬」



		 14

		心想該不會當時的買家「根本就是建商」，而「不是買透天給兩個兒子開店的爸爸」吧？回家上網一查，兩人赫然發現建商公司網頁上的總經理，就是之前來簽約的買家，S小姐說：發現透天厝變建商都更用地那一秒，我們錯愕許久，覺得「人性實在好可怕」



		 15

		信義房屋内部調查疑先「承認說謊隱瞞」再「改口業務疏失不斷推拖」



		 16

		確認這位店長對我們「說謊」，承認「並沒有甚麼第一個買家和第二個買家，從頭到尾都是（那位)建商」，也「沒有甚麼爸爸和兩個兒子」，這位店長「承認確實有隱瞞」



		 17

		他們「改口」，說承認仲介「有疏失」，詳細的「賠償」必須經該公司召開審議會開會討論



		 18

		這位法務不斷用附近有家開連鎖速食店的店面建坪成交價格相比，說他們沒有吃虧，「一心想模糊焦點，推卸責任」



		 19

		信義卻「硬要」對比來合理化他們的成交價格，企圖說服他們賣的價格差不多、沒吃虧，讓人覺得「根本是在硬拗」



		 20

		信義房屋法務人員事後卻以位置、地坪、建坪都不同的物件來對比「硬拗」



		 21

		營造沒有低估行情的有利情勢，顯有「誤導之嫌」



		 22

		信義房屋相關人員避談地坪，卻把三層樓建物的建坪價拿來和Y先生二層樓透天的建坪價比較，難免有「脫責之嫌」



		 23

		他主張自己的「損失至少有2千萬之多」



		 24 

		消費者據此指控信義房屋「讓他的資產少賣了至少2千萬」



		 25

		光是「把隱瞞說謊改口成疏失」就讓兩人氣炸了，想不到再碰面時信義房屋還想「推託，打迷糊仗」



		 26

		即使有「業務疏失」，也和他們決定賣房子關連不大，這之間沒有因果關係



		 27

		痛斥明明是「信義房屋店長欺瞞，誤導並提供不專業的建議」，才讓他們做出「錯誤判斷」



		 28

		而信義房屋決議退還的260萬只是當初的仲介費，與他們的「實際損失相差甚大」，信義房屋說要給的賠償「只是杯水車薪，無濟於事」



		 29

		結果這家上市公司還在「縱容做錯事的員工」



		 30

		哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全「踐踏了我們的信任」



		 31

		經歷這次信義房屋給予的震撼教育，才發現上市公司也會「坑殺」我們平民百姓



		 32

		你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了



		 33

		物件距離五鐵共構的○○特區不遠，卻讓信義房屋「賤賣」了，Y先生痛批，上市公司也會「坑殺」平民百姓



		 34

		柳店長當時是「騙」說對方是爸爸要買給兒子開店，事後我們發現投訴後，一開始信義房屋的法務明明有口頭說是「柳店長承認知情隱瞞」



		 35

		消費者怒訴信義房屋「賣騙，買也騙」！房子疑遭「賤賣」半年差價高達45％！？
怎麼「這麼會騙」！？消費者怒嗆：信義房屋四大保障「都是假的」信義房屋疑聯手投機客「低買高賣」大賺190萬屋主「遭賤賣痛斥信任被辜負」
害我「買貴20％」？！消費者痛訴被信義房屋提供「選擇性高價成交行情誤導」
信義房屋遭爆「交易黑幕」？「黑心」房仲聯合投機客「坑殺」消費者？



		 36

		消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？



		 37

		#信任帶來被「詐騙」



		 38

		哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全踐踏了我們的信任」



		 39

		你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了！



		 40

		透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓



		 41

		訴訟時找這個知情者來「頂」，幫她作證說我沒告訴他，所以她不知情，就可以「脫罪」？信義房屋這樣的說法、這樣的服務、這樣的處理態度，誰敢恭維？



		 42

		透天土地委託信義房屋銷售消費者怨「遭誤導買方身份導致低賣」



		 43

		但信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由「遊說二人降價」



		 44

		店長「一再否認買方為建商背景」



		 45

		痛斥明明是「信義房屋店長誤導並提供不專業的建議」，才讓他們做出「錯誤判斷」



		 46

		信義房屋提供之「服務手段及事後推託之反覆處理態度之疑慮」，仍應受輿論公評！










臺灣高等法院民事判決

115年度上字第44號

上  訴  人  信義房屋股份有限公司



法定代理人  周耕宇

訴訟代理人  陳威駿律師

            陳泓達律師         

            陳楨律師  

被 上訴 人  好房國際股份有限公司





兼 上一 人

法定代理人  林淑貞

被 上訴 人  楊欽亮

共      同

訴訟代理人  林旭暉律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國114年4

月23日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第1073號第一審判決提

起上訴，本院於115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊與訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱

    永慶公司）均為國內不動產仲介服務之知名公司，具競爭關

    係，被上訴人常為永慶公司之利益，對伊為詆毀之報導，前

    因訴外人王宏育於民國109年間委託伊永和竹林店店長即訴

    外人柳怡君，出售名下所有新北市○○區○○段00○0000○00地號

    土地暨其上門牌號碼為同區○○路0段000號建物（下合稱系爭

    房地），柳怡君於委託期間並無隱匿或提供錯誤資訊，系爭

    房地最終亦以合理價格售出，詎王宏育以柳怡君隱瞞買家身

    分，致其賤賣系爭房地受有價差損失為由，對柳怡君提出民

    、刑事訴訟，並向被上訴人好房國際股份有限公司（下稱好

    房公司）投訴，而被上訴人楊欽亮為好房公司旗下「好房新

    聞網」（下稱好房網）總編輯，未盡合理查證及平衡報導之

    責，竟撰寫附表三之內容，並刊登在附表一之文章內，侵害

    伊之商譽，被上訴人林淑貞身為好房公司負責人，應與好房

    公司負連帶賠償責任等情。爰依民法第18條第1項、第28條

    、第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第19

    5條第1項後段，公司法23條第2項，公平交易法第29條前段

    、第33條之規定，求為命：好房公司應將附表一之文章移除

    ；好房公司與楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連帶給付上訴

    人新臺幣（下同）150萬元及法定遲延利息，如任一被上訴

    人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務；被上訴

    人應以附表二之方式刊登勝訴啟事；好房公司應負擔費用，

    將本判決案號、當事人及主文，登載3大報全國版第1版1日

    之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起

    上訴）。其上訴聲明為：（一）原判決廢棄。（二）好房公

    司應將附表一之文章移除。（三）好房公司與楊欽亮應連帶

    給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息。（四）好房公司與林淑貞應連帶

    給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息。（五）前二項所命給付，如任一

    被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務。

    （六）被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事。（七）好

    房公司應負擔費用，將本件判決書案號、當事人及主文欄，

    以標楷體12號字體，登載於聯合報、自由時報及中國時報全

    國版第一版各一日。（八）願以現金或銀行無記名可轉讓定

    期存單供擔保，請准聲明第㈢至㈤項宣告假執行。 

二、被上訴人則以：楊欽亮於撰寫附表一之文章前，除採訪王宏

    育，檢視其所提出之仲介委託書、行情資訊表、買賣契約書

    、不動產說明書、中華不動產估價師聯合事務所估價報告等

    文件外，並親赴系爭房地現場勘查，經網路搜尋系爭房地買

    家即訴外人洪松廷確認為建設公司之總經理，考量系爭房地

    具都更改建利益，市價行情應更高，認王宏育稱系爭房地遭

    上訴人低價賤賣等情，應非無稽，復經審酌上訴人就此之回

    覆意見後，方撰寫並刊登附表一文章，已盡合理查證及平衡

    報導之義務，且楊欽亮為記者，好房網為媒體，基於新聞自

    由應享有較高言論自由之保障，附表一之文章涉及上訴人交

    易誠信及房市健全發展，屬公共議題，就此為適當之報導及

    評論，並無不法，況讀者閱覽該報導後，本即各有評斷，難

    認會侵害上訴人商譽，林淑貞未參與該報導之業務執行，且

    好房公司並非以不動產經紀為業，與上訴人並非競爭關係，

    並無違反公平交易法可言等語，資為抗辯。

三、上訴人主張附表一文章侵害伊之商譽，請求好房公司應予移

    除，及刊登本判決案號、當事人及主文欄於3大報，被上訴

    人應連帶賠償150萬元本息，並以附表二方式刊登勝訴啟事

    等情，為被上訴人以前開情詞所否認。經查：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人之

      名譽，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

      額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，同

      法第195條第1項亦有明文。而人格權侵害責任之成立，以

      「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就

      被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而

      為判斷。涉及侵害他人名譽之言論，可包含「事實陳述」

      及「意見表達」，前者具有可證明性，後者則係行為人表

      示自己之立場或見解，無所謂真實與否問題。民法名譽權

      之侵害雖與刑法之誹謗罪不同，惟刑法就誹謗罪設有處罰

      規定，司法院大法官釋字第509號解釋闡釋人民之言論自

      由基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽、

      隱私及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式

      為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之謗誹罪係保

      護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事

      實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，

      但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真

      實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。嗣憲法法庭於112年6

      月9日再次針對刑法第310條第3項規定作成112年憲判字第

      8號判決略以：所誹謗之事涉及公共利益，表意人雖無法

      證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程

      序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容

      為真實者，即屬合於刑法第310條第3項但書所定不罰之要

      件。表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保

      障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益

      衡量。又基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能

      ，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人民

      知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意

      人固非得免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大

      輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，以

      維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應等旨

      。關於侵害名譽權民事侵權責任成立與否之認定，為維護

      法律秩序之整體性，就不法性價值判斷應與刑事誹謗罪趨

      於一致，亦即應考量刑法第310條、第311條之法律規範，

      及司法院大法官、憲法法庭對刑法第310條第3項、第311

      條規定所為上開合憲性解釋侵害名譽權阻卻不法事由解釋

      上準據。

（二）上訴人主張好房公司刊登附表一之文章有附表三之內容，

      為被上訴人所不爭執，惟辯稱上開內容皆已進行合理查證

      及平衡報導，且係就可受公評之事所為之評論，並未逾越

      合理界線，不具侵害上訴人商譽之不法性等語。查，楊欽

      亮係於111年3月7日採訪王宏育，得悉其曾與上訴人成立

      居間契約並以1億1,400萬元出售系爭房地，上訴人之員工

      柳怡君雖堅稱買家洪松廷非建商，惟成交後該屋懸掛都更

      紅布條，經委託估價市價達1億3,680萬5,850元，王宏育

      因而懷疑上訴人蓄意隱瞞誤導低價出售，楊欽亮除有依王

      宏育出示之買賣仲介專任委託書、不動產行情資訊表、不

      動產買賣契約書、產權調查表及中華不動產估價師聯合事

      務所估價報告，上網搜尋買家洪松廷為訴外人玖原建設股

      份有限公司（下稱玖原建設）之總經理外，並有親赴現場

      勘查（見原審卷二第28至31、269至288、588頁），上訴

      人對楊欽亮於撰文前有進行上開查證行為，並不爭執（見

      原審卷三第199頁），依楊欽亮上開查證內容，客觀上足

      認系爭房地之售價與事後王宏育委託之估價確有約2千萬

      元之價差，且買方確為玖原建設之總經理，交易後系爭房

      屋旋即掛上都更紅布條，核與王宏育之指訴內容大致相符

      ；且好房公司於刊登前，已將王宏育對此仲介糾紛之指述

      及擬報導內容提供上訴人之員工予以澄清與回應，以為平

      衡報導（見原審卷一第395至396頁），綜觀楊欽亮上開事

      前查證之行為，應足使其有相當理由確信其所報導如附表

      三之內容為真實，堪認其已盡合理查證之程序。參以上訴

      人為國內知名房仲業者，其居間過程是否詳實揭露資訊，

      非僅關乎個別消費糾紛，更攸關不動產交易市場之健全與

      廣大消費者之權益，與公共利益相關，附表三內容所示之

      事實於報導前，既經楊欽亮為前開合理查證程序，難認其

      主觀上具有明知不實或惡意，則其為維護事實性言論之合

      理發表空間，避免產生寒蟬效應，應認該等事實報導欠缺

      不法性。至楊欽亮於附表三之內容摻雜「賤賣」、「低賣

      」、「坑殺」等詞，核屬兼具事實陳述與主觀評論之用語

      ，然該事實部分既經前述合理查證，而依一般語意，「賤

      賣」、「低賣」係指低於合理價格出售，「坑殺」係指利

      用資訊或地位落差使人蒙受嚴重損害，楊欽亮基於查證後

      之事實，主觀評論上訴人低價出售系爭房地且不當欺瞞買

      家為建商致委託人受損，用語並非偏激不堪，未逾越善意

      適當評論之範疇，亦難認具不法性。是上訴人主張就楊欽

      亮撰寫、好房公司刊登附表一之文章內如附表三內容之行

      為，被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，即非有據。又

      被上訴人既無不法侵害上訴人名譽權之情事，自不符合民

      法第18條第1項人格權受侵害得請求除去之要件，亦不構

      成民法第28條法人連帶賠償責任及公司法第23條第2項公

      司負責人連帶賠償責任之要件，上訴人併依前開規定為請

      求，亦屬無據。

（三）被上訴人並非經營不動產仲介業者，且附表三之內容既係

      經合理查證後，本於合理之確信，就事實所為之報導之意

      見評論，難認係出於爭取交易機會之「競爭目的」而陳述

      或散布不實情事，與公平交易法第24條要件有間，亦非同

      法第25條之「欺罔或顯失公平之行為」，是以上訴人依同

      法第29條前段、第33條請求除去損害及刊登判決書內容，

      仍屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第18條第1項、第28條、第184條第

    1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第195條第1項後

    段，公司法第23條第2項，公平交易法第29條前段、第33條

    之規定，請求好房公司應將附表一之文章移除；好房公司與

    楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連帶給付上訴人150萬元及

    法定遲延利息，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其

    給付範圍免給付義務；被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴

    啟事；好房公司應負擔費用，將本判決案號、當事人及主文

    登載3大報全國版第1版1日，為無理由，不應准許。原審為

    上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張嘉芬

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳褘翎



附表一：好房公司於好房網刊登之文章

網址 111年4月27日刊登時之標題 112年8月22日修改後之標題 https://www.house fun.com.tw/news/a rticle/0000000000 75.html 透天土地委託信義房屋卻被低賣2千萬！？消費者怨：上市公司也會坑殺平民百姓 透天土地委託信義房屋銷售 消費者怨誤導買方身份導致低賣信義：司法認定無責 





附表二：

被上訴人應負擔費用，將下列勝訴啟事，以標題字體大小為18號

字、內文字體大小為14號字，刊登在「好房網」首頁上方7日，

及在「好房網News」臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com

/ohousefun)公開發文並置頂7日。

好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮前於《好房網》網站及於Facebook網站《好房網 News粉絲專頁》發布文章，並於網際網路散佈廣告與標題超連結，多次指控信義房屋股份有限公司（下稱「信義房屋」）「委託信義房屋卻被低賣」、「坑殺平民百姓」、「信義房屋隱瞞了買主是建商總經理身份」、「信義房屋賤賣」等，造成信義房屋之商譽嚴重受損。 茲因法院確定判決認定上開文章及廣告刊登，確已損及信義房屋之名譽，除判命好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮應移除上開文章及廣告、並對於信義房屋應負損害賠償責任、判決書並應登報，為回復其名譽，特此刊載勝訴啟事。 



附表三：

編號 文章內容  1 透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓  2 哪裡知道這種公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全「踐踏了我們的信任！」  3 開始陳述兩人親身經歷在2020年初起被信義房屋柳姓店長「矇騙」  4 導致一塊與○○特區近在呎尺的沿路透天店面疑「遭賤賣的慘痛歷程」  5 信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由「遊說二人降價」，結果成交後才發現信義房屋「隱瞞」了買主是建商總經理身份  6 這間透天店面當時的成交價就已經「賣得比估價評估少了約2千多萬元」  7 信義房屋上述手法害Y先生「權利受損」  8 沒想到信義房屋先「承認店長說謊隱瞞」，後來又「改口說是業務疏失」，且至今仍「未明確答覆」  9 所「提供的行情參考不足以讓客戶評估開價」  10 信義房屋提供的成交行情都是巷弄内的，甚至還拿跟物件位置距離甚遠的透天厝行情來估價，成交行情都只有2、3千萬，「不具參考價值」  11 店長被控「隱瞞買方背景」且不斷「貶低」房地價值  12 柳姓店長一直以物件所在地地處高鐵限建範圍、地上屋齡老舊、投報率低、沒有建商會買等理由，告知Y先生售價過高，講到Y先生與S小姐都覺得自己房子很爛，不值那個價」。柳姓店長稱，這個買家是一位爸爸，突然拿到一筆錢，想買間透天給兩個兒子開店，「如果你們錯過這個人，就再也不會有人出這個價格了」。當時S小姐内心還是充滿疑問，單刀直入問了兩次對方真的不是建商嗎？但他說，柳姓店長「一再否認」，並說建商覺得不划算，不可能買。S小姐轉述柳姓店長的說法：對方不可能是建商，也不是建商，是我在台北的學姐有客戶要找透天，才引薦過來的  13 在信義房屋疑似「隱瞞買方身份」及「誤導行情認知」下，Y先生以1億1千4百萬賣掉透天厝，他認為至少「比行情低了2千萬」  14 心想該不會當時的買家「根本就是建商」，而「不是買透天給兩個兒子開店的爸爸」吧？回家上網一查，兩人赫然發現建商公司網頁上的總經理，就是之前來簽約的買家，S小姐說：發現透天厝變建商都更用地那一秒，我們錯愕許久，覺得「人性實在好可怕」  15 信義房屋内部調查疑先「承認說謊隱瞞」再「改口業務疏失不斷推拖」  16 確認這位店長對我們「說謊」，承認「並沒有甚麼第一個買家和第二個買家，從頭到尾都是（那位)建商」，也「沒有甚麼爸爸和兩個兒子」，這位店長「承認確實有隱瞞」  17 他們「改口」，說承認仲介「有疏失」，詳細的「賠償」必須經該公司召開審議會開會討論  18 這位法務不斷用附近有家開連鎖速食店的店面建坪成交價格相比，說他們沒有吃虧，「一心想模糊焦點，推卸責任」  19 信義卻「硬要」對比來合理化他們的成交價格，企圖說服他們賣的價格差不多、沒吃虧，讓人覺得「根本是在硬拗」  20 信義房屋法務人員事後卻以位置、地坪、建坪都不同的物件來對比「硬拗」  21 營造沒有低估行情的有利情勢，顯有「誤導之嫌」  22 信義房屋相關人員避談地坪，卻把三層樓建物的建坪價拿來和Y先生二層樓透天的建坪價比較，難免有「脫責之嫌」  23 他主張自己的「損失至少有2千萬之多」  24  消費者據此指控信義房屋「讓他的資產少賣了至少2千萬」  25 光是「把隱瞞說謊改口成疏失」就讓兩人氣炸了，想不到再碰面時信義房屋還想「推託，打迷糊仗」  26 即使有「業務疏失」，也和他們決定賣房子關連不大，這之間沒有因果關係  27 痛斥明明是「信義房屋店長欺瞞，誤導並提供不專業的建議」，才讓他們做出「錯誤判斷」  28 而信義房屋決議退還的260萬只是當初的仲介費，與他們的「實際損失相差甚大」，信義房屋說要給的賠償「只是杯水車薪，無濟於事」  29 結果這家上市公司還在「縱容做錯事的員工」  30 哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全「踐踏了我們的信任」  31 經歷這次信義房屋給予的震撼教育，才發現上市公司也會「坑殺」我們平民百姓  32 你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了  33 物件距離五鐵共構的○○特區不遠，卻讓信義房屋「賤賣」了，Y先生痛批，上市公司也會「坑殺」平民百姓  34 柳店長當時是「騙」說對方是爸爸要買給兒子開店，事後我們發現投訴後，一開始信義房屋的法務明明有口頭說是「柳店長承認知情隱瞞」  35 消費者怒訴信義房屋「賣騙，買也騙」！房子疑遭「賤賣」半年差價高達45％！？ 怎麼「這麼會騙」！？消費者怒嗆：信義房屋四大保障「都是假的」信義房屋疑聯手投機客「低買高賣」大賺190萬屋主「遭賤賣痛斥信任被辜負」 害我「買貴20％」？！消費者痛訴被信義房屋提供「選擇性高價成交行情誤導」 信義房屋遭爆「交易黑幕」？「黑心」房仲聯合投機客「坑殺」消費者？  36 消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？  37 #信任帶來被「詐騙」  38 哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全踐踏了我們的信任」  39 你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了！  40 透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓  41 訴訟時找這個知情者來「頂」，幫她作證說我沒告訴他，所以她不知情，就可以「脫罪」？信義房屋這樣的說法、這樣的服務、這樣的處理態度，誰敢恭維？  42 透天土地委託信義房屋銷售消費者怨「遭誤導買方身份導致低賣」  43 但信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由「遊說二人降價」  44 店長「一再否認買方為建商背景」  45 痛斥明明是「信義房屋店長誤導並提供不專業的建議」，才讓他們做出「錯誤判斷」  46 信義房屋提供之「服務手段及事後推託之反覆處理態度之疑慮」，仍應受輿論公評！ 






臺灣高等法院民事判決
115年度上字第44號
上  訴  人  信義房屋股份有限公司


法定代理人  周耕宇
訴訟代理人  陳威駿律師
            陳泓達律師         
            陳楨律師  
被 上訴 人  好房國際股份有限公司




兼 上一 人
法定代理人  林淑貞
被 上訴 人  楊欽亮
共      同
訴訟代理人  林旭暉律師
上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國114年4月23日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第1073號第一審判決提起上訴，本院於115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊與訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶公司）均為國內不動產仲介服務之知名公司，具競爭關係，被上訴人常為永慶公司之利益，對伊為詆毀之報導，前因訴外人王宏育於民國109年間委託伊永和竹林店店長即訴外人柳怡君，出售名下所有新北市○○區○○段00○0000○00地號土地暨其上門牌號碼為同區○○路0段000號建物（下合稱系爭房地），柳怡君於委託期間並無隱匿或提供錯誤資訊，系爭房地最終亦以合理價格售出，詎王宏育以柳怡君隱瞞買家身分，致其賤賣系爭房地受有價差損失為由，對柳怡君提出民、刑事訴訟，並向被上訴人好房國際股份有限公司（下稱好房公司）投訴，而被上訴人楊欽亮為好房公司旗下「好房新聞網」（下稱好房網）總編輯，未盡合理查證及平衡報導之責，竟撰寫附表三之內容，並刊登在附表一之文章內，侵害伊之商譽，被上訴人林淑貞身為好房公司負責人，應與好房公司負連帶賠償責任等情。爰依民法第18條第1項、第28條、第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第195條第1項後段，公司法23條第2項，公平交易法第29條前段、第33條之規定，求為命：好房公司應將附表一之文章移除；好房公司與楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連帶給付上訴人新臺幣（下同）150萬元及法定遲延利息，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務；被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事；好房公司應負擔費用，將本判決案號、當事人及主文，登載3大報全國版第1版1日之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。其上訴聲明為：（一）原判決廢棄。（二）好房公司應將附表一之文章移除。（三）好房公司與楊欽亮應連帶給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（四）好房公司與林淑貞應連帶給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（五）前二項所命給付，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務。（六）被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事。（七）好房公司應負擔費用，將本件判決書案號、當事人及主文欄，以標楷體12號字體，登載於聯合報、自由時報及中國時報全國版第一版各一日。（八）願以現金或銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准聲明第㈢至㈤項宣告假執行。 
二、被上訴人則以：楊欽亮於撰寫附表一之文章前，除採訪王宏育，檢視其所提出之仲介委託書、行情資訊表、買賣契約書、不動產說明書、中華不動產估價師聯合事務所估價報告等文件外，並親赴系爭房地現場勘查，經網路搜尋系爭房地買家即訴外人洪松廷確認為建設公司之總經理，考量系爭房地具都更改建利益，市價行情應更高，認王宏育稱系爭房地遭上訴人低價賤賣等情，應非無稽，復經審酌上訴人就此之回覆意見後，方撰寫並刊登附表一文章，已盡合理查證及平衡報導之義務，且楊欽亮為記者，好房網為媒體，基於新聞自由應享有較高言論自由之保障，附表一之文章涉及上訴人交易誠信及房市健全發展，屬公共議題，就此為適當之報導及評論，並無不法，況讀者閱覽該報導後，本即各有評斷，難認會侵害上訴人商譽，林淑貞未參與該報導之業務執行，且好房公司並非以不動產經紀為業，與上訴人並非競爭關係，並無違反公平交易法可言等語，資為抗辯。
三、上訴人主張附表一文章侵害伊之商譽，請求好房公司應予移除，及刊登本判決案號、當事人及主文欄於3大報，被上訴人應連帶賠償150萬元本息，並以附表二方式刊登勝訴啟事等情，為被上訴人以前開情詞所否認。經查：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人之名譽，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，同法第195條第1項亦有明文。而人格權侵害責任之成立，以「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。涉及侵害他人名譽之言論，可包含「事實陳述」及「意見表達」，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之立場或見解，無所謂真實與否問題。民法名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，司法院大法官釋字第509號解釋闡釋人民之言論自由基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之謗誹罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。嗣憲法法庭於112年6月9日再次針對刑法第310條第3項規定作成112年憲判字第8號判決略以：所誹謗之事涉及公共利益，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於刑法第310條第3項但書所定不罰之要件。表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。又基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人民知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意人固非得免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，以維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應等旨。關於侵害名譽權民事侵權責任成立與否之認定，為維護法律秩序之整體性，就不法性價值判斷應與刑事誹謗罪趨於一致，亦即應考量刑法第310條、第311條之法律規範，及司法院大法官、憲法法庭對刑法第310條第3項、第311條規定所為上開合憲性解釋侵害名譽權阻卻不法事由解釋上準據。
（二）上訴人主張好房公司刊登附表一之文章有附表三之內容，為被上訴人所不爭執，惟辯稱上開內容皆已進行合理查證及平衡報導，且係就可受公評之事所為之評論，並未逾越合理界線，不具侵害上訴人商譽之不法性等語。查，楊欽亮係於111年3月7日採訪王宏育，得悉其曾與上訴人成立居間契約並以1億1,400萬元出售系爭房地，上訴人之員工柳怡君雖堅稱買家洪松廷非建商，惟成交後該屋懸掛都更紅布條，經委託估價市價達1億3,680萬5,850元，王宏育因而懷疑上訴人蓄意隱瞞誤導低價出售，楊欽亮除有依王宏育出示之買賣仲介專任委託書、不動產行情資訊表、不動產買賣契約書、產權調查表及中華不動產估價師聯合事務所估價報告，上網搜尋買家洪松廷為訴外人玖原建設股份有限公司（下稱玖原建設）之總經理外，並有親赴現場勘查（見原審卷二第28至31、269至288、588頁），上訴人對楊欽亮於撰文前有進行上開查證行為，並不爭執（見原審卷三第199頁），依楊欽亮上開查證內容，客觀上足認系爭房地之售價與事後王宏育委託之估價確有約2千萬元之價差，且買方確為玖原建設之總經理，交易後系爭房屋旋即掛上都更紅布條，核與王宏育之指訴內容大致相符；且好房公司於刊登前，已將王宏育對此仲介糾紛之指述及擬報導內容提供上訴人之員工予以澄清與回應，以為平衡報導（見原審卷一第395至396頁），綜觀楊欽亮上開事前查證之行為，應足使其有相當理由確信其所報導如附表三之內容為真實，堪認其已盡合理查證之程序。參以上訴人為國內知名房仲業者，其居間過程是否詳實揭露資訊，非僅關乎個別消費糾紛，更攸關不動產交易市場之健全與廣大消費者之權益，與公共利益相關，附表三內容所示之事實於報導前，既經楊欽亮為前開合理查證程序，難認其主觀上具有明知不實或惡意，則其為維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應，應認該等事實報導欠缺不法性。至楊欽亮於附表三之內容摻雜「賤賣」、「低賣」、「坑殺」等詞，核屬兼具事實陳述與主觀評論之用語，然該事實部分既經前述合理查證，而依一般語意，「賤賣」、「低賣」係指低於合理價格出售，「坑殺」係指利用資訊或地位落差使人蒙受嚴重損害，楊欽亮基於查證後之事實，主觀評論上訴人低價出售系爭房地且不當欺瞞買家為建商致委託人受損，用語並非偏激不堪，未逾越善意適當評論之範疇，亦難認具不法性。是上訴人主張就楊欽亮撰寫、好房公司刊登附表一之文章內如附表三內容之行為，被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，即非有據。又被上訴人既無不法侵害上訴人名譽權之情事，自不符合民法第18條第1項人格權受侵害得請求除去之要件，亦不構成民法第28條法人連帶賠償責任及公司法第23條第2項公司負責人連帶賠償責任之要件，上訴人併依前開規定為請求，亦屬無據。
（三）被上訴人並非經營不動產仲介業者，且附表三之內容既係經合理查證後，本於合理之確信，就事實所為之報導之意見評論，難認係出於爭取交易機會之「競爭目的」而陳述或散布不實情事，與公平交易法第24條要件有間，亦非同法第25條之「欺罔或顯失公平之行為」，是以上訴人依同法第29條前段、第33條請求除去損害及刊登判決書內容，仍屬無據。
四、綜上所述，上訴人依民法第18條第1項、第28條、第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第195條第1項後段，公司法第23條第2項，公平交易法第29條前段、第33條之規定，請求好房公司應將附表一之文章移除；好房公司與楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連帶給付上訴人150萬元及法定遲延利息，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務；被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事；好房公司應負擔費用，將本判決案號、當事人及主文登載3大報全國版第1版1日，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二十二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張嘉芬
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳褘翎


附表一：好房公司於好房網刊登之文章
		網址

		111年4月27日刊登時之標題

		112年8月22日修改後之標題



		https://www.house
fun.com.tw/news/a
rticle/0000000000
75.html

		透天土地委託信義房屋卻被低賣2千萬！？消費者怨：上市公司也會坑殺平民百姓

		透天土地委託信義房屋銷售 消費者怨誤導買方身份導致低賣信義：司法認定無責











附表二：
被上訴人應負擔費用，將下列勝訴啟事，以標題字體大小為18號字、內文字體大小為14號字，刊登在「好房網」首頁上方7日，及在「好房網News」臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/ohousefun)公開發文並置頂7日。
		好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮前於《好房網》網站及於Facebook網站《好房網 News粉絲專頁》發布文章，並於網際網路散佈廣告與標題超連結，多次指控信義房屋股份有限公司（下稱「信義房屋」）「委託信義房屋卻被低賣」、「坑殺平民百姓」、「信義房屋隱瞞了買主是建商總經理身份」、「信義房屋賤賣」等，造成信義房屋之商譽嚴重受損。
茲因法院確定判決認定上開文章及廣告刊登，確已損及信義房屋之名譽，除判命好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮應移除上開文章及廣告、並對於信義房屋應負損害賠償責任、判決書並應登報，為回復其名譽，特此刊載勝訴啟事。









附表三：
		編號

		文章內容



		 1

		透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓



		 2

		哪裡知道這種公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全「踐踏了我們的信任！」



		 3

		開始陳述兩人親身經歷在2020年初起被信義房屋柳姓店長「矇騙」



		 4

		導致一塊與○○特區近在呎尺的沿路透天店面疑「遭賤賣的慘痛歷程」



		 5

		信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由「遊說二人降價」，結果成交後才發現信義房屋「隱瞞」了買主是建商總經理身份



		 6

		這間透天店面當時的成交價就已經「賣得比估價評估少了約2千多萬元」



		 7

		信義房屋上述手法害Y先生「權利受損」



		 8

		沒想到信義房屋先「承認店長說謊隱瞞」，後來又「改口說是業務疏失」，且至今仍「未明確答覆」



		 9

		所「提供的行情參考不足以讓客戶評估開價」



		 10

		信義房屋提供的成交行情都是巷弄内的，甚至還拿跟物件位置距離甚遠的透天厝行情來估價，成交行情都只有2、3千萬，「不具參考價值」



		 11

		店長被控「隱瞞買方背景」且不斷「貶低」房地價值



		 12

		柳姓店長一直以物件所在地地處高鐵限建範圍、地上屋齡老舊、投報率低、沒有建商會買等理由，告知Y先生售價過高，講到Y先生與S小姐都覺得自己房子很爛，不值那個價」。柳姓店長稱，這個買家是一位爸爸，突然拿到一筆錢，想買間透天給兩個兒子開店，「如果你們錯過這個人，就再也不會有人出這個價格了」。當時S小姐内心還是充滿疑問，單刀直入問了兩次對方真的不是建商嗎？但他說，柳姓店長「一再否認」，並說建商覺得不划算，不可能買。S小姐轉述柳姓店長的說法：對方不可能是建商，也不是建商，是我在台北的學姐有客戶要找透天，才引薦過來的



		 13

		在信義房屋疑似「隱瞞買方身份」及「誤導行情認知」下，Y先生以1億1千4百萬賣掉透天厝，他認為至少「比行情低了2千萬」



		 14

		心想該不會當時的買家「根本就是建商」，而「不是買透天給兩個兒子開店的爸爸」吧？回家上網一查，兩人赫然發現建商公司網頁上的總經理，就是之前來簽約的買家，S小姐說：發現透天厝變建商都更用地那一秒，我們錯愕許久，覺得「人性實在好可怕」



		 15

		信義房屋内部調查疑先「承認說謊隱瞞」再「改口業務疏失不斷推拖」



		 16

		確認這位店長對我們「說謊」，承認「並沒有甚麼第一個買家和第二個買家，從頭到尾都是（那位)建商」，也「沒有甚麼爸爸和兩個兒子」，這位店長「承認確實有隱瞞」



		 17

		他們「改口」，說承認仲介「有疏失」，詳細的「賠償」必須經該公司召開審議會開會討論



		 18

		這位法務不斷用附近有家開連鎖速食店的店面建坪成交價格相比，說他們沒有吃虧，「一心想模糊焦點，推卸責任」



		 19

		信義卻「硬要」對比來合理化他們的成交價格，企圖說服他們賣的價格差不多、沒吃虧，讓人覺得「根本是在硬拗」



		 20

		信義房屋法務人員事後卻以位置、地坪、建坪都不同的物件來對比「硬拗」



		 21

		營造沒有低估行情的有利情勢，顯有「誤導之嫌」



		 22

		信義房屋相關人員避談地坪，卻把三層樓建物的建坪價拿來和Y先生二層樓透天的建坪價比較，難免有「脫責之嫌」



		 23

		他主張自己的「損失至少有2千萬之多」



		 24 

		消費者據此指控信義房屋「讓他的資產少賣了至少2千萬」



		 25

		光是「把隱瞞說謊改口成疏失」就讓兩人氣炸了，想不到再碰面時信義房屋還想「推託，打迷糊仗」



		 26

		即使有「業務疏失」，也和他們決定賣房子關連不大，這之間沒有因果關係



		 27

		痛斥明明是「信義房屋店長欺瞞，誤導並提供不專業的建議」，才讓他們做出「錯誤判斷」



		 28

		而信義房屋決議退還的260萬只是當初的仲介費，與他們的「實際損失相差甚大」，信義房屋說要給的賠償「只是杯水車薪，無濟於事」



		 29

		結果這家上市公司還在「縱容做錯事的員工」



		 30

		哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全「踐踏了我們的信任」



		 31

		經歷這次信義房屋給予的震撼教育，才發現上市公司也會「坑殺」我們平民百姓



		 32

		你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了



		 33

		物件距離五鐵共構的○○特區不遠，卻讓信義房屋「賤賣」了，Y先生痛批，上市公司也會「坑殺」平民百姓



		 34

		柳店長當時是「騙」說對方是爸爸要買給兒子開店，事後我們發現投訴後，一開始信義房屋的法務明明有口頭說是「柳店長承認知情隱瞞」



		 35

		消費者怒訴信義房屋「賣騙，買也騙」！房子疑遭「賤賣」半年差價高達45％！？
怎麼「這麼會騙」！？消費者怒嗆：信義房屋四大保障「都是假的」信義房屋疑聯手投機客「低買高賣」大賺190萬屋主「遭賤賣痛斥信任被辜負」
害我「買貴20％」？！消費者痛訴被信義房屋提供「選擇性高價成交行情誤導」
信義房屋遭爆「交易黑幕」？「黑心」房仲聯合投機客「坑殺」消費者？



		 36

		消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？



		 37

		#信任帶來被「詐騙」



		 38

		哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全踐踏了我們的信任」



		 39

		你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了！



		 40

		透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓



		 41

		訴訟時找這個知情者來「頂」，幫她作證說我沒告訴他，所以她不知情，就可以「脫罪」？信義房屋這樣的說法、這樣的服務、這樣的處理態度，誰敢恭維？



		 42

		透天土地委託信義房屋銷售消費者怨「遭誤導買方身份導致低賣」



		 43

		但信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由「遊說二人降價」



		 44

		店長「一再否認買方為建商背景」



		 45

		痛斥明明是「信義房屋店長誤導並提供不專業的建議」，才讓他們做出「錯誤判斷」



		 46

		信義房屋提供之「服務手段及事後推託之反覆處理態度之疑慮」，仍應受輿論公評！










臺灣高等法院民事判決

115年度上字第44號

上  訴  人  信義房屋股份有限公司



法定代理人  周耕宇

訴訟代理人  陳威駿律師

            陳泓達律師         

            陳楨律師  

被 上訴 人  好房國際股份有限公司





兼 上一 人

法定代理人  林淑貞

被 上訴 人  楊欽亮

共      同

訴訟代理人  林旭暉律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國114年4月23日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第1073號第一審判決提起上訴，本院於115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊與訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶公司）均為國內不動產仲介服務之知名公司，具競爭關係，被上訴人常為永慶公司之利益，對伊為詆毀之報導，前因訴外人王宏育於民國109年間委託伊永和竹林店店長即訴外人柳怡君，出售名下所有新北市○○區○○段00○0000○00地號土地暨其上門牌號碼為同區○○路0段000號建物（下合稱系爭房地），柳怡君於委託期間並無隱匿或提供錯誤資訊，系爭房地最終亦以合理價格售出，詎王宏育以柳怡君隱瞞買家身分，致其賤賣系爭房地受有價差損失為由，對柳怡君提出民、刑事訴訟，並向被上訴人好房國際股份有限公司（下稱好房公司）投訴，而被上訴人楊欽亮為好房公司旗下「好房新聞網」（下稱好房網）總編輯，未盡合理查證及平衡報導之責，竟撰寫附表三之內容，並刊登在附表一之文章內，侵害伊之商譽，被上訴人林淑貞身為好房公司負責人，應與好房公司負連帶賠償責任等情。爰依民法第18條第1項、第28條、第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第195條第1項後段，公司法23條第2項，公平交易法第29條前段、第33條之規定，求為命：好房公司應將附表一之文章移除；好房公司與楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連帶給付上訴人新臺幣（下同）150萬元及法定遲延利息，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務；被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事；好房公司應負擔費用，將本判決案號、當事人及主文，登載3大報全國版第1版1日之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。其上訴聲明為：（一）原判決廢棄。（二）好房公司應將附表一之文章移除。（三）好房公司與楊欽亮應連帶給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（四）好房公司與林淑貞應連帶給付上訴人150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（五）前二項所命給付，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務。（六）被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事。（七）好房公司應負擔費用，將本件判決書案號、當事人及主文欄，以標楷體12號字體，登載於聯合報、自由時報及中國時報全國版第一版各一日。（八）願以現金或銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准聲明第㈢至㈤項宣告假執行。 

二、被上訴人則以：楊欽亮於撰寫附表一之文章前，除採訪王宏育，檢視其所提出之仲介委託書、行情資訊表、買賣契約書、不動產說明書、中華不動產估價師聯合事務所估價報告等文件外，並親赴系爭房地現場勘查，經網路搜尋系爭房地買家即訴外人洪松廷確認為建設公司之總經理，考量系爭房地具都更改建利益，市價行情應更高，認王宏育稱系爭房地遭上訴人低價賤賣等情，應非無稽，復經審酌上訴人就此之回覆意見後，方撰寫並刊登附表一文章，已盡合理查證及平衡報導之義務，且楊欽亮為記者，好房網為媒體，基於新聞自由應享有較高言論自由之保障，附表一之文章涉及上訴人交易誠信及房市健全發展，屬公共議題，就此為適當之報導及評論，並無不法，況讀者閱覽該報導後，本即各有評斷，難認會侵害上訴人商譽，林淑貞未參與該報導之業務執行，且好房公司並非以不動產經紀為業，與上訴人並非競爭關係，並無違反公平交易法可言等語，資為抗辯。

三、上訴人主張附表一文章侵害伊之商譽，請求好房公司應予移除，及刊登本判決案號、當事人及主文欄於3大報，被上訴人應連帶賠償150萬元本息，並以附表二方式刊登勝訴啟事等情，為被上訴人以前開情詞所否認。經查：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人之名譽，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，同法第195條第1項亦有明文。而人格權侵害責任之成立，以「不法」為要件，而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。涉及侵害他人名譽之言論，可包含「事實陳述」及「意見表達」，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之立場或見解，無所謂真實與否問題。民法名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，司法院大法官釋字第509號解釋闡釋人民之言論自由基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之謗誹罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。嗣憲法法庭於112年6月9日再次針對刑法第310條第3項規定作成112年憲判字第8號判決略以：所誹謗之事涉及公共利益，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於刑法第310條第3項但書所定不罰之要件。表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。又基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人民知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意人固非得免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，以維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應等旨。關於侵害名譽權民事侵權責任成立與否之認定，為維護法律秩序之整體性，就不法性價值判斷應與刑事誹謗罪趨於一致，亦即應考量刑法第310條、第311條之法律規範，及司法院大法官、憲法法庭對刑法第310條第3項、第311條規定所為上開合憲性解釋侵害名譽權阻卻不法事由解釋上準據。

（二）上訴人主張好房公司刊登附表一之文章有附表三之內容，為被上訴人所不爭執，惟辯稱上開內容皆已進行合理查證及平衡報導，且係就可受公評之事所為之評論，並未逾越合理界線，不具侵害上訴人商譽之不法性等語。查，楊欽亮係於111年3月7日採訪王宏育，得悉其曾與上訴人成立居間契約並以1億1,400萬元出售系爭房地，上訴人之員工柳怡君雖堅稱買家洪松廷非建商，惟成交後該屋懸掛都更紅布條，經委託估價市價達1億3,680萬5,850元，王宏育因而懷疑上訴人蓄意隱瞞誤導低價出售，楊欽亮除有依王宏育出示之買賣仲介專任委託書、不動產行情資訊表、不動產買賣契約書、產權調查表及中華不動產估價師聯合事務所估價報告，上網搜尋買家洪松廷為訴外人玖原建設股份有限公司（下稱玖原建設）之總經理外，並有親赴現場勘查（見原審卷二第28至31、269至288、588頁），上訴人對楊欽亮於撰文前有進行上開查證行為，並不爭執（見原審卷三第199頁），依楊欽亮上開查證內容，客觀上足認系爭房地之售價與事後王宏育委託之估價確有約2千萬元之價差，且買方確為玖原建設之總經理，交易後系爭房屋旋即掛上都更紅布條，核與王宏育之指訴內容大致相符；且好房公司於刊登前，已將王宏育對此仲介糾紛之指述及擬報導內容提供上訴人之員工予以澄清與回應，以為平衡報導（見原審卷一第395至396頁），綜觀楊欽亮上開事前查證之行為，應足使其有相當理由確信其所報導如附表三之內容為真實，堪認其已盡合理查證之程序。參以上訴人為國內知名房仲業者，其居間過程是否詳實揭露資訊，非僅關乎個別消費糾紛，更攸關不動產交易市場之健全與廣大消費者之權益，與公共利益相關，附表三內容所示之事實於報導前，既經楊欽亮為前開合理查證程序，難認其主觀上具有明知不實或惡意，則其為維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應，應認該等事實報導欠缺不法性。至楊欽亮於附表三之內容摻雜「賤賣」、「低賣」、「坑殺」等詞，核屬兼具事實陳述與主觀評論之用語，然該事實部分既經前述合理查證，而依一般語意，「賤賣」、「低賣」係指低於合理價格出售，「坑殺」係指利用資訊或地位落差使人蒙受嚴重損害，楊欽亮基於查證後之事實，主觀評論上訴人低價出售系爭房地且不當欺瞞買家為建商致委託人受損，用語並非偏激不堪，未逾越善意適當評論之範疇，亦難認具不法性。是上訴人主張就楊欽亮撰寫、好房公司刊登附表一之文章內如附表三內容之行為，被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，即非有據。又被上訴人既無不法侵害上訴人名譽權之情事，自不符合民法第18條第1項人格權受侵害得請求除去之要件，亦不構成民法第28條法人連帶賠償責任及公司法第23條第2項公司負責人連帶賠償責任之要件，上訴人併依前開規定為請求，亦屬無據。

（三）被上訴人並非經營不動產仲介業者，且附表三之內容既係經合理查證後，本於合理之確信，就事實所為之報導之意見評論，難認係出於爭取交易機會之「競爭目的」而陳述或散布不實情事，與公平交易法第24條要件有間，亦非同法第25條之「欺罔或顯失公平之行為」，是以上訴人依同法第29條前段、第33條請求除去損害及刊登判決書內容，仍屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第18條第1項、第28條、第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第195條第1項後段，公司法第23條第2項，公平交易法第29條前段、第33條之規定，請求好房公司應將附表一之文章移除；好房公司與楊欽亮、好房公司與林淑貞各應連帶給付上訴人150萬元及法定遲延利息，如任一被上訴人為給付，其他被上訴人於其給付範圍免給付義務；被上訴人應以附表二之方式刊登勝訴啟事；好房公司應負擔費用，將本判決案號、當事人及主文登載3大報全國版第1版1日，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張嘉芬

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳褘翎



附表一：好房公司於好房網刊登之文章

網址 111年4月27日刊登時之標題 112年8月22日修改後之標題 https://www.house fun.com.tw/news/a rticle/0000000000 75.html 透天土地委託信義房屋卻被低賣2千萬！？消費者怨：上市公司也會坑殺平民百姓 透天土地委託信義房屋銷售 消費者怨誤導買方身份導致低賣信義：司法認定無責 





附表二：

被上訴人應負擔費用，將下列勝訴啟事，以標題字體大小為18號字、內文字體大小為14號字，刊登在「好房網」首頁上方7日，及在「好房網News」臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/ohousefun)公開發文並置頂7日。

好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮前於《好房網》網站及於Facebook網站《好房網 News粉絲專頁》發布文章，並於網際網路散佈廣告與標題超連結，多次指控信義房屋股份有限公司（下稱「信義房屋」）「委託信義房屋卻被低賣」、「坑殺平民百姓」、「信義房屋隱瞞了買主是建商總經理身份」、「信義房屋賤賣」等，造成信義房屋之商譽嚴重受損。 茲因法院確定判決認定上開文章及廣告刊登，確已損及信義房屋之名譽，除判命好房國際股份有限公司、林淑貞、楊欽亮應移除上開文章及廣告、並對於信義房屋應負損害賠償責任、判決書並應登報，為回復其名譽，特此刊載勝訴啟事。 



附表三：

編號 文章內容  1 透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓  2 哪裡知道這種公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全「踐踏了我們的信任！」  3 開始陳述兩人親身經歷在2020年初起被信義房屋柳姓店長「矇騙」  4 導致一塊與○○特區近在呎尺的沿路透天店面疑「遭賤賣的慘痛歷程」  5 信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由「遊說二人降價」，結果成交後才發現信義房屋「隱瞞」了買主是建商總經理身份  6 這間透天店面當時的成交價就已經「賣得比估價評估少了約2千多萬元」  7 信義房屋上述手法害Y先生「權利受損」  8 沒想到信義房屋先「承認店長說謊隱瞞」，後來又「改口說是業務疏失」，且至今仍「未明確答覆」  9 所「提供的行情參考不足以讓客戶評估開價」  10 信義房屋提供的成交行情都是巷弄内的，甚至還拿跟物件位置距離甚遠的透天厝行情來估價，成交行情都只有2、3千萬，「不具參考價值」  11 店長被控「隱瞞買方背景」且不斷「貶低」房地價值  12 柳姓店長一直以物件所在地地處高鐵限建範圍、地上屋齡老舊、投報率低、沒有建商會買等理由，告知Y先生售價過高，講到Y先生與S小姐都覺得自己房子很爛，不值那個價」。柳姓店長稱，這個買家是一位爸爸，突然拿到一筆錢，想買間透天給兩個兒子開店，「如果你們錯過這個人，就再也不會有人出這個價格了」。當時S小姐内心還是充滿疑問，單刀直入問了兩次對方真的不是建商嗎？但他說，柳姓店長「一再否認」，並說建商覺得不划算，不可能買。S小姐轉述柳姓店長的說法：對方不可能是建商，也不是建商，是我在台北的學姐有客戶要找透天，才引薦過來的  13 在信義房屋疑似「隱瞞買方身份」及「誤導行情認知」下，Y先生以1億1千4百萬賣掉透天厝，他認為至少「比行情低了2千萬」  14 心想該不會當時的買家「根本就是建商」，而「不是買透天給兩個兒子開店的爸爸」吧？回家上網一查，兩人赫然發現建商公司網頁上的總經理，就是之前來簽約的買家，S小姐說：發現透天厝變建商都更用地那一秒，我們錯愕許久，覺得「人性實在好可怕」  15 信義房屋内部調查疑先「承認說謊隱瞞」再「改口業務疏失不斷推拖」  16 確認這位店長對我們「說謊」，承認「並沒有甚麼第一個買家和第二個買家，從頭到尾都是（那位)建商」，也「沒有甚麼爸爸和兩個兒子」，這位店長「承認確實有隱瞞」  17 他們「改口」，說承認仲介「有疏失」，詳細的「賠償」必須經該公司召開審議會開會討論  18 這位法務不斷用附近有家開連鎖速食店的店面建坪成交價格相比，說他們沒有吃虧，「一心想模糊焦點，推卸責任」  19 信義卻「硬要」對比來合理化他們的成交價格，企圖說服他們賣的價格差不多、沒吃虧，讓人覺得「根本是在硬拗」  20 信義房屋法務人員事後卻以位置、地坪、建坪都不同的物件來對比「硬拗」  21 營造沒有低估行情的有利情勢，顯有「誤導之嫌」  22 信義房屋相關人員避談地坪，卻把三層樓建物的建坪價拿來和Y先生二層樓透天的建坪價比較，難免有「脫責之嫌」  23 他主張自己的「損失至少有2千萬之多」  24  消費者據此指控信義房屋「讓他的資產少賣了至少2千萬」  25 光是「把隱瞞說謊改口成疏失」就讓兩人氣炸了，想不到再碰面時信義房屋還想「推託，打迷糊仗」  26 即使有「業務疏失」，也和他們決定賣房子關連不大，這之間沒有因果關係  27 痛斥明明是「信義房屋店長欺瞞，誤導並提供不專業的建議」，才讓他們做出「錯誤判斷」  28 而信義房屋決議退還的260萬只是當初的仲介費，與他們的「實際損失相差甚大」，信義房屋說要給的賠償「只是杯水車薪，無濟於事」  29 結果這家上市公司還在「縱容做錯事的員工」  30 哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全「踐踏了我們的信任」  31 經歷這次信義房屋給予的震撼教育，才發現上市公司也會「坑殺」我們平民百姓  32 你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了  33 物件距離五鐵共構的○○特區不遠，卻讓信義房屋「賤賣」了，Y先生痛批，上市公司也會「坑殺」平民百姓  34 柳店長當時是「騙」說對方是爸爸要買給兒子開店，事後我們發現投訴後，一開始信義房屋的法務明明有口頭說是「柳店長承認知情隱瞞」  35 消費者怒訴信義房屋「賣騙，買也騙」！房子疑遭「賤賣」半年差價高達45％！？ 怎麼「這麼會騙」！？消費者怒嗆：信義房屋四大保障「都是假的」信義房屋疑聯手投機客「低買高賣」大賺190萬屋主「遭賤賣痛斥信任被辜負」 害我「買貴20％」？！消費者痛訴被信義房屋提供「選擇性高價成交行情誤導」 信義房屋遭爆「交易黑幕」？「黑心」房仲聯合投機客「坑殺」消費者？  36 消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？  37 #信任帶來被「詐騙」  38 哪裡知道這樣的公司也會「騙人」，事後的處理態度還這麼「離譜且誇張」，完全踐踏了我們的信任」  39 你為什麼不拿出專業來協助我，卻要利用我的信任來「騙我」？信任換來「欺騙」，回想起來太可怕了！  40 透天土地委託信義房屋卻被「低賣」2千萬!？消費者怨：上市公司也會「坑殺」平民百姓  41 訴訟時找這個知情者來「頂」，幫她作證說我沒告訴他，所以她不知情，就可以「脫罪」？信義房屋這樣的說法、這樣的服務、這樣的處理態度，誰敢恭維？  42 透天土地委託信義房屋銷售消費者怨「遭誤導買方身份導致低賣」  43 但信義房屋店長說建商覺得不划算，不可能買，並不斷以此理由「遊說二人降價」  44 店長「一再否認買方為建商背景」  45 痛斥明明是「信義房屋店長誤導並提供不專業的建議」，才讓他們做出「錯誤判斷」  46 信義房屋提供之「服務手段及事後推託之反覆處理態度之疑慮」，仍應受輿論公評！ 





