
臺灣高等法院民事判決

115年度上易字第190號

上  訴  人  賴密   

訴訟代理人  許書瀚律師                     

被  上訴人  賴阿俊  

0000000000000000

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114

年7月28日臺灣士林地方法院113年度訴更一字第4號第一審判決

提起上訴，併追加備位之訴，本院於115年7月14日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項應更正為：「⒈被上訴人應給付新臺幣貳拾柒

萬伍仟元，及自民國一一四年四月十一日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息予上訴人及原審共同原告賴有禎、賴鴻

達、賴政維、賴玉霖暨被上訴人公同共有。⒉被上訴人應給付新

臺幣貳拾伍萬元，及自民國一一四年四月十一日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息予上訴人及原審共同原告賴有

禎、賴鴻達、賴政維、賴志賢暨被上訴人公同共有。」

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按共同訴訟中，一人之行為或他造對於共同訴訟人中一人之

行為及關於其一人所生之事項，除別有規定外，其利害不及

於他共同訴訟人。民事訴訟法第55條定有明文。上訴人於原

審主張坐落臺北市○○區○○段○○段00000○號建物即門

牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0弄0號2樓房屋（下稱系

爭2樓房屋）及同小段22240建號建物即門牌號碼臺北市○○

區○○○路00巷0弄0號4樓（下稱系爭4樓房屋，與系爭2樓

房屋合稱系爭房屋）為兩造及原審共同原告賴有禎、賴鴻

達、賴政維、賴玉霖、賴志賢（下單獨逕稱姓名，合稱共同
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原告）共同繼承為公同共有，被上訴人未經全體繼承人之同

意，於民國104年1月1日起至108年12月31日期間將系爭房屋

出租予他人，就所得租金超過被上訴人之應繼分比例計算金

額，核屬被上訴人無法律上原因所受利益或侵害全體繼承人

繼承系爭房屋權利，依民法第179條、第184條第1項前段規

定擇一請求被上訴人應給付新臺幣（下同）50萬2,250元本

息予上訴人、共同原告與被上訴人公同共有，並由上訴人受

領等語（見原審訴更一字卷第223頁），原審判決被上訴人

應給付50萬2,250元本息予上訴人、共同原告與被上訴人公

同共有，駁回由上訴人受領之請求，上訴人對於敗訴部分提

起本件上訴，聲明請求判命被上訴人應給付之公同共有金

額，由上訴人代為受領等語（見本院卷第73、154頁），並

陳明代為受領之請求權基礎為民法第242條（見本院卷第154

頁），核上訴人之上訴範圍為原審駁回其代為受領請求部

分，此與上訴人、共同原告本於系爭房屋公同共有權利所為

主張無涉，為上訴人基於自己權利之請求，依民事訴訟法第

55條規定，上訴效力自不及於共同原告，毋庸併列共同原告

為上訴人，先此敘明。

二、次按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為

之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第44

6條第1項、第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎

事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社

會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證

據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事

人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之（最高法院101

年度台抗字第404號裁定意旨參照）。又按不變更訴訟標

的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更

或追加。民事訴訟法第256條亦有規定。上訴人於原審主張

被上訴人未經全體繼承人之同意出租系爭房屋予他人，依民

法第179條、第184條第1項前段規定擇一請求被上訴人應給

付50萬2,250元本息予上訴人與共同原告公同共有，並由上
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訴人受領等語（見原審訴更一字卷第223頁）。嗣於本院審

理時，本於相同事實主張追加備位之訴，依民法第184條第1

項前段規定為備位起訴聲明為：㈠被上訴人應給付上訴人27

萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息。㈡被上訴人應給付上訴人25萬元，及自114

年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本

院卷第154頁）。核上訴人所追加備位之訴，係本於被上訴

人出租系爭房屋所衍生紛爭之同一基礎事實，與原訴之原因

事實有其社會事實上之共通性及關聯性，且就原訴請求所主

張之事實及證據資料，於追加備位之訴得加以利用，自無害

於被上訴人程序權之保障，揆諸前開規定，應予准許。至於

上訴人於本院審理中陳明原審請求判命被上訴人應給付之公

同共有金額，由上訴人代為受領之請求權基礎為民法第179

條、第242條，原主張民法第184條第1項前段規定請求權基

礎更正為備位之訴依據（見本院卷第154頁），又就原審起

訴聲明金額所誤載50萬2,250元更正為52萬5,000元（見原審

訴更一字卷第223頁、本院卷第100頁），並就更正後聲明金

額請求為按被上訴人出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取租金

分別計算並命被上訴人各別給付（見本院卷第153、154

頁），則屬補充、更正事實上或法律上陳述，非為訴之變

更、追加，在此敘明。

三、被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判

決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭房屋原為被繼承人賴三財所有，賴三財於

93年2月4日死亡，繼承人為賴三財之子女即伊、賴有德、賴

有忠、賴有明、賴有禎、被上訴人，嗣賴有明於94年3月25

日死亡，由賴有明之子賴玉霖、賴志賢分別再轉繼承賴有明

就系爭2樓、系爭4樓房屋之應繼分，賴有忠於105年1月30日

死亡，由伊、賴有德、賴有禎、被上訴人共同再轉繼承賴有
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忠就系爭房屋之應繼分，賴有德於109年2月14日死亡，繼承

人為賴鴻達、賴政維，是系爭2樓房屋由伊、賴鴻達、賴政

維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共

有，系爭4樓房屋由伊、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎

及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，詎被上訴人未經

全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止計

5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2

萬元出租予第三人受有租金收益，就所得租金超過被上訴人

之應繼分比例計算金額，核屬無法律上原因所受利益或侵害

全體繼承人繼承系爭房屋權利，爰先位依民法第179條、第2

42條規定，聲明請求被上訴人應各給付27萬5,000元、25萬

元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之公同共有人為公同共有，

並由伊代為受領，備位依民法第184條第1項前段規定，聲明

請求被上訴人應各給付伊27萬5,000元、25萬元本息等語。

二、被上訴人未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明及

陳述。　

三、上訴人於原審起訴聲明為：被上訴人應給付上訴人及共同原

告等全體繼承人50萬2,250元及自111年11月13日起至清償日

止按週年利率5%計算之利息，並由上訴人受領。原審判決被

上訴人應給付50萬2,250元，及自113年4月11日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、共同原告及被上訴

人公同共有，駁回上訴人其餘請求。上訴人就其敗訴部分提

起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項請

求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，原判決主文第1項命被上訴

人給付之公同共有金額，由上訴人代為受領。並請求更正原

判決主文第1項為：「⒈被上訴人應給付27萬5,000元，及自

114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上

訴人、賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴玉霖及被上訴人公同共

有。⒉被上訴人應給付25萬元，及自114年4月11日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、賴有禎、賴鴻

達、賴政維、賴志賢及被上訴人公同共有」。上訴人再追加
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備位起訴聲明為：㈠被上訴人應給付上訴人27萬5,000元，

及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。㈡被上訴人應給付上訴人25萬元，及自114年4月11日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人於本院未

為任何答辯聲明。　　

四、上訴人先位依民法第179條、第242條規定，聲明請求被上訴

人應各給付27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓

房屋之公同共有人為公同共有，並由上訴人代為受領，備位

依民法第184條第1項前段規定，聲明請求被上訴人應各給付

上訴人27萬5,000元、25萬元本息，本院判斷如下：　　

　㈠按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

同自認。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法

之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執

者，準用第1項之規定。民事訴訟法第280條第1項本文、第3

項本文定有明文。查上訴人主張系爭房屋原為賴三財所有，

賴三財於93年2月4日死亡，繼承人為賴三財之子女即上訴

人、賴有德、賴有忠、賴有明、賴有禎、被上訴人，賴有明

於94年3月25日死亡，由賴有明之子賴玉霖、賴志賢分別再

轉繼承賴有明就系爭2樓、系爭4樓房屋之應繼分，賴有忠於

105年1月30日死亡，由上訴人、賴有德、賴有禎、被上訴人

再轉繼承賴有忠就系爭房屋之應繼分，賴有德於109年2月14

日死亡，繼承人為賴鴻達、賴政維，系爭2樓房屋現由上訴

人、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、

再轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋現由上訴人、賴鴻達、

賴政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公

同共有，上訴人、被上訴人就系爭房屋之應繼分均為24分之

5，被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至10

8年12月31日止合計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月

租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益之情，

業據上訴人提出系爭房屋之建物登記謄本及異動索引、賴三

財繼承系統表、賴有忠繼承系統表、財政部臺北市國稅局遺
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產稅繳款證明書、土地登記申請書、戶籍謄本等件為證（見

原審士司調字卷第64、66、68、70、72、74、76、78、80、

82、84、86、88、90、92、102至120、122至164頁），被上

訴人已於相當時期受合法通知(見原審士司調字卷第170頁、

原審訴字卷第48頁、原審訴更一字卷第76、118、158、17

0、214頁、本院卷第65、93、115、149頁送達證書)，迄未

於原審及本院言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何爭執，

依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，已視同

自認，自堪信上訴人之主張為真正。

　㈡次按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數

及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾

3分之2者，其人數不予計算。民法第820條規定，於公同共

有準用之。公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另

有規定外，應得公同共有人全體之同意。民法第820條第1

項、第828條第2項、第3項定有明文。共有不動產之出租，

乃典型之利用行為而屬民法第820條第1項規定管理權能之範

圍，共有人非循上述規定，自無權自行出租共有物。又按無

法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。

雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179

條有所明文。且按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承

人對於遺產為公同共有，為民法第1151條所明定。部分繼承

人未經他繼承人同意而占有繼承之公同共有不動產，構成不

當得利，其債權仍屬於全體繼承人公同共有。他繼承人請求

債務人履行此項債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回

復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之準用；而

應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定

外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體

為請求（最高法院104年度台上字第2124號判決意旨、106年

度台上字第2100號判決意旨、最高法院104年度第3次民事庭

會議決議意旨參照）。另按給付無確定期限者，債務人於債

權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，
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負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之

效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條

第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。上訴人

主張系爭2樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、

賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，系爭4樓

房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎及被上

訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，上訴人、被上訴人就系

爭房屋之應繼分均為各24分之5，被上訴人未經全體繼承人

之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止合計5年，將

系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2萬元出

租予第三人受有租金收益之情，既如前述，被上訴人所收取

之租金利益自構成不當得利，且該不當得利返還債權，仍屬

於全體繼承人即系爭2樓、系爭4樓房屋公同共有人所公同共

有，上訴人與共同原告請求被上訴人返還該不當得利，核屬

公同共有債權之正當權利行使，而被上訴人收取系爭2樓房

屋自104年1月1日起至108年12月31日止按每月租金2萬2,000

元計算之租金合計為132萬元【計算式：2萬2,000元×5年×12

個月＝132萬元】，系爭4樓房屋自104年1月1日起至108年12

月31日止按每月租金2萬元計算之租金合計為120萬元【計算

式：2萬元×5年×12個月＝120萬元】，上訴人請求被上訴人

分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租

金利益27萬5,000元、25萬元及均自原審請求之日即114年4

月11日起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息予系

爭2樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，自屬有

據。

　㈢而按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自

己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此

限。民法第242條固有明文。然代位權係債權人代行債務人

之權利，代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存
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在，否則即無行使代位權之可言，並以債權人如不代位行使

債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞而有保

全債權之必要始得為之（最高法院94年度台上字第301號判

決意旨參照）。上訴人依民法第242條代位權規定，請求被

上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得

利即租金利益27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4

樓房屋之全體公同共有人公同共有，由上訴人代為受領，然

上訴人已自陳對於共同原告無債權存在等語（見本院卷第10

2頁），上訴人與共同原告既無債權債務關係，上訴人主張

代位共同原告所為代位權行使，即與民法第242條規定要件

不符，是上訴人請求代為受領被上訴人所應給付之公同共有

金額，自屬依法無據。

　㈣另按訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事

人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即

要求就後順序之請求加以栽判，法院審理應受此先後位順序

之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸栽判。必先

位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。此與法院

應擇對原告最有利之訴訟標的而為判決之選擇合併之審理原

則有別（最高法院97年度台上字第111號判決意旨參照）。

上訴人主張被上訴人未經全體繼承人之同意，將系爭2樓、

系爭4樓房屋出租予第三人受有租金收益，依民法第179條規

定，請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收

取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元本息予系爭2

樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，既屬有據，

則上訴人於本院審理時另本於相同事實主張，依民法第184

條第1項前段規定追加備位起訴聲明，請求被上訴人應分別

給付上訴人27萬5,000元、25萬元本息，然本院審理既應受

上訴人所主張先後位順序之拘束，且上訴人先位之訴請求被

上訴人給付之公同共有金額既有理由，則與先位之訴相排斥

之備位之訴，本院自不能併為裁判，在此敘明。

五、綜上所述，上訴人先位之訴請求被上訴人分別返還出租系爭
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2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000

元、25萬元及均自原審請求之日即114年4月11日起至清償日

止，按週年利率5%給付法定遲延利息予系爭2樓、系爭4樓房

屋全體公同共有人公同共有，為有理由，至於上訴人請求代

為受領被上訴人所給付之公同共有金額，則不應准許，原審

駁回上訴人先位之訴有關代為受領請求，核無違誤。上訴人

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅瑩
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臺灣高等法院民事判決
115年度上易字第190號
上  訴  人  賴密    
訴訟代理人  許書瀚律師                      
被  上訴人  賴阿俊  


上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114年7月28日臺灣士林地方法院113年度訴更一字第4號第一審判決提起上訴，併追加備位之訴，本院於115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
原判決主文第一項應更正為：「⒈被上訴人應給付新臺幣貳拾柒萬伍仟元，及自民國一一四年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息予上訴人及原審共同原告賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴玉霖暨被上訴人公同共有。⒉被上訴人應給付新臺幣貳拾伍萬元，及自民國一一四年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息予上訴人及原審共同原告賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴志賢暨被上訴人公同共有。」
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按共同訴訟中，一人之行為或他造對於共同訴訟人中一人之行為及關於其一人所生之事項，除別有規定外，其利害不及於他共同訴訟人。民事訴訟法第55條定有明文。上訴人於原審主張坐落臺北市○○區○○段○○段00000○號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0弄0號2樓房屋（下稱系爭2樓房屋）及同小段22240建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0弄0號4樓（下稱系爭4樓房屋，與系爭2樓房屋合稱系爭房屋）為兩造及原審共同原告賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴志賢（下單獨逕稱姓名，合稱共同原告）共同繼承為公同共有，被上訴人未經全體繼承人之同意，於民國104年1月1日起至108年12月31日期間將系爭房屋出租予他人，就所得租金超過被上訴人之應繼分比例計算金額，核屬被上訴人無法律上原因所受利益或侵害全體繼承人繼承系爭房屋權利，依民法第179條、第184條第1項前段規定擇一請求被上訴人應給付新臺幣（下同）50萬2,250元本息予上訴人、共同原告與被上訴人公同共有，並由上訴人受領等語（見原審訴更一字卷第223頁），原審判決被上訴人應給付50萬2,250元本息予上訴人、共同原告與被上訴人公同共有，駁回由上訴人受領之請求，上訴人對於敗訴部分提起本件上訴，聲明請求判命被上訴人應給付之公同共有金額，由上訴人代為受領等語（見本院卷第73、154頁），並陳明代為受領之請求權基礎為民法第242條（見本院卷第154頁），核上訴人之上訴範圍為原審駁回其代為受領請求部分，此與上訴人、共同原告本於系爭房屋公同共有權利所為主張無涉，為上訴人基於自己權利之請求，依民事訴訟法第55條規定，上訴效力自不及於共同原告，毋庸併列共同原告為上訴人，先此敘明。
二、次按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之（最高法院101年度台抗字第404號裁定意旨參照）。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條亦有規定。上訴人於原審主張被上訴人未經全體繼承人之同意出租系爭房屋予他人，依民法第179條、第184條第1項前段規定擇一請求被上訴人應給付50萬2,250元本息予上訴人與共同原告公同共有，並由上訴人受領等語（見原審訴更一字卷第223頁）。嗣於本院審理時，本於相同事實主張追加備位之訴，依民法第184條第1項前段規定為備位起訴聲明為：㈠被上訴人應給付上訴人27萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被上訴人應給付上訴人25萬元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第154頁）。核上訴人所追加備位之訴，係本於被上訴人出租系爭房屋所衍生紛爭之同一基礎事實，與原訴之原因事實有其社會事實上之共通性及關聯性，且就原訴請求所主張之事實及證據資料，於追加備位之訴得加以利用，自無害於被上訴人程序權之保障，揆諸前開規定，應予准許。至於上訴人於本院審理中陳明原審請求判命被上訴人應給付之公同共有金額，由上訴人代為受領之請求權基礎為民法第179條、第242條，原主張民法第184條第1項前段規定請求權基礎更正為備位之訴依據（見本院卷第154頁），又就原審起訴聲明金額所誤載50萬2,250元更正為52萬5,000元（見原審訴更一字卷第223頁、本院卷第100頁），並就更正後聲明金額請求為按被上訴人出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取租金分別計算並命被上訴人各別給付（見本院卷第153、154頁），則屬補充、更正事實上或法律上陳述，非為訴之變更、追加，在此敘明。
三、被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：系爭房屋原為被繼承人賴三財所有，賴三財於93年2月4日死亡，繼承人為賴三財之子女即伊、賴有德、賴有忠、賴有明、賴有禎、被上訴人，嗣賴有明於94年3月25日死亡，由賴有明之子賴玉霖、賴志賢分別再轉繼承賴有明就系爭2樓、系爭4樓房屋之應繼分，賴有忠於105年1月30日死亡，由伊、賴有德、賴有禎、被上訴人共同再轉繼承賴有忠就系爭房屋之應繼分，賴有德於109年2月14日死亡，繼承人為賴鴻達、賴政維，是系爭2樓房屋由伊、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋由伊、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，詎被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益，就所得租金超過被上訴人之應繼分比例計算金額，核屬無法律上原因所受利益或侵害全體繼承人繼承系爭房屋權利，爰先位依民法第179條、第242條規定，聲明請求被上訴人應各給付27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之公同共有人為公同共有，並由伊代為受領，備位依民法第184條第1項前段規定，聲明請求被上訴人應各給付伊27萬5,000元、25萬元本息等語。
二、被上訴人未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明及陳述。　
三、上訴人於原審起訴聲明為：被上訴人應給付上訴人及共同原告等全體繼承人50萬2,250元及自111年11月13日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，並由上訴人受領。原審判決被上訴人應給付50萬2,250元，及自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、共同原告及被上訴人公同共有，駁回上訴人其餘請求。上訴人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，原判決主文第1項命被上訴人給付之公同共有金額，由上訴人代為受領。並請求更正原判決主文第1項為：「⒈被上訴人應給付27萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴玉霖及被上訴人公同共有。⒉被上訴人應給付25萬元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴志賢及被上訴人公同共有」。上訴人再追加備位起訴聲明為：㈠被上訴人應給付上訴人27萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被上訴人應給付上訴人25萬元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人於本院未為任何答辯聲明。　　
四、上訴人先位依民法第179條、第242條規定，聲明請求被上訴人應各給付27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之公同共有人為公同共有，並由上訴人代為受領，備位依民法第184條第1項前段規定，聲明請求被上訴人應各給付上訴人27萬5,000元、25萬元本息，本院判斷如下：　　
　㈠按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。民事訴訟法第280條第1項本文、第3項本文定有明文。查上訴人主張系爭房屋原為賴三財所有，賴三財於93年2月4日死亡，繼承人為賴三財之子女即上訴人、賴有德、賴有忠、賴有明、賴有禎、被上訴人，賴有明於94年3月25日死亡，由賴有明之子賴玉霖、賴志賢分別再轉繼承賴有明就系爭2樓、系爭4樓房屋之應繼分，賴有忠於105年1月30日死亡，由上訴人、賴有德、賴有禎、被上訴人再轉繼承賴有忠就系爭房屋之應繼分，賴有德於109年2月14日死亡，繼承人為賴鴻達、賴政維，系爭2樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，上訴人、被上訴人就系爭房屋之應繼分均為24分之5，被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止合計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益之情，業據上訴人提出系爭房屋之建物登記謄本及異動索引、賴三財繼承系統表、賴有忠繼承系統表、財政部臺北市國稅局遺產稅繳款證明書、土地登記申請書、戶籍謄本等件為證（見原審士司調字卷第64、66、68、70、72、74、76、78、80、82、84、86、88、90、92、102至120、122至164頁），被上訴人已於相當時期受合法通知(見原審士司調字卷第170頁、原審訴字卷第48頁、原審訴更一字卷第76、118、158、170、214頁、本院卷第65、93、115、149頁送達證書)，迄未於原審及本院言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，已視同自認，自堪信上訴人之主張為真正。
　㈡次按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。民法第820條規定，於公同共有準用之。公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意。民法第820條第1項、第828條第2項、第3項定有明文。共有不動產之出租，乃典型之利用行為而屬民法第820條第1項規定管理權能之範圍，共有人非循上述規定，自無權自行出租共有物。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條有所明文。且按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產為公同共有，為民法第1151條所明定。部分繼承人未經他繼承人同意而占有繼承之公同共有不動產，構成不當得利，其債權仍屬於全體繼承人公同共有。他繼承人請求債務人履行此項債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之準用；而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為請求（最高法院104年度台上字第2124號判決意旨、106年度台上字第2100號判決意旨、最高法院104年度第3次民事庭會議決議意旨參照）。另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。上訴人主張系爭2樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，上訴人、被上訴人就系爭房屋之應繼分均為各24分之5，被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止合計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益之情，既如前述，被上訴人所收取之租金利益自構成不當得利，且該不當得利返還債權，仍屬於全體繼承人即系爭2樓、系爭4樓房屋公同共有人所公同共有，上訴人與共同原告請求被上訴人返還該不當得利，核屬公同共有債權之正當權利行使，而被上訴人收取系爭2樓房屋自104年1月1日起至108年12月31日止按每月租金2萬2,000元計算之租金合計為132萬元【計算式：2萬2,000元×5年×12個月＝132萬元】，系爭4樓房屋自104年1月1日起至108年12月31日止按每月租金2萬元計算之租金合計為120萬元【計算式：2萬元×5年×12個月＝120萬元】，上訴人請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元及均自原審請求之日即114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息予系爭2樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，自屬有據。
　㈢而按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條固有明文。然代位權係債權人代行債務人之權利，代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，否則即無行使代位權之可言，並以債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞而有保全債權之必要始得為之（最高法院94年度台上字第301號判決意旨參照）。上訴人依民法第242條代位權規定，請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，由上訴人代為受領，然上訴人已自陳對於共同原告無債權存在等語（見本院卷第102頁），上訴人與共同原告既無債權債務關係，上訴人主張代位共同原告所為代位權行使，即與民法第242條規定要件不符，是上訴人請求代為受領被上訴人所應給付之公同共有金額，自屬依法無據。
　㈣另按訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要求就後順序之請求加以栽判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸栽判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。此與法院應擇對原告最有利之訴訟標的而為判決之選擇合併之審理原則有別（最高法院97年度台上字第111號判決意旨參照）。上訴人主張被上訴人未經全體繼承人之同意，將系爭2樓、系爭4樓房屋出租予第三人受有租金收益，依民法第179條規定，請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，既屬有據，則上訴人於本院審理時另本於相同事實主張，依民法第184條第1項前段規定追加備位起訴聲明，請求被上訴人應分別給付上訴人27萬5,000元、25萬元本息，然本院審理既應受上訴人所主張先後位順序之拘束，且上訴人先位之訴請求被上訴人給付之公同共有金額既有理由，則與先位之訴相排斥之備位之訴，本院自不能併為裁判，在此敘明。
五、綜上所述，上訴人先位之訴請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元及均自原審請求之日即114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息予系爭2樓、系爭4樓房屋全體公同共有人公同共有，為有理由，至於上訴人請求代為受領被上訴人所給付之公同共有金額，則不應准許，原審駁回上訴人先位之訴有關代為受領請求，核無違誤。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第十五庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅瑩
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上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114

年7月28日臺灣士林地方法院113年度訴更一字第4號第一審判決

提起上訴，併追加備位之訴，本院於115年7月14日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項應更正為：「⒈被上訴人應給付新臺幣貳拾柒

萬伍仟元，及自民國一一四年四月十一日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息予上訴人及原審共同原告賴有禎、賴鴻

達、賴政維、賴玉霖暨被上訴人公同共有。⒉被上訴人應給付新

臺幣貳拾伍萬元，及自民國一一四年四月十一日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息予上訴人及原審共同原告賴有禎

、賴鴻達、賴政維、賴志賢暨被上訴人公同共有。」

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按共同訴訟中，一人之行為或他造對於共同訴訟人中一人之行為及關於其一人所生之事項，除別有規定外，其利害不及於他共同訴訟人。民事訴訟法第55條定有明文。上訴人於原審主張坐落臺北市○○區○○段○○段00000○號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0弄0號2樓房屋（下稱系爭2樓房屋）及同小段22240建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0弄0號4樓（下稱系爭4樓房屋，與系爭2樓房屋合稱系爭房屋）為兩造及原審共同原告賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴志賢（下單獨逕稱姓名，合稱共同原告）共同繼承為公同共有，被上訴人未經全體繼承人之同意，於民國104年1月1日起至108年12月31日期間將系爭房屋出租予他人，就所得租金超過被上訴人之應繼分比例計算金額，核屬被上訴人無法律上原因所受利益或侵害全體繼承人繼承系爭房屋權利，依民法第179條、第184條第1項前段規定擇一請求被上訴人應給付新臺幣（下同）50萬2,250元本息予上訴人、共同原告與被上訴人公同共有，並由上訴人受領等語（見原審訴更一字卷第223頁），原審判決被上訴人應給付50萬2,250元本息予上訴人、共同原告與被上訴人公同共有，駁回由上訴人受領之請求，上訴人對於敗訴部分提起本件上訴，聲明請求判命被上訴人應給付之公同共有金額，由上訴人代為受領等語（見本院卷第73、154頁），並陳明代為受領之請求權基礎為民法第242條（見本院卷第154頁），核上訴人之上訴範圍為原審駁回其代為受領請求部分，此與上訴人、共同原告本於系爭房屋公同共有權利所為主張無涉，為上訴人基於自己權利之請求，依民事訴訟法第55條規定，上訴效力自不及於共同原告，毋庸併列共同原告為上訴人，先此敘明。

二、次按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之（最高法院101年度台抗字第404號裁定意旨參照）。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條亦有規定。上訴人於原審主張被上訴人未經全體繼承人之同意出租系爭房屋予他人，依民法第179條、第184條第1項前段規定擇一請求被上訴人應給付50萬2,250元本息予上訴人與共同原告公同共有，並由上訴人受領等語（見原審訴更一字卷第223頁）。嗣於本院審理時，本於相同事實主張追加備位之訴，依民法第184條第1項前段規定為備位起訴聲明為：㈠被上訴人應給付上訴人27萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被上訴人應給付上訴人25萬元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第154頁）。核上訴人所追加備位之訴，係本於被上訴人出租系爭房屋所衍生紛爭之同一基礎事實，與原訴之原因事實有其社會事實上之共通性及關聯性，且就原訴請求所主張之事實及證據資料，於追加備位之訴得加以利用，自無害於被上訴人程序權之保障，揆諸前開規定，應予准許。至於上訴人於本院審理中陳明原審請求判命被上訴人應給付之公同共有金額，由上訴人代為受領之請求權基礎為民法第179條、第242條，原主張民法第184條第1項前段規定請求權基礎更正為備位之訴依據（見本院卷第154頁），又就原審起訴聲明金額所誤載50萬2,250元更正為52萬5,000元（見原審訴更一字卷第223頁、本院卷第100頁），並就更正後聲明金額請求為按被上訴人出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取租金分別計算並命被上訴人各別給付（見本院卷第153、154頁），則屬補充、更正事實上或法律上陳述，非為訴之變更、追加，在此敘明。

三、被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決

    。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭房屋原為被繼承人賴三財所有，賴三財於93年2月4日死亡，繼承人為賴三財之子女即伊、賴有德、賴有忠、賴有明、賴有禎、被上訴人，嗣賴有明於94年3月25日死亡，由賴有明之子賴玉霖、賴志賢分別再轉繼承賴有明就系爭2樓、系爭4樓房屋之應繼分，賴有忠於105年1月30日死亡，由伊、賴有德、賴有禎、被上訴人共同再轉繼承賴有忠就系爭房屋之應繼分，賴有德於109年2月14日死亡，繼承人為賴鴻達、賴政維，是系爭2樓房屋由伊、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋由伊、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，詎被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益，就所得租金超過被上訴人之應繼分比例計算金額，核屬無法律上原因所受利益或侵害全體繼承人繼承系爭房屋權利，爰先位依民法第179條、第242條規定，聲明請求被上訴人應各給付27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之公同共有人為公同共有，並由伊代為受領，備位依民法第184條第1項前段規定，聲明請求被上訴人應各給付伊27萬5,000元、25萬元本息等語。

二、被上訴人未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明及

    陳述。　

三、上訴人於原審起訴聲明為：被上訴人應給付上訴人及共同原告等全體繼承人50萬2,250元及自111年11月13日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，並由上訴人受領。原審判決被上訴人應給付50萬2,250元，及自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、共同原告及被上訴人公同共有，駁回上訴人其餘請求。上訴人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，原判決主文第1項命被上訴人給付之公同共有金額，由上訴人代為受領。並請求更正原判決主文第1項為：「⒈被上訴人應給付27萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴玉霖及被上訴人公同共有。⒉被上訴人應給付25萬元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴志賢及被上訴人公同共有」。上訴人再追加備位起訴聲明為：㈠被上訴人應給付上訴人27萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被上訴人應給付上訴人25萬元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人於本院未為任何答辯聲明。　　

四、上訴人先位依民法第179條、第242條規定，聲明請求被上訴

    人應各給付27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓

    房屋之公同共有人為公同共有，並由上訴人代為受領，備位

    依民法第184條第1項前段規定，聲明請求被上訴人應各給付

    上訴人27萬5,000元、25萬元本息，本院判斷如下：　　

　㈠按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

    同自認。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法

    之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執

    者，準用第1項之規定。民事訴訟法第280條第1項本文、第3

    項本文定有明文。查上訴人主張系爭房屋原為賴三財所有，

    賴三財於93年2月4日死亡，繼承人為賴三財之子女即上訴人

    、賴有德、賴有忠、賴有明、賴有禎、被上訴人，賴有明於

    94年3月25日死亡，由賴有明之子賴玉霖、賴志賢分別再轉

    繼承賴有明就系爭2樓、系爭4樓房屋之應繼分，賴有忠於10

    5年1月30日死亡，由上訴人、賴有德、賴有禎、被上訴人再

    轉繼承賴有忠就系爭房屋之應繼分，賴有德於109年2月14日

    死亡，繼承人為賴鴻達、賴政維，系爭2樓房屋現由上訴人

    、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再

    轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴

    政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同

    共有，上訴人、被上訴人就系爭房屋之應繼分均為24分之5

    ，被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108

    年12月31日止合計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月

    租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益之情，

    業據上訴人提出系爭房屋之建物登記謄本及異動索引、賴三

    財繼承系統表、賴有忠繼承系統表、財政部臺北市國稅局遺

    產稅繳款證明書、土地登記申請書、戶籍謄本等件為證（見

    原審士司調字卷第64、66、68、70、72、74、76、78、80、

    82、84、86、88、90、92、102至120、122至164頁），被上

    訴人已於相當時期受合法通知(見原審士司調字卷第170頁、

    原審訴字卷第48頁、原審訴更一字卷第76、118、158、170

    、214頁、本院卷第65、93、115、149頁送達證書)，迄未於

    原審及本院言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何爭執，依

    民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，已視同自

    認，自堪信上訴人之主張為真正。

　㈡次按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。民法第820條規定，於公同共有準用之。公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意。民法第820條第1項、第828條第2項、第3項定有明文。共有不動產之出租，乃典型之利用行為而屬民法第820條第1項規定管理權能之範圍，共有人非循上述規定，自無權自行出租共有物。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條有所明文。且按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產為公同共有，為民法第1151條所明定。部分繼承人未經他繼承人同意而占有繼承之公同共有不動產，構成不當得利，其債權仍屬於全體繼承人公同共有。他繼承人請求債務人履行此項債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之準用；而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為請求（最高法院104年度台上字第2124號判決意旨、106年度台上字第2100號判決意旨、最高法院104年度第3次民事庭會議決議意旨參照）。另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。上訴人主張系爭2樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，上訴人、被上訴人就系爭房屋之應繼分均為各24分之5，被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止合計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益之情，既如前述，被上訴人所收取之租金利益自構成不當得利，且該不當得利返還債權，仍屬於全體繼承人即系爭2樓、系爭4樓房屋公同共有人所公同共有，上訴人與共同原告請求被上訴人返還該不當得利，核屬公同共有債權之正當權利行使，而被上訴人收取系爭2樓房屋自104年1月1日起至108年12月31日止按每月租金2萬2,000元計算之租金合計為132萬元【計算式：2萬2,000元×5年×12個月＝132萬元】，系爭4樓房屋自104年1月1日起至108年12月31日止按每月租金2萬元計算之租金合計為120萬元【計算式：2萬元×5年×12個月＝120萬元】，上訴人請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元及均自原審請求之日即114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息予系爭2樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，自屬有據。

　㈢而按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條固有明文。然代位權係債權人代行債務人之權利，代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，否則即無行使代位權之可言，並以債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞而有保全債權之必要始得為之（最高法院94年度台上字第301號判決意旨參照）。上訴人依民法第242條代位權規定，請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，由上訴人代為受領，然上訴人已自陳對於共同原告無債權存在等語（見本院卷第102頁），上訴人與共同原告既無債權債務關係，上訴人主張代位共同原告所為代位權行使，即與民法第242條規定要件不符，是上訴人請求代為受領被上訴人所應給付之公同共有金額，自屬依法無據。

　㈣另按訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事

    人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即

    要求就後順序之請求加以栽判，法院審理應受此先後位順序

    之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸栽判。必先

    位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。此與法院

    應擇對原告最有利之訴訟標的而為判決之選擇合併之審理原

    則有別（最高法院97年度台上字第111號判決意旨參照）。

    上訴人主張被上訴人未經全體繼承人之同意，將系爭2樓、

    系爭4樓房屋出租予第三人受有租金收益，依民法第179條規

    定，請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收

    取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元本息予系爭2

    樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，既屬有據，

    則上訴人於本院審理時另本於相同事實主張，依民法第184

    條第1項前段規定追加備位起訴聲明，請求被上訴人應分別

    給付上訴人27萬5,000元、25萬元本息，然本院審理既應受

    上訴人所主張先後位順序之拘束，且上訴人先位之訴請求被

    上訴人給付之公同共有金額既有理由，則與先位之訴相排斥

    之備位之訴，本院自不能併為裁判，在此敘明。

五、綜上所述，上訴人先位之訴請求被上訴人分別返還出租系爭

    2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000

    元、25萬元及均自原審請求之日即114年4月11日起至清償日

    止，按週年利率5%給付法定遲延利息予系爭2樓、系爭4樓房

    屋全體公同共有人公同共有，為有理由，至於上訴人請求代

    為受領被上訴人所給付之公同共有金額，則不應准許，原審

    駁回上訴人先位之訴有關代為受領請求，核無違誤。上訴人

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    其此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅瑩




臺灣高等法院民事判決

115年度上易字第190號

上  訴  人  賴密    

訴訟代理人  許書瀚律師                      

被  上訴人  賴阿俊  



上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國114年7月28日臺灣士林地方法院113年度訴更一字第4號第一審判決提起上訴，併追加備位之訴，本院於115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項應更正為：「⒈被上訴人應給付新臺幣貳拾柒萬伍仟元，及自民國一一四年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息予上訴人及原審共同原告賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴玉霖暨被上訴人公同共有。⒉被上訴人應給付新臺幣貳拾伍萬元，及自民國一一四年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息予上訴人及原審共同原告賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴志賢暨被上訴人公同共有。」

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按共同訴訟中，一人之行為或他造對於共同訴訟人中一人之行為及關於其一人所生之事項，除別有規定外，其利害不及於他共同訴訟人。民事訴訟法第55條定有明文。上訴人於原審主張坐落臺北市○○區○○段○○段00000○號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0弄0號2樓房屋（下稱系爭2樓房屋）及同小段22240建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0弄0號4樓（下稱系爭4樓房屋，與系爭2樓房屋合稱系爭房屋）為兩造及原審共同原告賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴志賢（下單獨逕稱姓名，合稱共同原告）共同繼承為公同共有，被上訴人未經全體繼承人之同意，於民國104年1月1日起至108年12月31日期間將系爭房屋出租予他人，就所得租金超過被上訴人之應繼分比例計算金額，核屬被上訴人無法律上原因所受利益或侵害全體繼承人繼承系爭房屋權利，依民法第179條、第184條第1項前段規定擇一請求被上訴人應給付新臺幣（下同）50萬2,250元本息予上訴人、共同原告與被上訴人公同共有，並由上訴人受領等語（見原審訴更一字卷第223頁），原審判決被上訴人應給付50萬2,250元本息予上訴人、共同原告與被上訴人公同共有，駁回由上訴人受領之請求，上訴人對於敗訴部分提起本件上訴，聲明請求判命被上訴人應給付之公同共有金額，由上訴人代為受領等語（見本院卷第73、154頁），並陳明代為受領之請求權基礎為民法第242條（見本院卷第154頁），核上訴人之上訴範圍為原審駁回其代為受領請求部分，此與上訴人、共同原告本於系爭房屋公同共有權利所為主張無涉，為上訴人基於自己權利之請求，依民事訴訟法第55條規定，上訴效力自不及於共同原告，毋庸併列共同原告為上訴人，先此敘明。

二、次按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之（最高法院101年度台抗字第404號裁定意旨參照）。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條亦有規定。上訴人於原審主張被上訴人未經全體繼承人之同意出租系爭房屋予他人，依民法第179條、第184條第1項前段規定擇一請求被上訴人應給付50萬2,250元本息予上訴人與共同原告公同共有，並由上訴人受領等語（見原審訴更一字卷第223頁）。嗣於本院審理時，本於相同事實主張追加備位之訴，依民法第184條第1項前段規定為備位起訴聲明為：㈠被上訴人應給付上訴人27萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被上訴人應給付上訴人25萬元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第154頁）。核上訴人所追加備位之訴，係本於被上訴人出租系爭房屋所衍生紛爭之同一基礎事實，與原訴之原因事實有其社會事實上之共通性及關聯性，且就原訴請求所主張之事實及證據資料，於追加備位之訴得加以利用，自無害於被上訴人程序權之保障，揆諸前開規定，應予准許。至於上訴人於本院審理中陳明原審請求判命被上訴人應給付之公同共有金額，由上訴人代為受領之請求權基礎為民法第179條、第242條，原主張民法第184條第1項前段規定請求權基礎更正為備位之訴依據（見本院卷第154頁），又就原審起訴聲明金額所誤載50萬2,250元更正為52萬5,000元（見原審訴更一字卷第223頁、本院卷第100頁），並就更正後聲明金額請求為按被上訴人出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取租金分別計算並命被上訴人各別給付（見本院卷第153、154頁），則屬補充、更正事實上或法律上陳述，非為訴之變更、追加，在此敘明。

三、被上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭房屋原為被繼承人賴三財所有，賴三財於93年2月4日死亡，繼承人為賴三財之子女即伊、賴有德、賴有忠、賴有明、賴有禎、被上訴人，嗣賴有明於94年3月25日死亡，由賴有明之子賴玉霖、賴志賢分別再轉繼承賴有明就系爭2樓、系爭4樓房屋之應繼分，賴有忠於105年1月30日死亡，由伊、賴有德、賴有禎、被上訴人共同再轉繼承賴有忠就系爭房屋之應繼分，賴有德於109年2月14日死亡，繼承人為賴鴻達、賴政維，是系爭2樓房屋由伊、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋由伊、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，詎被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益，就所得租金超過被上訴人之應繼分比例計算金額，核屬無法律上原因所受利益或侵害全體繼承人繼承系爭房屋權利，爰先位依民法第179條、第242條規定，聲明請求被上訴人應各給付27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之公同共有人為公同共有，並由伊代為受領，備位依民法第184條第1項前段規定，聲明請求被上訴人應各給付伊27萬5,000元、25萬元本息等語。

二、被上訴人未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明及陳述。　

三、上訴人於原審起訴聲明為：被上訴人應給付上訴人及共同原告等全體繼承人50萬2,250元及自111年11月13日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，並由上訴人受領。原審判決被上訴人應給付50萬2,250元，及自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、共同原告及被上訴人公同共有，駁回上訴人其餘請求。上訴人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，原判決主文第1項命被上訴人給付之公同共有金額，由上訴人代為受領。並請求更正原判決主文第1項為：「⒈被上訴人應給付27萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴玉霖及被上訴人公同共有。⒉被上訴人應給付25萬元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予上訴人、賴有禎、賴鴻達、賴政維、賴志賢及被上訴人公同共有」。上訴人再追加備位起訴聲明為：㈠被上訴人應給付上訴人27萬5,000元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被上訴人應給付上訴人25萬元，及自114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人於本院未為任何答辯聲明。　　

四、上訴人先位依民法第179條、第242條規定，聲明請求被上訴人應各給付27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之公同共有人為公同共有，並由上訴人代為受領，備位依民法第184條第1項前段規定，聲明請求被上訴人應各給付上訴人27萬5,000元、25萬元本息，本院判斷如下：　　

　㈠按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。民事訴訟法第280條第1項本文、第3項本文定有明文。查上訴人主張系爭房屋原為賴三財所有，賴三財於93年2月4日死亡，繼承人為賴三財之子女即上訴人、賴有德、賴有忠、賴有明、賴有禎、被上訴人，賴有明於94年3月25日死亡，由賴有明之子賴玉霖、賴志賢分別再轉繼承賴有明就系爭2樓、系爭4樓房屋之應繼分，賴有忠於105年1月30日死亡，由上訴人、賴有德、賴有禎、被上訴人再轉繼承賴有忠就系爭房屋之應繼分，賴有德於109年2月14日死亡，繼承人為賴鴻達、賴政維，系爭2樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，上訴人、被上訴人就系爭房屋之應繼分均為24分之5，被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止合計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益之情，業據上訴人提出系爭房屋之建物登記謄本及異動索引、賴三財繼承系統表、賴有忠繼承系統表、財政部臺北市國稅局遺產稅繳款證明書、土地登記申請書、戶籍謄本等件為證（見原審士司調字卷第64、66、68、70、72、74、76、78、80、82、84、86、88、90、92、102至120、122至164頁），被上訴人已於相當時期受合法通知(見原審士司調字卷第170頁、原審訴字卷第48頁、原審訴更一字卷第76、118、158、170、214頁、本院卷第65、93、115、149頁送達證書)，迄未於原審及本院言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，已視同自認，自堪信上訴人之主張為真正。

　㈡次按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。民法第820條規定，於公同共有準用之。公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意。民法第820條第1項、第828條第2項、第3項定有明文。共有不動產之出租，乃典型之利用行為而屬民法第820條第1項規定管理權能之範圍，共有人非循上述規定，自無權自行出租共有物。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條有所明文。且按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產為公同共有，為民法第1151條所明定。部分繼承人未經他繼承人同意而占有繼承之公同共有不動產，構成不當得利，其債權仍屬於全體繼承人公同共有。他繼承人請求債務人履行此項債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之準用；而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為請求（最高法院104年度台上字第2124號判決意旨、106年度台上字第2100號判決意旨、最高法院104年度第3次民事庭會議決議意旨參照）。另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。上訴人主張系爭2樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴玉霖、賴有禎與被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，系爭4樓房屋現由上訴人、賴鴻達、賴政維、賴志賢、賴有禎及被上訴人因繼承、再轉繼承而公同共有，上訴人、被上訴人就系爭房屋之應繼分均為各24分之5，被上訴人未經全體繼承人之同意，自104年1月1日起至108年12月31日止合計5年，將系爭2樓、系爭4樓房屋各以每月租金2萬2,000元、2萬元出租予第三人受有租金收益之情，既如前述，被上訴人所收取之租金利益自構成不當得利，且該不當得利返還債權，仍屬於全體繼承人即系爭2樓、系爭4樓房屋公同共有人所公同共有，上訴人與共同原告請求被上訴人返還該不當得利，核屬公同共有債權之正當權利行使，而被上訴人收取系爭2樓房屋自104年1月1日起至108年12月31日止按每月租金2萬2,000元計算之租金合計為132萬元【計算式：2萬2,000元×5年×12個月＝132萬元】，系爭4樓房屋自104年1月1日起至108年12月31日止按每月租金2萬元計算之租金合計為120萬元【計算式：2萬元×5年×12個月＝120萬元】，上訴人請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元及均自原審請求之日即114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息予系爭2樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，自屬有據。

　㈢而按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條固有明文。然代位權係債權人代行債務人之權利，代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，否則即無行使代位權之可言，並以債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞而有保全債權之必要始得為之（最高法院94年度台上字第301號判決意旨參照）。上訴人依民法第242條代位權規定，請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，由上訴人代為受領，然上訴人已自陳對於共同原告無債權存在等語（見本院卷第102頁），上訴人與共同原告既無債權債務關係，上訴人主張代位共同原告所為代位權行使，即與民法第242條規定要件不符，是上訴人請求代為受領被上訴人所應給付之公同共有金額，自屬依法無據。

　㈣另按訴之客觀預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要求就後順序之請求加以栽判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸栽判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。此與法院應擇對原告最有利之訴訟標的而為判決之選擇合併之審理原則有別（最高法院97年度台上字第111號判決意旨參照）。上訴人主張被上訴人未經全體繼承人之同意，將系爭2樓、系爭4樓房屋出租予第三人受有租金收益，依民法第179條規定，請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元本息予系爭2樓、系爭4樓房屋之全體公同共有人公同共有，既屬有據，則上訴人於本院審理時另本於相同事實主張，依民法第184條第1項前段規定追加備位起訴聲明，請求被上訴人應分別給付上訴人27萬5,000元、25萬元本息，然本院審理既應受上訴人所主張先後位順序之拘束，且上訴人先位之訴請求被上訴人給付之公同共有金額既有理由，則與先位之訴相排斥之備位之訴，本院自不能併為裁判，在此敘明。

五、綜上所述，上訴人先位之訴請求被上訴人分別返還出租系爭2樓、系爭4樓房屋所收取之不當得利即租金利益27萬5,000元、25萬元及均自原審請求之日即114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%給付法定遲延利息予系爭2樓、系爭4樓房屋全體公同共有人公同共有，為有理由，至於上訴人請求代為受領被上訴人所給付之公同共有金額，則不應准許，原審駁回上訴人先位之訴有關代為受領請求，核無違誤。上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅瑩



