
臺灣高等法院民事判決

115年度上易字第357號

上  訴  人  曾金木  

0000000000000000

訴訟代理人  蔡杰廷律師

被 上訴 人  曾麗仁  

訴訟代理人  胡東政律師

            翁偉倫律師

            何仁崴律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國114年9月

19日臺灣士林地方法院113年度訴字第2065號第一審判決提起上

訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為伊與配偶曾蔡淑娥之女，其於民國

106、107年間向伊、曾蔡淑娥表示其配偶即訴外人嚴國書工

作不穩，希望向伊借款度過難關，伊應允借貸後，便於107

年1月2日在被上訴人陪同下，前往第一商業銀行大安分行

（下稱第一銀行），自伊第一銀行帳戶匯款新臺幣（下同）

100萬元（下稱系爭款項）至被上訴人指定之嚴國書帳戶。

嗣伊屢次要求還款，被上訴人迄未清償，爰依消費借貸之法

律關係，求為命被上訴人給付100萬元及自起訴狀繕本送達

翌日起算法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊與嚴國書財務狀況良好，無向上訴人借款

需求，上訴人所匯系爭款項係為補償伊墊付上訴人與曾蔡淑

娥同住之門牌號碼臺北市○○區○○路0段000巷00號4樓房

屋貸款，並非借款等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，上訴聲明：㈠原

判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀
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繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴

人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第167頁）：

　㈠被上訴人為上訴人與曾蔡淑娥之女，上訴人與曾蔡淑娥另育

有曾國欽、曾麗靜、曾國斌等3名子女。

　㈡上訴人在被上訴人陪同下，於107年1月2日前往第一銀行，

以上訴人第一銀行存摺、印章，自其第一銀行帳戶匯款100

萬元（即系爭款項）至被上訴人配偶嚴國書之帳戶。

五、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就該利己事實負舉證責

任，為民事訴訟法第277條本文所明定。民事訴訟如係由原

告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實

即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

求。而所謂消費借貸，於當事人間必本於借貸之意思合致，

而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當

之，此觀民法第474條規定自明。又交付金錢之原因多端，

主張消費借貸關係存在之當事人，除有金錢之交付外，尚須

就借貸意思表示合致之事實，負舉證責任。　

　㈡上訴人主張被上訴人向伊借貸系爭款項一節，為被上訴人所

否認，並以前揭情詞置辯，自應由上訴人就兩造對於系爭款

項有借貸意思合致之事實，負舉證之責。上訴人就此雖舉系

爭款項匯款時第一銀行臨櫃作業關懷客戶提問表、被上訴人

書立之字據、曾蔡淑娥於112年12月17日錄音譯文，及證人

曾國欽於原審及本院之證述為據。然查：

　　⒈第一銀行臨櫃作業關懷客戶提問表記載系爭款項匯款目的

為「『給』女婿還房貸」（原審卷第168頁），單從文義

無法確認究係基於「借貸」或「贈與」意思交付款項，要

難憑此認定兩造間就系爭款項存有消費借貸合意。至證人

曾國欽於原審結證略以：伊有聽上訴人說嚴國書在大陸工

作不太穩定，有經濟壓力，所以要跟父母（即上訴人、曾
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蔡淑娥）借錢。這件事伊從107、108年起就有聽父母說

了。（有說借錢是匯款還是現金交付嗎？）伊不清楚，是

這1、2年上訴人才跟伊說是用匯款交付。（當時兩造有無

簽立借據？）伊不清楚。（你剛才說有經濟壓力，是因為

要還房貸嗎？）這伊是耳聞，可能是一部分原因，伊不清

楚是哪間房子的房貸。關於被上訴人跟嚴國書的經濟狀

況，伊都是聽母親轉述的。曾蔡淑娥說被上訴人常常有很

多藉口，常常跟父母抱怨他們不公平，有時候曾蔡淑娥就

會給被上訴人錢，給了很多次，但曾蔡淑娥有說這筆100

萬是用借的。（這幾年有聽過父親或父母向被上訴人催告

返還借款嗎？）伊聽曾蔡淑娥說有跟被上訴人要很多次，

112年11月伊有當場聽到曾蔡淑娥跟被上訴人說你跟我借1

00萬要還我，已經過那麼多年不還我，被上訴人則回覆你

那個100萬我已經拿去還貸款。（上訴人有跟被上訴人催

告過嗎？）上訴人會提一下，但一般上訴人都是通過曾蔡

淑娥來講話。（上訴人除了系爭款項外，有無其他匯款或

交付款項給被上訴人的情形？）有，被上訴人常用各種理

由跟父母要錢。系爭款項匯款當天，伊下班後，曾蔡淑娥

有跟伊說被上訴人可能目前有困難，這100萬是借給她

的，等她有錢再還給我。（曾蔡淑娥有說是什麼困難

嗎？）當天曾蔡淑娥沒有說，後來有說嚴國書在大陸工作

一直換，那段時間薪水不穩定，被上訴人說她們那段時間

也要付貸款，所以要跟曾蔡淑娥要錢。至於是借錢還是要

錢伊不知道，後來父母才跟伊說，其他都是要給被上訴人

的，只有這100萬元是要還的，曾蔡淑娥說她有跟被上訴

人講得很清楚等語（原審卷第270至276頁），可知曾國欽

聽聞與被上訴人洽談系爭款項交付事宜之人為曾蔡淑娥，

並非上訴人，且曾國欽未親自見聞被上訴人與曾蔡淑娥當

時溝通過程，僅於交付匯款後聽聞曾蔡淑娥單方轉述其與

被上訴人之對話內容，無從證明被上訴人當時係基於借錢

（借貸）之意思向上訴人借款，遑論以此認定被上訴人有
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與上訴人間達成消費借貸法律關係之合意。至證人曾國欽

於本院再結證以：（你原審證述稱父母有明確跟你說系爭

款項為借款，是指父母2人都有跟你說過嗎？）是上訴人

先講的，後來曾蔡淑娥也有講等語（本院卷第324頁），

然所述已與其於原審證稱係曾蔡淑娥於匯款當日向其表示

此筆為借款一節，有所齟齬。曾國欽又於本院證稱：（上

訴人有跟你說為何系爭款項明確是借款嗎？）因為109年

時曾蔡淑娥中風，父母知道伊因此花了很多錢，而被上訴

人不斷用各種藉口跟父母要錢，父母最多只會給她2、30

萬元，不可能給到100萬元，所以這筆100萬元明確是借

的。（父母有說他們在給被上訴人系爭款項時，就明確的

跟被上訴人說系爭款項是借貸，被上訴人以後要還嗎？）

有，當時父母很明確地說等你們有錢一定要馬上還等語

（本院卷第324至325頁），所稱因109年曾蔡淑娥中風而

支出增加，父母不可能將金額高達100萬元之系爭款項給

予被上訴人乙情，亦與系爭款項係於107年1月2日交付之

事實不合，經本院質以此情，其僅泛稱：因為父母105年

搬來臺北後，就不斷的有些毛病，所以他們也意識到被上

訴人來要錢，不能給太多錢云云（本院卷第325頁），無

法就其上開證述內容之矛盾提出合理說明，要難憑其事後

聽聞上訴人、曾蔡淑娥轉述內容且前後不一、互有矛盾之

證述，遽認兩造間就系爭款項確有達成消費借貸之合

意。　　

　　⒉至曾蔡淑娥於112年12月17日錄音譯文內容固有：阿仁

（即被上訴人），我是想說只有這個女兒而已，因為麗靜

嫁去那麼遠，對她都很客氣，錢我都不跟她計較。那100

萬，誰拿了那個錢都要還，她自己發明說不用還，都沒規

矩了等語（湖司補卷第23頁），然僅為其片段節錄之陳

述，內容中亦未提及上訴人，再依證人曾國欽所述，被上

訴人與父母即上訴人、曾蔡淑娥間曾有多筆金錢往來，難

以遽認其此處所指之100萬元即為自上訴人帳戶匯出之系
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爭款項，遑論以此證明兩造就系爭款項存有消費借貸合

意。上訴人固又提出被上訴人曾書立之字據記載：「爸：

原諒我這陣子沒去，因為媽要我還130萬元（其中30萬她

當初說要給我的），我沒錢，想說不去，多省點錢給你

們」等語（原審卷第76頁），主張被上訴人此處所述130

萬元扣除所稱母親贈與（「她當初說要給我的」）30萬元

即為系爭款項，可見被上訴人曾自承有向上訴人借貸系爭

款項云云。然被上訴人上開字據係陳稱曾蔡淑娥要求其還

款130萬元，並未表示有向上訴人借款之情，所述曾蔡淑

娥要求清償之金額130萬元亦與本件自上訴人帳戶匯出之

系爭款項數額有別，衡諸被上訴人與父母間存有多筆金錢

往來，難認被上訴人此處所述與系爭款項有關，自無從作

為兩造就系爭款項存有消費借貸合意之證據。

　　⒊此外，上訴人未提出其他證據證明兩造就系爭款項有消費

借貸之意思表示合致，揆諸首揭說明，其主張兩造就系爭

款項成立消費借貸關係，不足採信。

六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給

付100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

年息5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗

訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。
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不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林伶芳
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臺灣高等法院民事判決
115年度上易字第357號
上  訴  人  曾金木  


訴訟代理人  蔡杰廷律師
被 上訴 人  曾麗仁  
訴訟代理人  胡東政律師
            翁偉倫律師
            何仁崴律師
上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國114年9月19日臺灣士林地方法院113年度訴字第2065號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人為伊與配偶曾蔡淑娥之女，其於民國106、107年間向伊、曾蔡淑娥表示其配偶即訴外人嚴國書工作不穩，希望向伊借款度過難關，伊應允借貸後，便於107年1月2日在被上訴人陪同下，前往第一商業銀行大安分行（下稱第一銀行），自伊第一銀行帳戶匯款新臺幣（下同）100萬元（下稱系爭款項）至被上訴人指定之嚴國書帳戶。嗣伊屢次要求還款，被上訴人迄未清償，爰依消費借貸之法律關係，求為命被上訴人給付100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。
二、被上訴人則以：伊與嚴國書財務狀況良好，無向上訴人借款需求，上訴人所匯系爭款項係為補償伊墊付上訴人與曾蔡淑娥同住之門牌號碼臺北市○○區○○路0段000巷00號4樓房屋貸款，並非借款等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（本院卷第167頁）：
　㈠被上訴人為上訴人與曾蔡淑娥之女，上訴人與曾蔡淑娥另育有曾國欽、曾麗靜、曾國斌等3名子女。
　㈡上訴人在被上訴人陪同下，於107年1月2日前往第一銀行，以上訴人第一銀行存摺、印章，自其第一銀行帳戶匯款100萬元（即系爭款項）至被上訴人配偶嚴國書之帳戶。
五、本院之判斷：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就該利己事實負舉證責任，為民事訴訟法第277條本文所明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。而所謂消費借貸，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，此觀民法第474條規定自明。又交付金錢之原因多端，主張消費借貸關係存在之當事人，除有金錢之交付外，尚須就借貸意思表示合致之事實，負舉證責任。　
　㈡上訴人主張被上訴人向伊借貸系爭款項一節，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，自應由上訴人就兩造對於系爭款項有借貸意思合致之事實，負舉證之責。上訴人就此雖舉系爭款項匯款時第一銀行臨櫃作業關懷客戶提問表、被上訴人書立之字據、曾蔡淑娥於112年12月17日錄音譯文，及證人曾國欽於原審及本院之證述為據。然查：
　　⒈第一銀行臨櫃作業關懷客戶提問表記載系爭款項匯款目的為「『給』女婿還房貸」（原審卷第168頁），單從文義無法確認究係基於「借貸」或「贈與」意思交付款項，要難憑此認定兩造間就系爭款項存有消費借貸合意。至證人曾國欽於原審結證略以：伊有聽上訴人說嚴國書在大陸工作不太穩定，有經濟壓力，所以要跟父母（即上訴人、曾蔡淑娥）借錢。這件事伊從107、108年起就有聽父母說了。（有說借錢是匯款還是現金交付嗎？）伊不清楚，是這1、2年上訴人才跟伊說是用匯款交付。（當時兩造有無簽立借據？）伊不清楚。（你剛才說有經濟壓力，是因為要還房貸嗎？）這伊是耳聞，可能是一部分原因，伊不清楚是哪間房子的房貸。關於被上訴人跟嚴國書的經濟狀況，伊都是聽母親轉述的。曾蔡淑娥說被上訴人常常有很多藉口，常常跟父母抱怨他們不公平，有時候曾蔡淑娥就會給被上訴人錢，給了很多次，但曾蔡淑娥有說這筆100萬是用借的。（這幾年有聽過父親或父母向被上訴人催告返還借款嗎？）伊聽曾蔡淑娥說有跟被上訴人要很多次，112年11月伊有當場聽到曾蔡淑娥跟被上訴人說你跟我借100萬要還我，已經過那麼多年不還我，被上訴人則回覆你那個100萬我已經拿去還貸款。（上訴人有跟被上訴人催告過嗎？）上訴人會提一下，但一般上訴人都是通過曾蔡淑娥來講話。（上訴人除了系爭款項外，有無其他匯款或交付款項給被上訴人的情形？）有，被上訴人常用各種理由跟父母要錢。系爭款項匯款當天，伊下班後，曾蔡淑娥有跟伊說被上訴人可能目前有困難，這100萬是借給她的，等她有錢再還給我。（曾蔡淑娥有說是什麼困難嗎？）當天曾蔡淑娥沒有說，後來有說嚴國書在大陸工作一直換，那段時間薪水不穩定，被上訴人說她們那段時間也要付貸款，所以要跟曾蔡淑娥要錢。至於是借錢還是要錢伊不知道，後來父母才跟伊說，其他都是要給被上訴人的，只有這100萬元是要還的，曾蔡淑娥說她有跟被上訴人講得很清楚等語（原審卷第270至276頁），可知曾國欽聽聞與被上訴人洽談系爭款項交付事宜之人為曾蔡淑娥，並非上訴人，且曾國欽未親自見聞被上訴人與曾蔡淑娥當時溝通過程，僅於交付匯款後聽聞曾蔡淑娥單方轉述其與被上訴人之對話內容，無從證明被上訴人當時係基於借錢（借貸）之意思向上訴人借款，遑論以此認定被上訴人有與上訴人間達成消費借貸法律關係之合意。至證人曾國欽於本院再結證以：（你原審證述稱父母有明確跟你說系爭款項為借款，是指父母2人都有跟你說過嗎？）是上訴人先講的，後來曾蔡淑娥也有講等語（本院卷第324頁），然所述已與其於原審證稱係曾蔡淑娥於匯款當日向其表示此筆為借款一節，有所齟齬。曾國欽又於本院證稱：（上訴人有跟你說為何系爭款項明確是借款嗎？）因為109年時曾蔡淑娥中風，父母知道伊因此花了很多錢，而被上訴人不斷用各種藉口跟父母要錢，父母最多只會給她2、30萬元，不可能給到100萬元，所以這筆100萬元明確是借的。（父母有說他們在給被上訴人系爭款項時，就明確的跟被上訴人說系爭款項是借貸，被上訴人以後要還嗎？）有，當時父母很明確地說等你們有錢一定要馬上還等語（本院卷第324至325頁），所稱因109年曾蔡淑娥中風而支出增加，父母不可能將金額高達100萬元之系爭款項給予被上訴人乙情，亦與系爭款項係於107年1月2日交付之事實不合，經本院質以此情，其僅泛稱：因為父母105年搬來臺北後，就不斷的有些毛病，所以他們也意識到被上訴人來要錢，不能給太多錢云云（本院卷第325頁），無法就其上開證述內容之矛盾提出合理說明，要難憑其事後聽聞上訴人、曾蔡淑娥轉述內容且前後不一、互有矛盾之證述，遽認兩造間就系爭款項確有達成消費借貸之合意。　　
　　⒉至曾蔡淑娥於112年12月17日錄音譯文內容固有：阿仁（即被上訴人），我是想說只有這個女兒而已，因為麗靜嫁去那麼遠，對她都很客氣，錢我都不跟她計較。那100萬，誰拿了那個錢都要還，她自己發明說不用還，都沒規矩了等語（湖司補卷第23頁），然僅為其片段節錄之陳述，內容中亦未提及上訴人，再依證人曾國欽所述，被上訴人與父母即上訴人、曾蔡淑娥間曾有多筆金錢往來，難以遽認其此處所指之100萬元即為自上訴人帳戶匯出之系爭款項，遑論以此證明兩造就系爭款項存有消費借貸合意。上訴人固又提出被上訴人曾書立之字據記載：「爸：原諒我這陣子沒去，因為媽要我還130萬元（其中30萬她當初說要給我的），我沒錢，想說不去，多省點錢給你們」等語（原審卷第76頁），主張被上訴人此處所述130萬元扣除所稱母親贈與（「她當初說要給我的」）30萬元即為系爭款項，可見被上訴人曾自承有向上訴人借貸系爭款項云云。然被上訴人上開字據係陳稱曾蔡淑娥要求其還款130萬元，並未表示有向上訴人借款之情，所述曾蔡淑娥要求清償之金額130萬元亦與本件自上訴人帳戶匯出之系爭款項數額有別，衡諸被上訴人與父母間存有多筆金錢往來，難認被上訴人此處所述與系爭款項有關，自無從作為兩造就系爭款項存有消費借貸合意之證據。
　　⒊此外，上訴人未提出其他證據證明兩造就系爭款項有消費借貸之意思表示合致，揆諸首揭說明，其主張兩造就系爭款項成立消費借貸關係，不足採信。
六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　賴惠慈
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秀蘭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林伶芳

臺灣高等法院民事判決

115年度上易字第357號

上  訴  人  曾金木  



訴訟代理人  蔡杰廷律師

被 上訴 人  曾麗仁  

訴訟代理人  胡東政律師

            翁偉倫律師

            何仁崴律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國114年9月

19日臺灣士林地方法院113年度訴字第2065號第一審判決提起上

訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為伊與配偶曾蔡淑娥之女，其於民國

    106、107年間向伊、曾蔡淑娥表示其配偶即訴外人嚴國書工

    作不穩，希望向伊借款度過難關，伊應允借貸後，便於107

    年1月2日在被上訴人陪同下，前往第一商業銀行大安分行（

    下稱第一銀行），自伊第一銀行帳戶匯款新臺幣（下同）10

    0萬元（下稱系爭款項）至被上訴人指定之嚴國書帳戶。嗣

    伊屢次要求還款，被上訴人迄未清償，爰依消費借貸之法律

    關係，求為命被上訴人給付100萬元及自起訴狀繕本送達翌

    日起算法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊與嚴國書財務狀況良好，無向上訴人借款

    需求，上訴人所匯系爭款項係為補償伊墊付上訴人與曾蔡淑

    娥同住之門牌號碼臺北市○○區○○路0段000巷00號4樓房屋貸

    款，並非借款等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，上訴聲明：㈠原

    判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人

    則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第167頁）：

　㈠被上訴人為上訴人與曾蔡淑娥之女，上訴人與曾蔡淑娥另育

    有曾國欽、曾麗靜、曾國斌等3名子女。

　㈡上訴人在被上訴人陪同下，於107年1月2日前往第一銀行，以

    上訴人第一銀行存摺、印章，自其第一銀行帳戶匯款100萬

    元（即系爭款項）至被上訴人配偶嚴國書之帳戶。

五、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就該利己事實負舉證責

    任，為民事訴訟法第277條本文所明定。民事訴訟如係由原

    告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

    。而所謂消費借貸，於當事人間必本於借貸之意思合致，而

    有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之

    ，此觀民法第474條規定自明。又交付金錢之原因多端，主

    張消費借貸關係存在之當事人，除有金錢之交付外，尚須就

    借貸意思表示合致之事實，負舉證責任。　

　㈡上訴人主張被上訴人向伊借貸系爭款項一節，為被上訴人所

    否認，並以前揭情詞置辯，自應由上訴人就兩造對於系爭款

    項有借貸意思合致之事實，負舉證之責。上訴人就此雖舉系

    爭款項匯款時第一銀行臨櫃作業關懷客戶提問表、被上訴人

    書立之字據、曾蔡淑娥於112年12月17日錄音譯文，及證人

    曾國欽於原審及本院之證述為據。然查：

　　⒈第一銀行臨櫃作業關懷客戶提問表記載系爭款項匯款目的

      為「『給』女婿還房貸」（原審卷第168頁），單從文義無

      法確認究係基於「借貸」或「贈與」意思交付款項，要難

      憑此認定兩造間就系爭款項存有消費借貸合意。至證人曾

      國欽於原審結證略以：伊有聽上訴人說嚴國書在大陸工作

      不太穩定，有經濟壓力，所以要跟父母（即上訴人、曾蔡

      淑娥）借錢。這件事伊從107、108年起就有聽父母說了。

      （有說借錢是匯款還是現金交付嗎？）伊不清楚，是這1

      、2年上訴人才跟伊說是用匯款交付。（當時兩造有無簽

      立借據？）伊不清楚。（你剛才說有經濟壓力，是因為要

      還房貸嗎？）這伊是耳聞，可能是一部分原因，伊不清楚

      是哪間房子的房貸。關於被上訴人跟嚴國書的經濟狀況，

      伊都是聽母親轉述的。曾蔡淑娥說被上訴人常常有很多藉

      口，常常跟父母抱怨他們不公平，有時候曾蔡淑娥就會給

      被上訴人錢，給了很多次，但曾蔡淑娥有說這筆100萬是

      用借的。（這幾年有聽過父親或父母向被上訴人催告返還

      借款嗎？）伊聽曾蔡淑娥說有跟被上訴人要很多次，112

      年11月伊有當場聽到曾蔡淑娥跟被上訴人說你跟我借100

      萬要還我，已經過那麼多年不還我，被上訴人則回覆你那

      個100萬我已經拿去還貸款。（上訴人有跟被上訴人催告

      過嗎？）上訴人會提一下，但一般上訴人都是通過曾蔡淑

      娥來講話。（上訴人除了系爭款項外，有無其他匯款或交

      付款項給被上訴人的情形？）有，被上訴人常用各種理由

      跟父母要錢。系爭款項匯款當天，伊下班後，曾蔡淑娥有

      跟伊說被上訴人可能目前有困難，這100萬是借給她的，

      等她有錢再還給我。（曾蔡淑娥有說是什麼困難嗎？）當

      天曾蔡淑娥沒有說，後來有說嚴國書在大陸工作一直換，

      那段時間薪水不穩定，被上訴人說她們那段時間也要付貸

      款，所以要跟曾蔡淑娥要錢。至於是借錢還是要錢伊不知

      道，後來父母才跟伊說，其他都是要給被上訴人的，只有

      這100萬元是要還的，曾蔡淑娥說她有跟被上訴人講得很

      清楚等語（原審卷第270至276頁），可知曾國欽聽聞與被

      上訴人洽談系爭款項交付事宜之人為曾蔡淑娥，並非上訴

      人，且曾國欽未親自見聞被上訴人與曾蔡淑娥當時溝通過

      程，僅於交付匯款後聽聞曾蔡淑娥單方轉述其與被上訴人

      之對話內容，無從證明被上訴人當時係基於借錢（借貸）

      之意思向上訴人借款，遑論以此認定被上訴人有與上訴人

      間達成消費借貸法律關係之合意。至證人曾國欽於本院再

      結證以：（你原審證述稱父母有明確跟你說系爭款項為借

      款，是指父母2人都有跟你說過嗎？）是上訴人先講的，

      後來曾蔡淑娥也有講等語（本院卷第324頁），然所述已

      與其於原審證稱係曾蔡淑娥於匯款當日向其表示此筆為借

      款一節，有所齟齬。曾國欽又於本院證稱：（上訴人有跟

      你說為何系爭款項明確是借款嗎？）因為109年時曾蔡淑

      娥中風，父母知道伊因此花了很多錢，而被上訴人不斷用

      各種藉口跟父母要錢，父母最多只會給她2、30萬元，不

      可能給到100萬元，所以這筆100萬元明確是借的。（父母

      有說他們在給被上訴人系爭款項時，就明確的跟被上訴人

      說系爭款項是借貸，被上訴人以後要還嗎？）有，當時父

      母很明確地說等你們有錢一定要馬上還等語（本院卷第32

      4至325頁），所稱因109年曾蔡淑娥中風而支出增加，父

      母不可能將金額高達100萬元之系爭款項給予被上訴人乙

      情，亦與系爭款項係於107年1月2日交付之事實不合，經

      本院質以此情，其僅泛稱：因為父母105年搬來臺北後，

      就不斷的有些毛病，所以他們也意識到被上訴人來要錢，

      不能給太多錢云云（本院卷第325頁），無法就其上開證

      述內容之矛盾提出合理說明，要難憑其事後聽聞上訴人、

      曾蔡淑娥轉述內容且前後不一、互有矛盾之證述，遽認兩

      造間就系爭款項確有達成消費借貸之合意。　　

　　⒉至曾蔡淑娥於112年12月17日錄音譯文內容固有：阿仁（即

      被上訴人），我是想說只有這個女兒而已，因為麗靜嫁去

      那麼遠，對她都很客氣，錢我都不跟她計較。那100萬，

      誰拿了那個錢都要還，她自己發明說不用還，都沒規矩了

      等語（湖司補卷第23頁），然僅為其片段節錄之陳述，內

      容中亦未提及上訴人，再依證人曾國欽所述，被上訴人與

      父母即上訴人、曾蔡淑娥間曾有多筆金錢往來，難以遽認

      其此處所指之100萬元即為自上訴人帳戶匯出之系爭款項

      ，遑論以此證明兩造就系爭款項存有消費借貸合意。上訴

      人固又提出被上訴人曾書立之字據記載：「爸：原諒我這

      陣子沒去，因為媽要我還130萬元（其中30萬她當初說要

      給我的），我沒錢，想說不去，多省點錢給你們」等語（

      原審卷第76頁），主張被上訴人此處所述130萬元扣除所

      稱母親贈與（「她當初說要給我的」）30萬元即為系爭款

      項，可見被上訴人曾自承有向上訴人借貸系爭款項云云。

      然被上訴人上開字據係陳稱曾蔡淑娥要求其還款130萬元

      ，並未表示有向上訴人借款之情，所述曾蔡淑娥要求清償

      之金額130萬元亦與本件自上訴人帳戶匯出之系爭款項數

      額有別，衡諸被上訴人與父母間存有多筆金錢往來，難認

      被上訴人此處所述與系爭款項有關，自無從作為兩造就系

      爭款項存有消費借貸合意之證據。

　　⒊此外，上訴人未提出其他證據證明兩造就系爭款項有消費

      借貸之意思表示合致，揆諸首揭說明，其主張兩造就系爭

      款項成立消費借貸關係，不足採信。

六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給

    付100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗

    訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林伶芳




臺灣高等法院民事判決

115年度上易字第357號

上  訴  人  曾金木  



訴訟代理人  蔡杰廷律師

被 上訴 人  曾麗仁  

訴訟代理人  胡東政律師

            翁偉倫律師

            何仁崴律師

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國114年9月19日臺灣士林地方法院113年度訴字第2065號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為伊與配偶曾蔡淑娥之女，其於民國106、107年間向伊、曾蔡淑娥表示其配偶即訴外人嚴國書工作不穩，希望向伊借款度過難關，伊應允借貸後，便於107年1月2日在被上訴人陪同下，前往第一商業銀行大安分行（下稱第一銀行），自伊第一銀行帳戶匯款新臺幣（下同）100萬元（下稱系爭款項）至被上訴人指定之嚴國書帳戶。嗣伊屢次要求還款，被上訴人迄未清償，爰依消費借貸之法律關係，求為命被上訴人給付100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。

二、被上訴人則以：伊與嚴國書財務狀況良好，無向上訴人借款需求，上訴人所匯系爭款項係為補償伊墊付上訴人與曾蔡淑娥同住之門牌號碼臺北市○○區○○路0段000巷00號4樓房屋貸款，並非借款等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第167頁）：

　㈠被上訴人為上訴人與曾蔡淑娥之女，上訴人與曾蔡淑娥另育有曾國欽、曾麗靜、曾國斌等3名子女。

　㈡上訴人在被上訴人陪同下，於107年1月2日前往第一銀行，以上訴人第一銀行存摺、印章，自其第一銀行帳戶匯款100萬元（即系爭款項）至被上訴人配偶嚴國書之帳戶。

五、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就該利己事實負舉證責任，為民事訴訟法第277條本文所明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。而所謂消費借貸，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之，此觀民法第474條規定自明。又交付金錢之原因多端，主張消費借貸關係存在之當事人，除有金錢之交付外，尚須就借貸意思表示合致之事實，負舉證責任。　

　㈡上訴人主張被上訴人向伊借貸系爭款項一節，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，自應由上訴人就兩造對於系爭款項有借貸意思合致之事實，負舉證之責。上訴人就此雖舉系爭款項匯款時第一銀行臨櫃作業關懷客戶提問表、被上訴人書立之字據、曾蔡淑娥於112年12月17日錄音譯文，及證人曾國欽於原審及本院之證述為據。然查：

　　⒈第一銀行臨櫃作業關懷客戶提問表記載系爭款項匯款目的為「『給』女婿還房貸」（原審卷第168頁），單從文義無法確認究係基於「借貸」或「贈與」意思交付款項，要難憑此認定兩造間就系爭款項存有消費借貸合意。至證人曾國欽於原審結證略以：伊有聽上訴人說嚴國書在大陸工作不太穩定，有經濟壓力，所以要跟父母（即上訴人、曾蔡淑娥）借錢。這件事伊從107、108年起就有聽父母說了。（有說借錢是匯款還是現金交付嗎？）伊不清楚，是這1、2年上訴人才跟伊說是用匯款交付。（當時兩造有無簽立借據？）伊不清楚。（你剛才說有經濟壓力，是因為要還房貸嗎？）這伊是耳聞，可能是一部分原因，伊不清楚是哪間房子的房貸。關於被上訴人跟嚴國書的經濟狀況，伊都是聽母親轉述的。曾蔡淑娥說被上訴人常常有很多藉口，常常跟父母抱怨他們不公平，有時候曾蔡淑娥就會給被上訴人錢，給了很多次，但曾蔡淑娥有說這筆100萬是用借的。（這幾年有聽過父親或父母向被上訴人催告返還借款嗎？）伊聽曾蔡淑娥說有跟被上訴人要很多次，112年11月伊有當場聽到曾蔡淑娥跟被上訴人說你跟我借100萬要還我，已經過那麼多年不還我，被上訴人則回覆你那個100萬我已經拿去還貸款。（上訴人有跟被上訴人催告過嗎？）上訴人會提一下，但一般上訴人都是通過曾蔡淑娥來講話。（上訴人除了系爭款項外，有無其他匯款或交付款項給被上訴人的情形？）有，被上訴人常用各種理由跟父母要錢。系爭款項匯款當天，伊下班後，曾蔡淑娥有跟伊說被上訴人可能目前有困難，這100萬是借給她的，等她有錢再還給我。（曾蔡淑娥有說是什麼困難嗎？）當天曾蔡淑娥沒有說，後來有說嚴國書在大陸工作一直換，那段時間薪水不穩定，被上訴人說她們那段時間也要付貸款，所以要跟曾蔡淑娥要錢。至於是借錢還是要錢伊不知道，後來父母才跟伊說，其他都是要給被上訴人的，只有這100萬元是要還的，曾蔡淑娥說她有跟被上訴人講得很清楚等語（原審卷第270至276頁），可知曾國欽聽聞與被上訴人洽談系爭款項交付事宜之人為曾蔡淑娥，並非上訴人，且曾國欽未親自見聞被上訴人與曾蔡淑娥當時溝通過程，僅於交付匯款後聽聞曾蔡淑娥單方轉述其與被上訴人之對話內容，無從證明被上訴人當時係基於借錢（借貸）之意思向上訴人借款，遑論以此認定被上訴人有與上訴人間達成消費借貸法律關係之合意。至證人曾國欽於本院再結證以：（你原審證述稱父母有明確跟你說系爭款項為借款，是指父母2人都有跟你說過嗎？）是上訴人先講的，後來曾蔡淑娥也有講等語（本院卷第324頁），然所述已與其於原審證稱係曾蔡淑娥於匯款當日向其表示此筆為借款一節，有所齟齬。曾國欽又於本院證稱：（上訴人有跟你說為何系爭款項明確是借款嗎？）因為109年時曾蔡淑娥中風，父母知道伊因此花了很多錢，而被上訴人不斷用各種藉口跟父母要錢，父母最多只會給她2、30萬元，不可能給到100萬元，所以這筆100萬元明確是借的。（父母有說他們在給被上訴人系爭款項時，就明確的跟被上訴人說系爭款項是借貸，被上訴人以後要還嗎？）有，當時父母很明確地說等你們有錢一定要馬上還等語（本院卷第324至325頁），所稱因109年曾蔡淑娥中風而支出增加，父母不可能將金額高達100萬元之系爭款項給予被上訴人乙情，亦與系爭款項係於107年1月2日交付之事實不合，經本院質以此情，其僅泛稱：因為父母105年搬來臺北後，就不斷的有些毛病，所以他們也意識到被上訴人來要錢，不能給太多錢云云（本院卷第325頁），無法就其上開證述內容之矛盾提出合理說明，要難憑其事後聽聞上訴人、曾蔡淑娥轉述內容且前後不一、互有矛盾之證述，遽認兩造間就系爭款項確有達成消費借貸之合意。　　

　　⒉至曾蔡淑娥於112年12月17日錄音譯文內容固有：阿仁（即被上訴人），我是想說只有這個女兒而已，因為麗靜嫁去那麼遠，對她都很客氣，錢我都不跟她計較。那100萬，誰拿了那個錢都要還，她自己發明說不用還，都沒規矩了等語（湖司補卷第23頁），然僅為其片段節錄之陳述，內容中亦未提及上訴人，再依證人曾國欽所述，被上訴人與父母即上訴人、曾蔡淑娥間曾有多筆金錢往來，難以遽認其此處所指之100萬元即為自上訴人帳戶匯出之系爭款項，遑論以此證明兩造就系爭款項存有消費借貸合意。上訴人固又提出被上訴人曾書立之字據記載：「爸：原諒我這陣子沒去，因為媽要我還130萬元（其中30萬她當初說要給我的），我沒錢，想說不去，多省點錢給你們」等語（原審卷第76頁），主張被上訴人此處所述130萬元扣除所稱母親贈與（「她當初說要給我的」）30萬元即為系爭款項，可見被上訴人曾自承有向上訴人借貸系爭款項云云。然被上訴人上開字據係陳稱曾蔡淑娥要求其還款130萬元，並未表示有向上訴人借款之情，所述曾蔡淑娥要求清償之金額130萬元亦與本件自上訴人帳戶匯出之系爭款項數額有別，衡諸被上訴人與父母間存有多筆金錢往來，難認被上訴人此處所述與系爭款項有關，自無從作為兩造就系爭款項存有消費借貸合意之證據。

　　⒊此外，上訴人未提出其他證據證明兩造就系爭款項有消費借貸之意思表示合致，揆諸首揭說明，其主張兩造就系爭款項成立消費借貸關係，不足採信。

六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林伶芳



