
臺灣高等法院民事判決

115年度再字第19號

再 審原 告  維瑪實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉維貞  

訴訟代理人  吳仲立律師

再 審被 告  翔程針織股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳玉梅  

訴訟代理人  韓邦財律師

            莊心荷律師

上列當事人間給付貨款再審之訴事件，再審原告對於中華民國11

4年10月29日本院113年度上字第543號確定判決，提起再審，本

院於115年9月8日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按再審之訴應於30日之不變期間內提起，又該期間自判決確

定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟

法第500條第1項定有明文。查再審原告不服本院113年度上

字第543號判決（下稱原確定判決）提起上訴，經最高法院

於民國115年2月4日以115年度台上字第215號裁定駁回上訴

確定，並於115年2月23日送達再審原告，有送達證書影本

（見本院卷第67頁）可稽，則再審原告於115年3月23日提起

本件再審之訴（見本院卷第3頁），並未逾再審之不變期

間，合先敘明。

貳、實體部分：　　　　

一、再審原告主張：再審被告向伊購買2台提花機（下稱系爭機

器），雖給付新臺幣（下同）441萬元價款，惟尚欠驗收款4
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9萬元未給付，伊依民法第345條第1項、第367條規定請求再

審被告給付貨款。再審被告主張解除買賣契約（下稱系爭契

約），並依民法第259條、第179條規定，反訴請求伊返還已

受領441萬元價金，經臺灣桃園地方法院109年度桃訴字第18

號判決伊本反訴均勝訴，再審被告提起上訴後，原確定判決

認因可歸責於伊之不完全給付，再審被告已合法解除系爭契

約，廢棄改判駁回伊本訴之請求，依再審被告反訴請求，命

伊應返還441萬元。惟再審被告未依民法第356條規定完成從

速檢查及通知義務，而無法取得解除權，自不得依民法第22

7條第1項、第256條規定主張解除契約，原確定判決消極未

適用民法第356條規定，適用法規顯有錯誤。再伊於115年3

月20日始知悉伊公司人員林永祿與再審被告公司人員楊瑞發

於108年2月18日前後之Line對話紀錄截圖（下稱系爭對話截

圖），由該對話內容可證系爭機器之交接同意書（下稱系爭

交接同意書）並非原系爭契約之履行，而係伊應再審被告要

求所為改造履行交付後之機器，原確定判決若經斟酌該證

物，伊可受較有利之裁判等情。爰依民事訴訟法第496條第1

項第1款、第13款規定，提起再審之訴，並聲明：㈠原確定

判決廢棄。㈡再審被告上訴及假執行聲請均駁回。

二、再審被告則以：伊在前訴訟程序係主張再審原告在驗收系爭

機器過程中，功能部分存有不能即知之瑕疵，不斷測試也查

無原因，因而未完成驗收，再審原告沒有完成交付系爭機

器，本件自無民法第356條之適用。且再審原告所提系爭對

話截圖，未見兩造有就對話內容達成合意，縱經斟酌，亦不

影響原確定判決之結果。再審原告所提再審事由均為無理由

等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由：

　　按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債權人於有

第226條之情形時，得解除其契約，民法第227條第1項、第2
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26條第1項、第256條分別定有明文。準此，債權人有於民法

第226條因可歸責債務人之事由，致給付不能之情形，得解

除其契約。查原確定判決本於採證、認事之職權行使及斟酌

全辯論意旨，認定系爭機器於加裝橡皮紗設備、調整修改餵

紗嘴、水角後仍無紡織橡皮紗，不具兩造約定之功能，不符

合債之本旨，屬可歸責於再審原告之不完全給付，再審被告

依民法第227條第1項及第256條規定解除系爭契約，於法並

無違誤。雖再審原告以再審被告未依民法第356條規定完成

從速檢查及通知義務，不得依民法第227條第1項、第256條

規定解除系爭契約等情，主張原確定判決消極未適用民法第

356條規定云云，然再審被告提起反訴係以系爭機器不具兩

造約定之功能，再審原告具有可歸責之不完全給付情事，依

上開規定解約，並非依物之瑕疵擔保責任主張解約，自無民

法第356條規定適用之情事。是再審原告以原確定判決消極

不適用民法第356條規定，具有適用法規顯有錯誤之再審事

由云云，並無可取。

　㈡原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事

由：　

　　按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，如經斟酌可

受較有利益之裁判者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明

不服，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。又當事人

以發現未經斟酌之證物為由提起再審之訴者，以該證物如經

斟酌可受較有利益之裁判者為限。若經斟酌，仍不足動搖原

確定判決之基礎，即不得據為再審理由（最高法院109年度

台上字第3055號判決意旨參照）。查，系爭對話截圖之發生

時間為108年2月間，於前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前

已存在，經再審原告於115年3月20日發現乙節，雖據再審被

告所不爭執（見本院卷第124頁、第139頁），然參諸對話內

容：「（林永祿）…⒈7449的陶瓷紗嘴與三角，我們會應您

要求按7550的款式下去生產。⒉我們機器已經做到應有的款

式要求，所以如有其他要求，我們不再提供打樣服務。⒊日
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後有要求的話，得提供布樣與設計，可以共同開發，但需付

費。⒋尾款部分，請支付。」、「（楊瑞發）林先生這些事

情實際了解清楚再說比較好吧」（見本院卷第61頁），可見

再審被告人員楊瑞發就再審原告人員林永祿之說詞並未為承

認或同意，難認兩造已因而達成新合意（即再審原告所稱其

應再審被告要求所為改造履行交付後之機器）。況再審原告

於108年3月至同年5月間仍在測試系爭機器，系爭對話截圖

無法證明系爭機器有符合債之本旨之交付，縱經斟酌亦不足

動搖原確定判決之基礎，而為再審原告有利之認定。是再審

原告執此主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款

之再審事由云云，並無可取。

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第1

3款規定提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林士傑  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊珮瑛　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　高婕馨
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臺灣高等法院民事判決
115年度再字第19號
再 審原 告  維瑪實業股份有限公司


法定代理人  劉維貞  
訴訟代理人  吳仲立律師
再 審被 告  翔程針織股份有限公司


法定代理人  陳玉梅  
訴訟代理人  韓邦財律師
            莊心荷律師
上列當事人間給付貨款再審之訴事件，再審原告對於中華民國114年10月29日本院113年度上字第543號確定判決，提起再審，本院於115年9月8日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按再審之訴應於30日之不變期間內提起，又該期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項定有明文。查再審原告不服本院113年度上字第543號判決（下稱原確定判決）提起上訴，經最高法院於民國115年2月4日以115年度台上字第215號裁定駁回上訴確定，並於115年2月23日送達再審原告，有送達證書影本（見本院卷第67頁）可稽，則再審原告於115年3月23日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），並未逾再審之不變期間，合先敘明。
貳、實體部分：　　　　
一、再審原告主張：再審被告向伊購買2台提花機（下稱系爭機器），雖給付新臺幣（下同）441萬元價款，惟尚欠驗收款49萬元未給付，伊依民法第345條第1項、第367條規定請求再審被告給付貨款。再審被告主張解除買賣契約（下稱系爭契約），並依民法第259條、第179條規定，反訴請求伊返還已受領441萬元價金，經臺灣桃園地方法院109年度桃訴字第18號判決伊本反訴均勝訴，再審被告提起上訴後，原確定判決認因可歸責於伊之不完全給付，再審被告已合法解除系爭契約，廢棄改判駁回伊本訴之請求，依再審被告反訴請求，命伊應返還441萬元。惟再審被告未依民法第356條規定完成從速檢查及通知義務，而無法取得解除權，自不得依民法第227條第1項、第256條規定主張解除契約，原確定判決消極未適用民法第356條規定，適用法規顯有錯誤。再伊於115年3月20日始知悉伊公司人員林永祿與再審被告公司人員楊瑞發於108年2月18日前後之Line對話紀錄截圖（下稱系爭對話截圖），由該對話內容可證系爭機器之交接同意書（下稱系爭交接同意書）並非原系爭契約之履行，而係伊應再審被告要求所為改造履行交付後之機器，原確定判決若經斟酌該證物，伊可受較有利之裁判等情。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告上訴及假執行聲請均駁回。
二、再審被告則以：伊在前訴訟程序係主張再審原告在驗收系爭機器過程中，功能部分存有不能即知之瑕疵，不斷測試也查無原因，因而未完成驗收，再審原告沒有完成交付系爭機器，本件自無民法第356條之適用。且再審原告所提系爭對話截圖，未見兩造有就對話內容達成合意，縱經斟酌，亦不影響原確定判決之結果。再審原告所提再審事由均為無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由：
　　按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第227條第1項、第226條第1項、第256條分別定有明文。準此，債權人有於民法第226條因可歸責債務人之事由，致給付不能之情形，得解除其契約。查原確定判決本於採證、認事之職權行使及斟酌全辯論意旨，認定系爭機器於加裝橡皮紗設備、調整修改餵紗嘴、水角後仍無紡織橡皮紗，不具兩造約定之功能，不符合債之本旨，屬可歸責於再審原告之不完全給付，再審被告依民法第227條第1項及第256條規定解除系爭契約，於法並無違誤。雖再審原告以再審被告未依民法第356條規定完成從速檢查及通知義務，不得依民法第227條第1項、第256條規定解除系爭契約等情，主張原確定判決消極未適用民法第356條規定云云，然再審被告提起反訴係以系爭機器不具兩造約定之功能，再審原告具有可歸責之不完全給付情事，依上開規定解約，並非依物之瑕疵擔保責任主張解約，自無民法第356條規定適用之情事。是再審原告以原確定判決消極不適用民法第356條規定，具有適用法規顯有錯誤之再審事由云云，並無可取。
　㈡原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由：　
　　按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，如經斟酌可受較有利益之裁判者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。又當事人以發現未經斟酌之證物為由提起再審之訴者，以該證物如經斟酌可受較有利益之裁判者為限。若經斟酌，仍不足動搖原確定判決之基礎，即不得據為再審理由（最高法院109年度台上字第3055號判決意旨參照）。查，系爭對話截圖之發生時間為108年2月間，於前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在，經再審原告於115年3月20日發現乙節，雖據再審被告所不爭執（見本院卷第124頁、第139頁），然參諸對話內容：「（林永祿）…⒈7449的陶瓷紗嘴與三角，我們會應您要求按7550的款式下去生產。⒉我們機器已經做到應有的款式要求，所以如有其他要求，我們不再提供打樣服務。⒊日後有要求的話，得提供布樣與設計，可以共同開發，但需付費。⒋尾款部分，請支付。」、「（楊瑞發）林先生這些事情實際了解清楚再說比較好吧」（見本院卷第61頁），可見再審被告人員楊瑞發就再審原告人員林永祿之說詞並未為承認或同意，難認兩造已因而達成新合意（即再審原告所稱其應再審被告要求所為改造履行交付後之機器）。況再審原告於108年3月至同年5月間仍在測試系爭機器，系爭對話截圖無法證明系爭機器有符合債之本旨之交付，縱經斟酌亦不足動搖原確定判決之基礎，而為再審原告有利之認定。是再審原告執此主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由云云，並無可取。
四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林士傑  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊珮瑛　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　高婕馨



臺灣高等法院民事判決

115年度再字第19號

再 審原 告  維瑪實業股份有限公司



法定代理人  劉維貞  

訴訟代理人  吳仲立律師

再 審被 告  翔程針織股份有限公司



法定代理人  陳玉梅  

訴訟代理人  韓邦財律師

            莊心荷律師

上列當事人間給付貨款再審之訴事件，再審原告對於中華民國11

4年10月29日本院113年度上字第543號確定判決，提起再審，本

院於115年9月8日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按再審之訴應於30日之不變期間內提起，又該期間自判決確

    定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟

    法第500條第1項定有明文。查再審原告不服本院113年度上

    字第543號判決（下稱原確定判決）提起上訴，經最高法院

    於民國115年2月4日以115年度台上字第215號裁定駁回上訴

    確定，並於115年2月23日送達再審原告，有送達證書影本（

    見本院卷第67頁）可稽，則再審原告於115年3月23日提起本

    件再審之訴（見本院卷第3頁），並未逾再審之不變期間，

    合先敘明。

貳、實體部分：　　　　

一、再審原告主張：再審被告向伊購買2台提花機（下稱系爭機

    器），雖給付新臺幣（下同）441萬元價款，惟尚欠驗收款4

    9萬元未給付，伊依民法第345條第1項、第367條規定請求再

    審被告給付貨款。再審被告主張解除買賣契約（下稱系爭契

    約），並依民法第259條、第179條規定，反訴請求伊返還已

    受領441萬元價金，經臺灣桃園地方法院109年度桃訴字第18

    號判決伊本反訴均勝訴，再審被告提起上訴後，原確定判決

    認因可歸責於伊之不完全給付，再審被告已合法解除系爭契

    約，廢棄改判駁回伊本訴之請求，依再審被告反訴請求，命

    伊應返還441萬元。惟再審被告未依民法第356條規定完成從

    速檢查及通知義務，而無法取得解除權，自不得依民法第22

    7條第1項、第256條規定主張解除契約，原確定判決消極未

    適用民法第356條規定，適用法規顯有錯誤。再伊於115年3

    月20日始知悉伊公司人員林永祿與再審被告公司人員楊瑞發

    於108年2月18日前後之Line對話紀錄截圖（下稱系爭對話截

    圖），由該對話內容可證系爭機器之交接同意書（下稱系爭

    交接同意書）並非原系爭契約之履行，而係伊應再審被告要

    求所為改造履行交付後之機器，原確定判決若經斟酌該證物

    ，伊可受較有利之裁判等情。爰依民事訴訟法第496條第1項

    第1款、第13款規定，提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決

    廢棄。㈡再審被告上訴及假執行聲請均駁回。

二、再審被告則以：伊在前訴訟程序係主張再審原告在驗收系爭

    機器過程中，功能部分存有不能即知之瑕疵，不斷測試也查

    無原因，因而未完成驗收，再審原告沒有完成交付系爭機器

    ，本件自無民法第356條之適用。且再審原告所提系爭對話

    截圖，未見兩造有就對話內容達成合意，縱經斟酌，亦不影

    響原確定判決之結果。再審原告所提再審事由均為無理由等

    語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由：

　　按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債權人於有

    第226條之情形時，得解除其契約，民法第227條第1項、第2

    26條第1項、第256條分別定有明文。準此，債權人有於民法

    第226條因可歸責債務人之事由，致給付不能之情形，得解

    除其契約。查原確定判決本於採證、認事之職權行使及斟酌

    全辯論意旨，認定系爭機器於加裝橡皮紗設備、調整修改餵

    紗嘴、水角後仍無紡織橡皮紗，不具兩造約定之功能，不符

    合債之本旨，屬可歸責於再審原告之不完全給付，再審被告

    依民法第227條第1項及第256條規定解除系爭契約，於法並

    無違誤。雖再審原告以再審被告未依民法第356條規定完成

    從速檢查及通知義務，不得依民法第227條第1項、第256條

    規定解除系爭契約等情，主張原確定判決消極未適用民法第

    356條規定云云，然再審被告提起反訴係以系爭機器不具兩

    造約定之功能，再審原告具有可歸責之不完全給付情事，依

    上開規定解約，並非依物之瑕疵擔保責任主張解約，自無民

    法第356條規定適用之情事。是再審原告以原確定判決消極

    不適用民法第356條規定，具有適用法規顯有錯誤之再審事

    由云云，並無可取。

　㈡原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由

    ：　

　　按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，如經斟酌可

    受較有利益之裁判者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明

    不服，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。又當事人

    以發現未經斟酌之證物為由提起再審之訴者，以該證物如經

    斟酌可受較有利益之裁判者為限。若經斟酌，仍不足動搖原

    確定判決之基礎，即不得據為再審理由（最高法院109年度

    台上字第3055號判決意旨參照）。查，系爭對話截圖之發生

    時間為108年2月間，於前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前

    已存在，經再審原告於115年3月20日發現乙節，雖據再審被

    告所不爭執（見本院卷第124頁、第139頁），然參諸對話內

    容：「（林永祿）…⒈7449的陶瓷紗嘴與三角，我們會應您要

    求按7550的款式下去生產。⒉我們機器已經做到應有的款式

    要求，所以如有其他要求，我們不再提供打樣服務。⒊日後

    有要求的話，得提供布樣與設計，可以共同開發，但需付費

    。⒋尾款部分，請支付。」、「（楊瑞發）林先生這些事情

    實際了解清楚再說比較好吧」（見本院卷第61頁），可見再

    審被告人員楊瑞發就再審原告人員林永祿之說詞並未為承認

    或同意，難認兩造已因而達成新合意（即再審原告所稱其應

    再審被告要求所為改造履行交付後之機器）。況再審原告於

    108年3月至同年5月間仍在測試系爭機器，系爭對話截圖無

    法證明系爭機器有符合債之本旨之交付，縱經斟酌亦不足動

    搖原確定判決之基礎，而為再審原告有利之認定。是再審原

    告執此主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之

    再審事由云云，並無可取。

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第1

    3款規定提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林士傑  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊珮瑛　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　高婕馨






臺灣高等法院民事判決

115年度再字第19號

再 審原 告  維瑪實業股份有限公司



法定代理人  劉維貞  

訴訟代理人  吳仲立律師

再 審被 告  翔程針織股份有限公司



法定代理人  陳玉梅  

訴訟代理人  韓邦財律師

            莊心荷律師

上列當事人間給付貨款再審之訴事件，再審原告對於中華民國114年10月29日本院113年度上字第543號確定判決，提起再審，本院於115年9月8日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按再審之訴應於30日之不變期間內提起，又該期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項定有明文。查再審原告不服本院113年度上字第543號判決（下稱原確定判決）提起上訴，經最高法院於民國115年2月4日以115年度台上字第215號裁定駁回上訴確定，並於115年2月23日送達再審原告，有送達證書影本（見本院卷第67頁）可稽，則再審原告於115年3月23日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），並未逾再審之不變期間，合先敘明。

貳、實體部分：　　　　

一、再審原告主張：再審被告向伊購買2台提花機（下稱系爭機器），雖給付新臺幣（下同）441萬元價款，惟尚欠驗收款49萬元未給付，伊依民法第345條第1項、第367條規定請求再審被告給付貨款。再審被告主張解除買賣契約（下稱系爭契約），並依民法第259條、第179條規定，反訴請求伊返還已受領441萬元價金，經臺灣桃園地方法院109年度桃訴字第18號判決伊本反訴均勝訴，再審被告提起上訴後，原確定判決認因可歸責於伊之不完全給付，再審被告已合法解除系爭契約，廢棄改判駁回伊本訴之請求，依再審被告反訴請求，命伊應返還441萬元。惟再審被告未依民法第356條規定完成從速檢查及通知義務，而無法取得解除權，自不得依民法第227條第1項、第256條規定主張解除契約，原確定判決消極未適用民法第356條規定，適用法規顯有錯誤。再伊於115年3月20日始知悉伊公司人員林永祿與再審被告公司人員楊瑞發於108年2月18日前後之Line對話紀錄截圖（下稱系爭對話截圖），由該對話內容可證系爭機器之交接同意書（下稱系爭交接同意書）並非原系爭契約之履行，而係伊應再審被告要求所為改造履行交付後之機器，原確定判決若經斟酌該證物，伊可受較有利之裁判等情。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告上訴及假執行聲請均駁回。

二、再審被告則以：伊在前訴訟程序係主張再審原告在驗收系爭機器過程中，功能部分存有不能即知之瑕疵，不斷測試也查無原因，因而未完成驗收，再審原告沒有完成交付系爭機器，本件自無民法第356條之適用。且再審原告所提系爭對話截圖，未見兩造有就對話內容達成合意，縱經斟酌，亦不影響原確定判決之結果。再審原告所提再審事由均為無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由：

　　按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第227條第1項、第226條第1項、第256條分別定有明文。準此，債權人有於民法第226條因可歸責債務人之事由，致給付不能之情形，得解除其契約。查原確定判決本於採證、認事之職權行使及斟酌全辯論意旨，認定系爭機器於加裝橡皮紗設備、調整修改餵紗嘴、水角後仍無紡織橡皮紗，不具兩造約定之功能，不符合債之本旨，屬可歸責於再審原告之不完全給付，再審被告依民法第227條第1項及第256條規定解除系爭契約，於法並無違誤。雖再審原告以再審被告未依民法第356條規定完成從速檢查及通知義務，不得依民法第227條第1項、第256條規定解除系爭契約等情，主張原確定判決消極未適用民法第356條規定云云，然再審被告提起反訴係以系爭機器不具兩造約定之功能，再審原告具有可歸責之不完全給付情事，依上開規定解約，並非依物之瑕疵擔保責任主張解約，自無民法第356條規定適用之情事。是再審原告以原確定判決消極不適用民法第356條規定，具有適用法規顯有錯誤之再審事由云云，並無可取。

　㈡原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由：　

　　按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，如經斟酌可受較有利益之裁判者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。又當事人以發現未經斟酌之證物為由提起再審之訴者，以該證物如經斟酌可受較有利益之裁判者為限。若經斟酌，仍不足動搖原確定判決之基礎，即不得據為再審理由（最高法院109年度台上字第3055號判決意旨參照）。查，系爭對話截圖之發生時間為108年2月間，於前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在，經再審原告於115年3月20日發現乙節，雖據再審被告所不爭執（見本院卷第124頁、第139頁），然參諸對話內容：「（林永祿）…⒈7449的陶瓷紗嘴與三角，我們會應您要求按7550的款式下去生產。⒉我們機器已經做到應有的款式要求，所以如有其他要求，我們不再提供打樣服務。⒊日後有要求的話，得提供布樣與設計，可以共同開發，但需付費。⒋尾款部分，請支付。」、「（楊瑞發）林先生這些事情實際了解清楚再說比較好吧」（見本院卷第61頁），可見再審被告人員楊瑞發就再審原告人員林永祿之說詞並未為承認或同意，難認兩造已因而達成新合意（即再審原告所稱其應再審被告要求所為改造履行交付後之機器）。況再審原告於108年3月至同年5月間仍在測試系爭機器，系爭對話截圖無法證明系爭機器有符合債之本旨之交付，縱經斟酌亦不足動搖原確定判決之基礎，而為再審原告有利之認定。是再審原告執此主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由云云，並無可取。

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　傅中樂  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林士傑  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊珮瑛　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　高婕馨





