EERE
Pk

213:2’9 24p M111E R F %9295

AR EFRAE )L
11b&#RE % F %150

n

dé?‘li
FEA ﬁ&&ﬁ@% FENEE L3 RAENY FARI
Lo FAs L F 2

NV NG
n

o g

A T R 0 2T
3002
PRLiEs T

P

\-'a

BEF2ZF B30p 27 %“ﬁﬂﬁfﬁi&%i° IR o op 2
AFr T AR R ’LLJ AIEET AT 0 pEERAl AR
FLEFIFL AL LR ’bﬂ fr’ﬁfﬁiﬁr s R E I
%SOOﬁ;‘a@liﬁ CER2E A »”‘L”ﬁ P~ %1%!4* é‘%%‘i\r‘;‘al
11# B P F %9295 2 24 (THfARmE L) fds

T Sk gt ;&7» EiE > N ARII2EY 6P ."11
128 R o2 35182 v H Hormme o L% hEN
1142127 17p ¥k Fx 2 JL%W”*—*’LT»% FAELEH106F
27 4pA=32109#67% 24p -2 % F FHIFFER (TR ) 136
79,333~ AL (THLAELAFE) AL AL
PFo LR GRIT R B{E A 22 MR T Rk 1088 B R A
AR R rd (T AL e ) o 2 )14
127 16p B~18 A S HMA 2 $F7 T4 E BorPig L1
TEZHRAFFEEN (THALEFRE) FEEYF &
T RFAETI A REH4960F 5198 5 13T L Ed
FHOIKRNIBRAIEEE I8P R L E (An
FH4314TE ) AL FhENREIITP HAAEL 2
oo AM30p 2 P o & AP o

R 1 AN



R BRAMRFRETIAMAY AL 2§ FHRNAS 3 AR
54960 518 513522 £ % c} P2 AR 2
ﬁ’%UiHﬁ%@%nW%%ﬁ 7 OO % OO #00%

>~45>\‘1'~
D
us
o0
q~\\1
FND
RaTR,
“f
o
- o
jm
o
‘zm
)N_
m““"
.ﬂ
ﬂ*@
\\\‘_3
Egi%
Lok
At
@ﬁ
T
ah\\?
¥
\l‘
tﬂ
gxiem
\

'%5£m%%(1ﬁ%%w34)%ﬂié
Raﬂd&%%%*kiﬁﬁ$ﬁq;jﬁ?’ﬁ%7
DL 2 RA:TpBE% 22 1084 2 w2 o o L
{—:*“109&? U HEY 2 B EG AP (TH
L) AORARA ¥ AR]08E BORAE A S 2 e g
’ﬁiﬁgﬁﬁﬁ@uwgﬁ&LBA%aﬁﬁ«i;;;H
PEFREAHEZALZERFIAKRLNNEZHEL > F
oAt 4370 £ %?é%iﬁ@@ﬁ,ﬁﬁgrﬁf

hal \‘n\-\-
NN
it
J
v Ak

?’%s‘%}?ﬂi} TR R
N

:m

¢

T

3tz @l puih o 2 KRG o wihEy FEME T
THP AL SR I A Ly LFRATERT JIFLR

5-»
HEFLELILE S -

RY® A S myﬁ# é%zﬁ%ﬁ’@uﬁ%
<7 -+
f

LJ
é“ﬂ zﬂrqz”ﬂmg’lﬁﬁlwiiﬁm

R RALER T H AT o W R A



4

i & 4’5—,—,1?{”’}]‘
#HomREEALT A % ¥
IR SRS i VY

}"J;jgrﬁ Y

-2 A "Pﬁﬁp6$<ﬂ ﬂi@ o 4
d

REFLHALGRA F 0 WA LT RG> S
20 ik B5020 B2 R e

R
ClRr Rt s a3 LREA - R FI L @GS
o0 B g QMR EAI0225 13p Y {8 0 S B EF R
34 103&17 5P § 2fikE (THALRRT) > 9Tk
CF AL L E T ADA ] EERE
AEMs R ERF L FARE00E f‘uf% F 0 0d B BAR LA RE
' RN GEE %%#34f1wﬁ5ﬂ2

A

B 2T fa]‘é’agi‘% » X)L B X‘%f: 292 10p B4 %

35 w

g E'J'/Z‘Q#,k‘lf%pﬁg' > é? 2 AR R i‘m
109#5% 25p & 2 2 A2 W4 &109—&6 20 P 7‘1\\%}?_
FizeEM% T A%YL ”"a‘nljﬂ- FALGAN AL AT TR

¢ FZEEER ML EAHE L0027 4p 2109£67 24
PEt A5 aRT LT -ﬂ$@4#wr$w£%éﬁ
FRAGFREEFGEI B H FAB T FRE
o

EEhe AR FH umviaw4<xhgau
ZATE ) > 2%k Rar T 54

-
&
"5;!
4._)
Fnul
w !
¥
o~
“l
“3‘1‘
"5;!
4._)

&
gl B RE - PR AL gga EE . 108+ :@g prEpe
CRIEE O e S i AE SRR I I S U
- BALE 2 A I E FRE T P ER AT F AT
B G aRr 2 HFE oA LA FRENNALEE
%'/,Lf}g,,<—5-%fiﬁ‘$jtdﬂ@;&é;ﬂ%,g?\”ﬁgd E"ﬁ‘”f"%«/\
ZEFRENEE - A F Rl CRFLFRERDL



L1 gzed s @EEp AL L Mﬁw7ﬁfﬁﬂn % R
2O ENRERFHEFR LMD A E G
xﬁgﬁﬂj%@m}iéyiﬁﬂraAsﬁﬁﬁ%’E
Foet HALEEREF USSR ENLEGEN G L
FRAFIHHREL FREAE SRR ) BHEBF L

N

(A% 5611667 ) o f2¥ y#rEE | A%
CRBHPRHLTERRE L FRED A
ﬁﬁﬁgaaF%ﬁw’&ﬁ FERRLEHER
Lz BAGHORERER o LFRIASY RS
%108+ Tl 4vd T AR S P ¥ S0 109E Y 4R 108E B %
EFRE2AGAELEIFS 6802 FF @A X7 0T

3%

TR R DA R FREYL AR LT R LART]
EHAM O L FRAANAELY SR L 0 TmE AL TG

AnEF ARy AL 5K TR -
SRk RAE A G SRR E 2 AR F A T
SR GECE SXASIRESRILEILE: SUCE S Un I S S
A A2 12 M AR bk o Faew i o PlEHA0E D 5L
SEHERAENTRMIRE LR U BB &
gA S EAEEL N2 7L oA ILIERT N T
AR BRI A2 AAH - AR F R TR

ﬁ

\

2w FaTEP o RE RIS J‘J‘ﬁ;ﬁj.] » A KB R %);]-, riﬁ’&”ﬁ
FIE2ZH 5 L F R FY RAETEEG LEHFRZF
4967%";1;’_M13—u\\-ﬂ%id ’&pﬂ. B o 7 %}@%Eﬁ

Pl

Mz A E L adenms 2t (MY $49260F ) 0 B
;bﬁg%aziﬁﬁia-ﬁjqﬁﬁﬁaaf*(JlZﬁlEl?B)-ﬁé &

b2 EP o T EFRZT S 0 P RIE F4960F % 198 % 1340

[E 1A

%ﬁ%ﬁ%@ﬂmiﬁ#7€°

KA R B RE RAEFREF4960E % 108 F 134 e &

A NERL B2 97 BpaIld o 5 ST AR LN D)AH

w2 o
Wi ARRF2FL AL £ 2 e 2 o



12

13

i

22
“
1

~

2

16

115

P
L
R

At

Ange

HE

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
115年度再易字第1號
再審原告    彭勝忠  
再審被告    彭勝禎  
上列當事人間請求返還不當得利事件，再審原告對於中華民國112年2月24日本院111年度上字第929號確定判決，提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
　  按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項本文定有明文。查再審原告前對本院111年度上字第929號確定判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，經最高法院以上訴不合法，於民國112年9月6日以112年度台上字第1787號裁定駁回其上訴而確定。再審原告於114年12月17日對原確定判決駁回其請求再審被告給付105年2月4日起至109年6月24日止之不當得利新臺幣（下同）136萬9,333元本息（下稱系爭不當得利）部分，提起再審之訴，主張係近日取得女兒之財政部北區國稅局108年度綜合所得稅申報核定通知書（下稱108核定通知書），及於114年12月16日取得未經斟酌之桃園市平鎮地政事務所核發之人工作業建築改良物登記簿謄本（下稱人工登記簿）等證物，始知悉原確定判決有同法第496條第1項第13款規定之再審事由等語，並提出上開人工登記簿、108核定通知書為證（本院卷第43至47頁），是再審原告於同年月17日提起本件再審之訴，尚未逾30日不變期間，合先敘明。
貳、實體部分：
一、再審原告以原確定判決關於系爭不當得利部分，有民事訴訟法第496條第1項第13款所定之再審事由，對之提起再審之訴，係以：㈠再審原告為門牌號碼桃園市○○區○○街00巷0號房屋及其坐落土地（下稱系爭房地）之所有權人，原確定判決認定系爭房地僅係借名登記於再審原告名下，實為兩造父親彭惟套生前與子女共同出資購買，應屬父親之遺產等節。然再審原告於114年12月16日調閱人工登記簿，始知悉70年間購買系爭房地時，係以再審原告個人名義貸款45萬元，並已於72年5月20日清償完畢而塗銷抵押權登記，可見再審原告係於兩年後以個人儲蓄一次清償，原確定判決所採證人彭招燕、彭綉色及彭秀美（下稱彭招燕3人）稱系爭房地係由「每月由兄弟姊妹共同拿錢繳貸款」之證詞，顯屬不實；㈡再審原告近日取得女兒之108核定通知書，始知悉再審被告於109年間係曾以其經營之震騏企業有限公司（下稱震騏公司）為承租人，申報108年度承租系爭房地之租金支出，顯見再審被告並非以共有人之身分居住於系爭房地；㈢再審原告對再審被告及彭招燕3人提起刑事偽證告訴，反遭對方提起誣告告訴，業經檢察官為不起訴處分，益徵彭招燕3人之證詞顯屬迴護之詞，不足採信。前揭證物若經斟酌即可證明系爭房地並非借名登記，再審原告可受較有利益之裁判等語為其主要論據。 
二、按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服；但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言。倘前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。且當事人應就該未經斟酌之證物，在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任。 又所謂「如經斟酌可受較有利益之裁判」，係指該未經斟酌之證物，如經法院斟酌，客觀上足以動搖原確定判決之基礎，而使當事人受有利之裁判者而言。若該證物縱經斟酌，亦不足以動搖原確定判決之基礎者，即難認有再審理由。復按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，同法第502條第2項亦有明文。
三、經查：
　㈠原確定判決係以：依兩造不爭執事項、彭招燕3人之證述等節，兩造父親彭惟套於102年5月13日過世後，兩造與彭招燕3人於103年1月5日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定系爭房地由兩造、彭招燕3人各得應有部分5分之1，再審原告分得部分抵償其積欠再審被告50萬元債務，由再審被告補貼50萬元，取得實質所有權。嗣兩造與彭招燕3人於109年5月25日簽立調解筆錄將系爭房地歸再審原告所有，並於同年8月6日簽訂補充協議書，約定再審被告應於同年9月10日遷出系爭房屋，並且於立時交付同年6月25日至8月25日之租金各2萬元。則依據系爭協議書、簽立時之錄音內容，足認兩造於109年5月25日成立之調解筆錄，僅創設109年6月25日起之租賃法律關係，並未變更此前再審被告係本於系爭協議書有權占有之合法權源，則再審被告自105年2月4日至109年6月24日占有系爭房地係屬有權占有，再審原告於前訴訟起訴向再審被告請求系爭不當得利，洵非有據，因而駁回再審原告之請求。
　㈡再審原告固提出人工登記簿、108核定通知書（本院卷第43至47頁），主張原確定判決未斟酌上開證物，如經斟酌可受較有利之判決。然查，上開人工登記簿、108核定通知書均屬前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，按其情狀依一般社會之通念，難認再審原告有何客觀上確有不知該證物存在或不能使用之情事。且查，再審原告以人工登記簿據以主張系爭房屋貸款由其名義申辦，當然係由貸款名義人之再審原告以儲蓄一次清償完畢云云；觀諸再審原告提出之人工登記簿，僅得證明系爭房地40年前之購屋貸款為再審原告申辦，並於72年間清償貸款完畢塗銷抵押權，而再審被告於前訴訟中並未否認系爭房地之貸款名義人為再審原告，且有向中央產物保險股份有限公司投保火災保險等情，此有再審原告提出前訴訟再審被告民事答辯狀(二)、借據影本、火災保險單影本可查（本院卷第61至66頁）。惟申辦購屋貸款之名義人，非必然屬繳納貸款之資金來源者，再審原告並未提出由其清償貸款之具體證明，逕推論資金來源為貸款名義人之個人存款，顯屬無據。又再審被告縱經營震騏公司， 依108核定通知書可知震騏公司曾於109年間申報108年度向再審原告支付租金1萬3,680元之事實，惟出租人本不以擁有所有權為必要，且法人與負責其經營之自然人為不同之權利義務主體，再審原告執此租金申報行為，逕認再審被告非係基於共有人地位占有使用系爭房地，亦屬無據。
　㈢況本件原確定判決係依系爭協議書及相關錄音譯文之內容，認定兩造事後於103年1月5日已達成系爭房地由家族成員各分得5分之1之財產分配協議，業如前述。則無論40年前系爭房地購屋時實際出資繳納貸款者為何人，以及震騏公司申報系爭房地租金支出之行為，均未能推翻系爭協議書之內容，客觀上並未足以動搖原確定判決之基礎。是再審原告所提出之前揭證物，縱經本院予以斟酌，亦不足使再審原告受較有利益之裁判，再審原告以上情謂原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，顯無可取。至再審原告另提出之刑事告訴狀與不起訴處分書（本院卷第49至60頁），俱非前訴訟程序事實審言詞辯論終結（112年1月17日）前已存在之證物，並無發現之可言，核與同法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物不合。
四、從而，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑 

臺灣高等法院民事判決

115年度再易字第1號

再審原告    彭勝忠  

再審被告    彭勝禎  

上列當事人間請求返還不當得利事件，再審原告對於中華民國11

2年2月24日本院111年度上字第929號確定判決，提起再審之訴，

本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　  按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法

    第500條第1項、第2項本文定有明文。查再審原告前對本院1

    11年度上字第929號確定判決（下稱原確定判決）提起第三

    審上訴，經最高法院以上訴不合法，於民國112年9月6日以1

    12年度台上字第1787號裁定駁回其上訴而確定。再審原告於

    114年12月17日對原確定判決駁回其請求再審被告給付105年

    2月4日起至109年6月24日止之不當得利新臺幣（下同）136

    萬9,333元本息（下稱系爭不當得利）部分，提起再審之訴

    ，主張係近日取得女兒之財政部北區國稅局108年度綜合所

    得稅申報核定通知書（下稱108核定通知書），及於114年12

    月16日取得未經斟酌之桃園市平鎮地政事務所核發之人工作

    業建築改良物登記簿謄本（下稱人工登記簿）等證物，始知

    悉原確定判決有同法第496條第1項第13款規定之再審事由等

    語，並提出上開人工登記簿、108核定通知書為證（本院卷

    第43至47頁），是再審原告於同年月17日提起本件再審之訴

    ，尚未逾30日不變期間，合先敘明。

貳、實體部分：

一、再審原告以原確定判決關於系爭不當得利部分，有民事訴訟

    法第496條第1項第13款所定之再審事由，對之提起再審之訴

    ，係以：㈠再審原告為門牌號碼桃園市○○區○○街00巷0號房屋

    及其坐落土地（下稱系爭房地）之所有權人，原確定判決認

    定系爭房地僅係借名登記於再審原告名下，實為兩造父親彭

    惟套生前與子女共同出資購買，應屬父親之遺產等節。然再

    審原告於114年12月16日調閱人工登記簿，始知悉70年間購

    買系爭房地時，係以再審原告個人名義貸款45萬元，並已於

    72年5月20日清償完畢而塗銷抵押權登記，可見再審原告係

    於兩年後以個人儲蓄一次清償，原確定判決所採證人彭招燕

    、彭綉色及彭秀美（下稱彭招燕3人）稱系爭房地係由「每

    月由兄弟姊妹共同拿錢繳貸款」之證詞，顯屬不實；㈡再審

    原告近日取得女兒之108核定通知書，始知悉再審被告於109

    年間係曾以其經營之震騏企業有限公司（下稱震騏公司）為

    承租人，申報108年度承租系爭房地之租金支出，顯見再審

    被告並非以共有人之身分居住於系爭房地；㈢再審原告對再

    審被告及彭招燕3人提起刑事偽證告訴，反遭對方提起誣告

    告訴，業經檢察官為不起訴處分，益徵彭招燕3人之證詞顯

    屬迴護之詞，不足採信。前揭證物若經斟酌即可證明系爭房

    地並非借名登記，再審原告可受較有利益之裁判等語為其主

    要論據。 

二、按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審

    之訴對於確定終局判決聲明不服；但以如經斟酌可受較有利

    益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文

    。所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係指在

    前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使

    用，現始得使用者而言。倘前訴訟程序事實審言詞辯論終結

    前已經存在之證物，按其情狀依一般社會之通念，尚非不知

    該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適

    用。且當事人應就該未經斟酌之證物，在前訴訟程序不能使

    用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任。 又

    所謂「如經斟酌可受較有利益之裁判」，係指該未經斟酌之

    證物，如經法院斟酌，客觀上足以動搖原確定判決之基礎，

    而使當事人受有利之裁判者而言。若該證物縱經斟酌，亦不

    足以動搖原確定判決之基礎者，即難認有再審理由。復按再

    審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，

    同法第502條第2項亦有明文。

三、經查：

　㈠原確定判決係以：依兩造不爭執事項、彭招燕3人之證述等節

    ，兩造父親彭惟套於102年5月13日過世後，兩造與彭招燕3

    人於103年1月5日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定系

    爭房地由兩造、彭招燕3人各得應有部分5分之1，再審原告

    分得部分抵償其積欠再審被告50萬元債務，由再審被告補貼

    50萬元，取得實質所有權。嗣兩造與彭招燕3人於109年5月2

    5日簽立調解筆錄將系爭房地歸再審原告所有，並於同年8月

    6日簽訂補充協議書，約定再審被告應於同年9月10日遷出系

    爭房屋，並且於立時交付同年6月25日至8月25日之租金各2

    萬元。則依據系爭協議書、簽立時之錄音內容，足認兩造於

    109年5月25日成立之調解筆錄，僅創設109年6月25日起之租

    賃法律關係，並未變更此前再審被告係本於系爭協議書有權

    占有之合法權源，則再審被告自105年2月4日至109年6月24

    日占有系爭房地係屬有權占有，再審原告於前訴訟起訴向再

    審被告請求系爭不當得利，洵非有據，因而駁回再審原告之

    請求。

　㈡再審原告固提出人工登記簿、108核定通知書（本院卷第43至

    47頁），主張原確定判決未斟酌上開證物，如經斟酌可受較

    有利之判決。然查，上開人工登記簿、108核定通知書均屬

    前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，按其情狀

    依一般社會之通念，難認再審原告有何客觀上確有不知該證

    物存在或不能使用之情事。且查，再審原告以人工登記簿據

    以主張系爭房屋貸款由其名義申辦，當然係由貸款名義人之

    再審原告以儲蓄一次清償完畢云云；觀諸再審原告提出之人

    工登記簿，僅得證明系爭房地40年前之購屋貸款為再審原告

    申辦，並於72年間清償貸款完畢塗銷抵押權，而再審被告於

    前訴訟中並未否認系爭房地之貸款名義人為再審原告，且有

    向中央產物保險股份有限公司投保火災保險等情，此有再審

    原告提出前訴訟再審被告民事答辯狀(二)、借據影本、火災

    保險單影本可查（本院卷第61至66頁）。惟申辦購屋貸款之

    名義人，非必然屬繳納貸款之資金來源者，再審原告並未提

    出由其清償貸款之具體證明，逕推論資金來源為貸款名義人

    之個人存款，顯屬無據。又再審被告縱經營震騏公司， 依1

    08核定通知書可知震騏公司曾於109年間申報108年度向再審

    原告支付租金1萬3,680元之事實，惟出租人本不以擁有所有

    權為必要，且法人與負責其經營之自然人為不同之權利義務

    主體，再審原告執此租金申報行為，逕認再審被告非係基於

    共有人地位占有使用系爭房地，亦屬無據。

　㈢況本件原確定判決係依系爭協議書及相關錄音譯文之內容，

    認定兩造事後於103年1月5日已達成系爭房地由家族成員各

    分得5分之1之財產分配協議，業如前述。則無論40年前系爭

    房地購屋時實際出資繳納貸款者為何人，以及震騏公司申報

    系爭房地租金支出之行為，均未能推翻系爭協議書之內容，

    客觀上並未足以動搖原確定判決之基礎。是再審原告所提出

    之前揭證物，縱經本院予以斟酌，亦不足使再審原告受較有

    利益之裁判，再審原告以上情謂原確定判決有民事訴訟法第

    496條第1項第13款之再審事由，顯無可取。至再審原告另提

    出之刑事告訴狀與不起訴處分書（本院卷第49至60頁），俱

    非前訴訟程序事實審言詞辯論終結（112年1月17日）前已存

    在之證物，並無發現之可言，核與同法第496條第1項第13款

    所謂發現未經斟酌之證物不合。

四、從而，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提

    起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁

    回之。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑 




臺灣高等法院民事判決

115年度再易字第1號

再審原告    彭勝忠  

再審被告    彭勝禎  

上列當事人間請求返還不當得利事件，再審原告對於中華民國112年2月24日本院111年度上字第929號確定判決，提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　  按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項本文定有明文。查再審原告前對本院111年度上字第929號確定判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，經最高法院以上訴不合法，於民國112年9月6日以112年度台上字第1787號裁定駁回其上訴而確定。再審原告於114年12月17日對原確定判決駁回其請求再審被告給付105年2月4日起至109年6月24日止之不當得利新臺幣（下同）136萬9,333元本息（下稱系爭不當得利）部分，提起再審之訴，主張係近日取得女兒之財政部北區國稅局108年度綜合所得稅申報核定通知書（下稱108核定通知書），及於114年12月16日取得未經斟酌之桃園市平鎮地政事務所核發之人工作業建築改良物登記簿謄本（下稱人工登記簿）等證物，始知悉原確定判決有同法第496條第1項第13款規定之再審事由等語，並提出上開人工登記簿、108核定通知書為證（本院卷第43至47頁），是再審原告於同年月17日提起本件再審之訴，尚未逾30日不變期間，合先敘明。

貳、實體部分：

一、再審原告以原確定判決關於系爭不當得利部分，有民事訴訟法第496條第1項第13款所定之再審事由，對之提起再審之訴，係以：㈠再審原告為門牌號碼桃園市○○區○○街00巷0號房屋及其坐落土地（下稱系爭房地）之所有權人，原確定判決認定系爭房地僅係借名登記於再審原告名下，實為兩造父親彭惟套生前與子女共同出資購買，應屬父親之遺產等節。然再審原告於114年12月16日調閱人工登記簿，始知悉70年間購買系爭房地時，係以再審原告個人名義貸款45萬元，並已於72年5月20日清償完畢而塗銷抵押權登記，可見再審原告係於兩年後以個人儲蓄一次清償，原確定判決所採證人彭招燕、彭綉色及彭秀美（下稱彭招燕3人）稱系爭房地係由「每月由兄弟姊妹共同拿錢繳貸款」之證詞，顯屬不實；㈡再審原告近日取得女兒之108核定通知書，始知悉再審被告於109年間係曾以其經營之震騏企業有限公司（下稱震騏公司）為承租人，申報108年度承租系爭房地之租金支出，顯見再審被告並非以共有人之身分居住於系爭房地；㈢再審原告對再審被告及彭招燕3人提起刑事偽證告訴，反遭對方提起誣告告訴，業經檢察官為不起訴處分，益徵彭招燕3人之證詞顯屬迴護之詞，不足採信。前揭證物若經斟酌即可證明系爭房地並非借名登記，再審原告可受較有利益之裁判等語為其主要論據。 

二、按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服；但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言。倘前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。且當事人應就該未經斟酌之證物，在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任。 又所謂「如經斟酌可受較有利益之裁判」，係指該未經斟酌之證物，如經法院斟酌，客觀上足以動搖原確定判決之基礎，而使當事人受有利之裁判者而言。若該證物縱經斟酌，亦不足以動搖原確定判決之基礎者，即難認有再審理由。復按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，同法第502條第2項亦有明文。

三、經查：

　㈠原確定判決係以：依兩造不爭執事項、彭招燕3人之證述等節，兩造父親彭惟套於102年5月13日過世後，兩造與彭招燕3人於103年1月5日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定系爭房地由兩造、彭招燕3人各得應有部分5分之1，再審原告分得部分抵償其積欠再審被告50萬元債務，由再審被告補貼50萬元，取得實質所有權。嗣兩造與彭招燕3人於109年5月25日簽立調解筆錄將系爭房地歸再審原告所有，並於同年8月6日簽訂補充協議書，約定再審被告應於同年9月10日遷出系爭房屋，並且於立時交付同年6月25日至8月25日之租金各2萬元。則依據系爭協議書、簽立時之錄音內容，足認兩造於109年5月25日成立之調解筆錄，僅創設109年6月25日起之租賃法律關係，並未變更此前再審被告係本於系爭協議書有權占有之合法權源，則再審被告自105年2月4日至109年6月24日占有系爭房地係屬有權占有，再審原告於前訴訟起訴向再審被告請求系爭不當得利，洵非有據，因而駁回再審原告之請求。

　㈡再審原告固提出人工登記簿、108核定通知書（本院卷第43至47頁），主張原確定判決未斟酌上開證物，如經斟酌可受較有利之判決。然查，上開人工登記簿、108核定通知書均屬前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，按其情狀依一般社會之通念，難認再審原告有何客觀上確有不知該證物存在或不能使用之情事。且查，再審原告以人工登記簿據以主張系爭房屋貸款由其名義申辦，當然係由貸款名義人之再審原告以儲蓄一次清償完畢云云；觀諸再審原告提出之人工登記簿，僅得證明系爭房地40年前之購屋貸款為再審原告申辦，並於72年間清償貸款完畢塗銷抵押權，而再審被告於前訴訟中並未否認系爭房地之貸款名義人為再審原告，且有向中央產物保險股份有限公司投保火災保險等情，此有再審原告提出前訴訟再審被告民事答辯狀(二)、借據影本、火災保險單影本可查（本院卷第61至66頁）。惟申辦購屋貸款之名義人，非必然屬繳納貸款之資金來源者，再審原告並未提出由其清償貸款之具體證明，逕推論資金來源為貸款名義人之個人存款，顯屬無據。又再審被告縱經營震騏公司， 依108核定通知書可知震騏公司曾於109年間申報108年度向再審原告支付租金1萬3,680元之事實，惟出租人本不以擁有所有權為必要，且法人與負責其經營之自然人為不同之權利義務主體，再審原告執此租金申報行為，逕認再審被告非係基於共有人地位占有使用系爭房地，亦屬無據。

　㈢況本件原確定判決係依系爭協議書及相關錄音譯文之內容，認定兩造事後於103年1月5日已達成系爭房地由家族成員各分得5分之1之財產分配協議，業如前述。則無論40年前系爭房地購屋時實際出資繳納貸款者為何人，以及震騏公司申報系爭房地租金支出之行為，均未能推翻系爭協議書之內容，客觀上並未足以動搖原確定判決之基礎。是再審原告所提出之前揭證物，縱經本院予以斟酌，亦不足使再審原告受較有利益之裁判，再審原告以上情謂原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，顯無可取。至再審原告另提出之刑事告訴狀與不起訴處分書（本院卷第49至60頁），俱非前訴訟程序事實審言詞辯論終結（112年1月17日）前已存在之證物，並無發現之可言，核與同法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物不合。

四、從而，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭英傑 



