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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
115年度再易字第17號
再 審原 告  趙君朔  


訴訟代理人  楊華興律師
再 審被 告  陳時奮  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，再審原告對於中華民國114年12月23日本院114年度上易字第647號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查本院民國114年12月23日114年度上易字第647號判決（下稱原確定判決）係不得上訴第三審之判決，再審原告於115年1月5日收受該判決，有本院民事書記官辦案進行簿、送達證書可憑（見本院卷第63、67頁），則再審原告於115年2月3日對原確定判決提起本件再審之訴，未逾30日之不變期間。
二、再審原告對原確定判決提起再審之訴，理由如下：
　㈠伊於原程序多次提及：⑴原確定判決附表（下稱附表）編號1言論之真意，是指伊於2022年4月13日在華爾街日報網站（舊版網頁），根本查不到與原程序原證（下稱原證）22內容相同之網路文章；⑵原證22是油墨印刷之報紙，任何人用網路都查不到；⑶原程序被證（下稱被證）6及華爾街日報網站（舊版網頁）最多只能查15年內文章，根本查不到與原證22內容相同之網路文章；⑷要求再審被告當庭用手機或筆電示範如何上網查到與原證22內容相同之網路文章。乃原確定判決對上述足以影響判決之重要證物，漏未於判決理由中斟酌，有民事訴訟法第497條「就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌」之再審事由。
　㈡大法官釋字第509號解釋認為查證義務是不要求完美查證，容許查證疏漏。伊總共查詢數百篇文章，閱覽數萬字，只漏一句，因而相信網路查不到原證17文章，進而為附表編號1之言論，依上開大法官解釋，可阻卻違法，不構成不法侵權行為。原確定判決違反上開解釋，有民事訴訟法第496條第1項第1款所定「適用法規顯有錯誤」再審事由。
　㈢附表編號1之言論日期為2022年4月13日，依被證14可知於該時期，在毅偉商學院只能查到舊版網站所顯示之2006年以前學術履歷資料，無法查知2006至2020年間之學術履歷資料。因再審被告自認2019年7月1日至2020年是加拿大之榮譽教授，伊當時主觀上認為再審被告於2019年7月1日至2020年是加拿大之榮譽教授，非美國之教授，因而寫出附表編號2言論，乃出自相當理由相信「再審被告於2019年7月1日至2020年是加拿大之榮譽教授，非美國之教授」為真實，當不構成不法侵害。況附表編號2言論所謂「根本不是美國教授」之真意，是指「非美國教授，而是加拿大教授」，此言論並無批評再審被告非大學教授或無法勝任美國大學教職之意。且原證50、51顯示再審被告自認2019年7月1日至2020年是加拿大之榮譽教授；原證2之附圖多次提及「翁達瑞教授」及「大學教授」；被證13（即原證2）下方亦有Charles Wu留言表示：「好奇，在美加教書為何不好好幹活」，均可證明當時大家皆知再審被告分別在美國及加拿大當過教授，故附表編號2之言論並無指稱再審被告非大學教授或無法勝任美國大學教職之意旨。況無論指稱再審被告在2019年7月1日至2020年間是美國教授，或加拿大榮譽教授，皆屬正面評價，並未逾大法官113年度憲判字第3號判決所定「最大容忍範圍」，不構成侵權行為，亦未達民法第195條第1項規定之情節重大。原確定判決漏未斟酌上開證據，且違民事訴訟法第279條、證據法則、刑法第310條、論理法則，及大法官釋字第509號解釋與113年憲判字第3號判決，分別構成民事訴訟法第497條及第496條第1項第1款之再審事由。
　㈣再審被告是自媒體及公眾人物，依憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，對於公眾之批評，較一般人有更大忍受義務。伊酒後所寫附表編號4文章，無論自己或他人皆看不懂，自未逾上開憲法判決所揭示之最大容忍標準，不足構成侵權行為，亦未達民法第195條第1項所定情節重大程度。原確定判決認為構成侵權，嚴重違反論理法則、經驗法則、證據法則、113年憲判字第3號判決，有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之適用法規顯有錯誤再審事由。
　㈤依原證51可知再審被告自認2013年6月30日以前是副教授，而依被證4可證再審被告是1956年出生，故再審被告虛歲58歲時確實為副教授。因此附表編號7所謂「到了加拿大58歲時還在當副教授」，乃客觀事實之陳述，不構成不法侵害。原確定判決漏未斟酌上開重要證物，有民事訴訟法第497條就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由。
　㈥伊張貼附表編號5、6言論之前，毅偉商學院網站根本查不到原證50、51之學術履歷資料，能查詢維基百科。當時維基百科記載再審被告1956年出生，2014年升任正教授。伊有相當理由確信該記載為真實，因而為附表編號5、6之言論，依大法官釋字第509號解釋，不構成侵權行為。雖2024年3月29日再審被告將維基百科所載其升等為正教授之年期由2014年改為2013年，但縱認附表5、6誤將2013年寫成2014年，亦僅不慎寫錯一字，當不構成侵權行為。原確定判決對上述足影響判決之重要證物，漏未斟酌（尤其原證50、51、被證14即1、原證31、被證15及16），且違反經驗、論理法則、大法官解釋、判例、決議，分別構成民事訴訟法第497條及496條第1項第1款再審事由。
三、按民事訴訟法第502條第2項規定「再審之訴顯無再審理由，得不經言詞辯論，以判決駁回之」，係指再審原告於再審狀內主張之再審理由，無須依法調查證據，即能斷定再審之訴為無再審理由者而言（最高法院69年度台上字第2102號裁判意旨參照）。故再審原告書狀所主張之再審理由，與其聲明不服之確定裁判內容兩相對照，無待另行調查其他證據，即足判斷該主張不構成法定再審事由者，自可認其再審之訴顯無再審理由。
四、經查：
　㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：　
　⒈民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與憲法法庭裁判意旨、司法院大法官解釋顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤、理由不備或矛盾之情形在內（最高法院111年度台再字第18號判決意旨參照）。
　⒉再審原告雖主張：伊發表系爭言論前，總共查詢數百篇文章，看了數萬字，符合「有相當理由確信其為真實」，當可阻卻違法，原確定判決違反大法官會議釋字第509號解釋，適用法規顯有錯誤云云。惟原確定判決已載明：「華爾街日報、金融時報、新聞週刊、華盛頓郵報有關報導陳時奮（即再審被告）意見內容如原證17、原證22、原證23、原證24，且華盛頓郵報網頁（www.washingtonpost.com）可查得92年（2003年）4月6日關於陳時奮（英文名字Shih-Fen Chen）之新聞報導……附表編號1言論引用陳時奮於毅偉商學院網站學術經歷資料，言論內容稱陳時奮『偽造履歷，說自己的意見在華爾街日報、金融時報、新聞週刊、華盛頓郵報都出現過』、『根本查不到』等語，有關『偽造履歷』、『根本查不到』內容即與前揭事實不符，且有指摘陳時奮履歷不實情事……趙君朔係網路傳播媒體思想坦克、方格子vocus、The News Lens關鍵評論網、太報等專欄作家，及『美中台戰情室』節目主講人，並經營社群媒體個人臉書網頁……趙君朔於社群媒體臉書為上述言論，其散布力與影響力較為強大，踐行之事前查證程序應更周密且嚴謹，其對華盛頓郵報、華爾街日報網站所查得原證17、原證22之陳時奮評論意見報導之閱讀未臻詳細，即對外發表『根本查不到』言論，顯未盡合理查證義務」、「陳時奮係45年（1956年）6月20日生，於85年（1996年）取得博士學位，自86年（1997年）起先後於美國堪薩斯州立大學、布蘭戴斯大學擔任助理教授，於95年（2006年）任教於毅偉商學院擔任副教授，102年（2013年）於毅偉商學院取得正教授一職，自107年（2018年）迄今擔任西華盛頓大學講座教授，並擔任國立中山大學榮譽講座教授……附表編號2、3、4所為言論：『2006-2020這期間根本不是美國教授』、『難怪最後會連美國的大學都待不了』、『被趕出美國』內容，即與前揭事實不符……而陳時奮之學術履歷資訊可於網路查得……且趙君朔抗辯發表言論前曾查詢維基百科網站資料，而該網站資料係記載陳時奮『2018年到美國Western Washington University擔任Kaiser講座教授至今』……又趙君朔發表附表編號1言論時曾引用陳時奮之毅偉商學院網站學術履歷資料……陳時奮之學術經歷資訊應為趙君朔所熟稔，趙君朔仍為與事實不符之附表編號2、3、4言論，顯未盡合理查證義務，所發表言論未達應有嚴謹度」、「陳時奮係於102年間即57歲時於所任教加拿大毅偉商學院取得正教授一職……而附表編號5、6、7言論：『2014都58歲了還在當副教授』、『沒想到竟然有58歲還升不上教授的咖大言不慚說自己有國際學術聲望』、『58歲的副教授』、『到了加拿大58歲還在當副教授』內容，不僅與前述事實不符……然趙君朔所查詢資料來源維基百科網站頁面內容為大眾所能協同編輯，此為眾所周知事實……是趙君朔僅使用維基百科網站資料以為社群網站發表言論依據，顯未盡合理查證義務，所發表言論未達應有嚴謹度」等內容（見本院卷第35至38頁）。足徵原確定判決本於取捨證據，認定事實，適用法律之職權行使，認定再審原告未盡合理查證義務，並無適用法規顯有錯誤情事。再審原告既未合於大法官會議釋字第509號解釋所揭櫫之「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由，原確定判決認定系爭言論侵害再審被告名譽權，自難認有何違反大法官會議釋字第509號解釋。再審原告執此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，顯無理由。
　⒊再審原告另主張：再審被告係自媒體及公眾人物，系爭言論未逾「最大容忍範圍」，未侵害再審被告名譽權，原確定判決違反憲法法庭113年憲判字第3號判決云云。然原確定判決已載明：「趙君朔於社群網站媒體發表系爭言論，言論內容或為不實指摘陳時奮有『偽造履歷』事實，或為文字嘲諷陳時奮『難怪最後會連美國的大學都待不了』、『被趕出美國』、『58歲還升不上教授的咖大言不慚說自己有國際學術聲望』等學術能力不佳情狀，核屬惡意貶損陳時奮之社會評價，且對公益論辯之貢獻度不高」等語（見本院卷第39頁），況具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞辱他人，由於此等言論對他人之社會名譽或名譽人格可能會造成更大影響，即應承擔較大之言論責任（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。亦徵原確定判決認定系爭言論侵害再審被告名譽權，並未違反憲法法庭113年憲判字第3號判決之意旨。再審原告舉此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，顯無理由。
　⒋至於再審原告泛稱原確定判決違反民事訴訟法第279條、刑法第310條、經驗及論理法則、證據法則、大法官解釋、判例、決議云云，無非指摘原確定判決法院取捨證據、認定事實之職權行使，與民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤顯屬不同，其據之提起本訴，亦顯無再審理由。
　㈡民事訴訟法第497條部分：　
　⒈不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，得提起再審之訴，民事訴訟法第497條前段定有明文。所謂就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響於判決基礎之重要證物，雖當事人已於前訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟酌者而言。若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足影響判決基礎者，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審理由。　　
　⒉再審原告再主張：原確定判決漏未斟酌原證2、22、31、50、51，及被證6、13、14、15、16等關於華爾街日報網站（舊版網頁）最多只能查15年內之文章及再審被告自認2013年6月30日以前是副教授，2019年7月1日至2020年是加拿大榮譽教授等相關事實之證物，有民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟原確定判決在事實及理由欄五、㈠⑵③記載：「趙君朔雖抗辯……況且陳時奮自認『2013年7月升任正教授』，上述言論所載年紀及副教授升任正教授時間僅為些許誤差，未逾一般人可合理忍受之範圍或未達情節重大情節，未侵害陳時奮之名譽權云云」等語（見本院卷第38頁），足認原確定判決已斟酌再審被告自認2013年6月30日以前是副教授乙節。再者，原確定判決已在事實及理由欄七記載：「本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明」（見本院卷第42頁），可認華爾街日報網站（舊版網頁）最多只能查15年內之文章、再審被告自認2019年7月1日至2020年是加拿大榮譽教授及其餘再審原告指稱原確定判決漏未斟酌之事實證物，亦經原確定判決斟酌，且不影響系爭言論侵害再審被告名譽權之認定，僅因認對於判決結果不生影響，始未於判決理由論列批駁，自非原確定判決漏未斟酌之證物。是再審原告就此主張，顯無理由。
五、綜上所述，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理由。且由再審書狀與原確定判決兩相比對，即足判斷。則依上開規定及說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠



臺灣高等法院民事判決

115年度再易字第17號

再 審原 告  趙君朔  



訴訟代理人  楊華興律師

再 審被 告  陳時奮  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，再審原告對於中華民

國114年12月23日本院114年度上易字第647號確定判決，提起再

審之訴，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決

    確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴

    訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查本院民國1

    14年12月23日114年度上易字第647號判決（下稱原確定判決

    ）係不得上訴第三審之判決，再審原告於115年1月5日收受

    該判決，有本院民事書記官辦案進行簿、送達證書可憑（見

    本院卷第63、67頁），則再審原告於115年2月3日對原確定

    判決提起本件再審之訴，未逾30日之不變期間。

二、再審原告對原確定判決提起再審之訴，理由如下：

　㈠伊於原程序多次提及：⑴原確定判決附表（下稱附表）編號1

    言論之真意，是指伊於2022年4月13日在華爾街日報網站（

    舊版網頁），根本查不到與原程序原證（下稱原證）22內容

    相同之網路文章；⑵原證22是油墨印刷之報紙，任何人用網

    路都查不到；⑶原程序被證（下稱被證）6及華爾街日報網站

    （舊版網頁）最多只能查15年內文章，根本查不到與原證22

    內容相同之網路文章；⑷要求再審被告當庭用手機或筆電示

    範如何上網查到與原證22內容相同之網路文章。乃原確定判

    決對上述足以影響判決之重要證物，漏未於判決理由中斟酌

    ，有民事訴訟法第497條「就足影響於判決之重要證物，漏

    未斟酌」之再審事由。

　㈡大法官釋字第509號解釋認為查證義務是不要求完美查證，容

    許查證疏漏。伊總共查詢數百篇文章，閱覽數萬字，只漏一

    句，因而相信網路查不到原證17文章，進而為附表編號1之

    言論，依上開大法官解釋，可阻卻違法，不構成不法侵權行

    為。原確定判決違反上開解釋，有民事訴訟法第496條第1項

    第1款所定「適用法規顯有錯誤」再審事由。

　㈢附表編號1之言論日期為2022年4月13日，依被證14可知於該

    時期，在毅偉商學院只能查到舊版網站所顯示之2006年以前

    學術履歷資料，無法查知2006至2020年間之學術履歷資料。

    因再審被告自認2019年7月1日至2020年是加拿大之榮譽教授

    ，伊當時主觀上認為再審被告於2019年7月1日至2020年是加

    拿大之榮譽教授，非美國之教授，因而寫出附表編號2言論

    ，乃出自相當理由相信「再審被告於2019年7月1日至2020年

    是加拿大之榮譽教授，非美國之教授」為真實，當不構成不

    法侵害。況附表編號2言論所謂「根本不是美國教授」之真

    意，是指「非美國教授，而是加拿大教授」，此言論並無批

    評再審被告非大學教授或無法勝任美國大學教職之意。且原

    證50、51顯示再審被告自認2019年7月1日至2020年是加拿大

    之榮譽教授；原證2之附圖多次提及「翁達瑞教授」及「大

    學教授」；被證13（即原證2）下方亦有Charles Wu留言表

    示：「好奇，在美加教書為何不好好幹活」，均可證明當時

    大家皆知再審被告分別在美國及加拿大當過教授，故附表編

    號2之言論並無指稱再審被告非大學教授或無法勝任美國大

    學教職之意旨。況無論指稱再審被告在2019年7月1日至2020

    年間是美國教授，或加拿大榮譽教授，皆屬正面評價，並未

    逾大法官113年度憲判字第3號判決所定「最大容忍範圍」，

    不構成侵權行為，亦未達民法第195條第1項規定之情節重大

    。原確定判決漏未斟酌上開證據，且違民事訴訟法第279條

    、證據法則、刑法第310條、論理法則，及大法官釋字第509

    號解釋與113年憲判字第3號判決，分別構成民事訴訟法第49

    7條及第496條第1項第1款之再審事由。

　㈣再審被告是自媒體及公眾人物，依憲法法庭113年度憲判字第

    3號判決意旨，對於公眾之批評，較一般人有更大忍受義務

    。伊酒後所寫附表編號4文章，無論自己或他人皆看不懂，

    自未逾上開憲法判決所揭示之最大容忍標準，不足構成侵權

    行為，亦未達民法第195條第1項所定情節重大程度。原確定

    判決認為構成侵權，嚴重違反論理法則、經驗法則、證據法

    則、113年憲判字第3號判決，有民事訴訟法第496條第1項第

    1款規定之適用法規顯有錯誤再審事由。

　㈤依原證51可知再審被告自認2013年6月30日以前是副教授，而

    依被證4可證再審被告是1956年出生，故再審被告虛歲58歲

    時確實為副教授。因此附表編號7所謂「到了加拿大58歲時

    還在當副教授」，乃客觀事實之陳述，不構成不法侵害。原

    確定判決漏未斟酌上開重要證物，有民事訴訟法第497條就

    足影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由。

　㈥伊張貼附表編號5、6言論之前，毅偉商學院網站根本查不到

    原證50、51之學術履歷資料，能查詢維基百科。當時維基百

    科記載再審被告1956年出生，2014年升任正教授。伊有相當

    理由確信該記載為真實，因而為附表編號5、6之言論，依大

    法官釋字第509號解釋，不構成侵權行為。雖2024年3月29日

    再審被告將維基百科所載其升等為正教授之年期由2014年改

    為2013年，但縱認附表5、6誤將2013年寫成2014年，亦僅不

    慎寫錯一字，當不構成侵權行為。原確定判決對上述足影響

    判決之重要證物，漏未斟酌（尤其原證50、51、被證14即1

    、原證31、被證15及16），且違反經驗、論理法則、大法官

    解釋、判例、決議，分別構成民事訴訟法第497條及496條第

    1項第1款再審事由。

三、按民事訴訟法第502條第2項規定「再審之訴顯無再審理由，

    得不經言詞辯論，以判決駁回之」，係指再審原告於再審狀

    內主張之再審理由，無須依法調查證據，即能斷定再審之訴

    為無再審理由者而言（最高法院69年度台上字第2102號裁判

    意旨參照）。故再審原告書狀所主張之再審理由，與其聲明

    不服之確定裁判內容兩相對照，無待另行調查其他證據，即

    足判斷該主張不構成法定再審事由者，自可認其再審之訴顯

    無再審理由。

四、經查：

　㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：　

　⒈民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指

    確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與憲法法

    庭裁判意旨、司法院大法官解釋顯然違反，或消極的不適用

    法規，顯然影響判決者而言，不包括漏未斟酌證據、認定事

    實錯誤、理由不備或矛盾之情形在內（最高法院111年度台

    再字第18號判決意旨參照）。

　⒉再審原告雖主張：伊發表系爭言論前，總共查詢數百篇文章

    ，看了數萬字，符合「有相當理由確信其為真實」，當可阻

    卻違法，原確定判決違反大法官會議釋字第509號解釋，適

    用法規顯有錯誤云云。惟原確定判決已載明：「華爾街日報

    、金融時報、新聞週刊、華盛頓郵報有關報導陳時奮（即再

    審被告）意見內容如原證17、原證22、原證23、原證24，且

    華盛頓郵報網頁（www.washingtonpost.com）可查得92年（

    2003年）4月6日關於陳時奮（英文名字Shih-Fen Chen）之

    新聞報導……附表編號1言論引用陳時奮於毅偉商學院網站學

    術經歷資料，言論內容稱陳時奮『偽造履歷，說自己的意見

    在華爾街日報、金融時報、新聞週刊、華盛頓郵報都出現過

    』、『根本查不到』等語，有關『偽造履歷』、『根本查不到』內

    容即與前揭事實不符，且有指摘陳時奮履歷不實情事……趙君

    朔係網路傳播媒體思想坦克、方格子vocus、The News Lens

    關鍵評論網、太報等專欄作家，及『美中台戰情室』節目主講

    人，並經營社群媒體個人臉書網頁……趙君朔於社群媒體臉書

    為上述言論，其散布力與影響力較為強大，踐行之事前查證

    程序應更周密且嚴謹，其對華盛頓郵報、華爾街日報網站所

    查得原證17、原證22之陳時奮評論意見報導之閱讀未臻詳細

    ，即對外發表『根本查不到』言論，顯未盡合理查證義務」、

    「陳時奮係45年（1956年）6月20日生，於85年（1996年）

    取得博士學位，自86年（1997年）起先後於美國堪薩斯州立

    大學、布蘭戴斯大學擔任助理教授，於95年（2006年）任教

    於毅偉商學院擔任副教授，102年（2013年）於毅偉商學院

    取得正教授一職，自107年（2018年）迄今擔任西華盛頓大

    學講座教授，並擔任國立中山大學榮譽講座教授……附表編號

    2、3、4所為言論：『2006-2020這期間根本不是美國教授』、

    『難怪最後會連美國的大學都待不了』、『被趕出美國』內容，

    即與前揭事實不符……而陳時奮之學術履歷資訊可於網路查得

    ……且趙君朔抗辯發表言論前曾查詢維基百科網站資料，而該

    網站資料係記載陳時奮『2018年到美國Western Washington 

    University擔任Kaiser講座教授至今』……又趙君朔發表附表

    編號1言論時曾引用陳時奮之毅偉商學院網站學術履歷資料…

    …陳時奮之學術經歷資訊應為趙君朔所熟稔，趙君朔仍為與

    事實不符之附表編號2、3、4言論，顯未盡合理查證義務，

    所發表言論未達應有嚴謹度」、「陳時奮係於102年間即57

    歲時於所任教加拿大毅偉商學院取得正教授一職……而附表編

    號5、6、7言論：『2014都58歲了還在當副教授』、『沒想到竟

    然有58歲還升不上教授的咖大言不慚說自己有國際學術聲望

    』、『58歲的副教授』、『到了加拿大58歲還在當副教授』內容

    ，不僅與前述事實不符……然趙君朔所查詢資料來源維基百科

    網站頁面內容為大眾所能協同編輯，此為眾所周知事實……是

    趙君朔僅使用維基百科網站資料以為社群網站發表言論依據

    ，顯未盡合理查證義務，所發表言論未達應有嚴謹度」等內

    容（見本院卷第35至38頁）。足徵原確定判決本於取捨證據

    ，認定事實，適用法律之職權行使，認定再審原告未盡合理

    查證義務，並無適用法規顯有錯誤情事。再審原告既未合於

    大法官會議釋字第509號解釋所揭櫫之「相當理由確信真實

    」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由，原確定

    判決認定系爭言論侵害再審被告名譽權，自難認有何違反大

    法官會議釋字第509號解釋。再審原告執此主張原確定判決

    適用法規顯有錯誤，顯無理由。

　⒊再審原告另主張：再審被告係自媒體及公眾人物，系爭言論

    未逾「最大容忍範圍」，未侵害再審被告名譽權，原確定判

    決違反憲法法庭113年憲判字第3號判決云云。然原確定判決

    已載明：「趙君朔於社群網站媒體發表系爭言論，言論內容

    或為不實指摘陳時奮有『偽造履歷』事實，或為文字嘲諷陳時

    奮『難怪最後會連美國的大學都待不了』、『被趕出美國』、『5

    8歲還升不上教授的咖大言不慚說自己有國際學術聲望』等學

    術能力不佳情狀，核屬惡意貶損陳時奮之社會評價，且對公

    益論辯之貢獻度不高」等語（見本院卷第39頁），況具言論

    市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物透過網路或

    傳媒，故意公開羞辱他人，由於此等言論對他人之社會名譽

    或名譽人格可能會造成更大影響，即應承擔較大之言論責任

    （憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。亦徵原確定

    判決認定系爭言論侵害再審被告名譽權，並未違反憲法法庭

    113年憲判字第3號判決之意旨。再審原告舉此主張原確定判

    決適用法規顯有錯誤，顯無理由。

　⒋至於再審原告泛稱原確定判決違反民事訴訟法第279條、刑法

    第310條、經驗及論理法則、證據法則、大法官解釋、判例

    、決議云云，無非指摘原確定判決法院取捨證據、認定事實

    之職權行使，與民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法

    規顯有錯誤顯屬不同，其據之提起本訴，亦顯無再審理由。

　㈡民事訴訟法第497條部分：　

　⒈不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如

    就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，得提起再審之訴

    ，民事訴訟法第497條前段定有明文。所謂就足以影響於判

    決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響於判決基礎之重要證

    物，雖當事人已於前訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟

    酌者而言。若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟

    酌亦不足影響判決基礎者，即與漏未斟酌有間，不得據為本

    條所定之再審理由。　　

　⒉再審原告再主張：原確定判決漏未斟酌原證2、22、31、50、

    51，及被證6、13、14、15、16等關於華爾街日報網站（舊

    版網頁）最多只能查15年內之文章及再審被告自認2013年6

    月30日以前是副教授，2019年7月1日至2020年是加拿大榮譽

    教授等相關事實之證物，有民事訴訟法第497條之再審事由

    云云。惟原確定判決在事實及理由欄五、㈠⑵③記載：「趙君

    朔雖抗辯……況且陳時奮自認『2013年7月升任正教授』，上述

    言論所載年紀及副教授升任正教授時間僅為些許誤差，未逾

    一般人可合理忍受之範圍或未達情節重大情節，未侵害陳時

    奮之名譽權云云」等語（見本院卷第38頁），足認原確定判

    決已斟酌再審被告自認2013年6月30日以前是副教授乙節。

    再者，原確定判決已在事實及理由欄七記載：「本件事證已

    臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，

    附此敘明」（見本院卷第42頁），可認華爾街日報網站（舊

    版網頁）最多只能查15年內之文章、再審被告自認2019年7

    月1日至2020年是加拿大榮譽教授及其餘再審原告指稱原確

    定判決漏未斟酌之事實證物，亦經原確定判決斟酌，且不影

    響系爭言論侵害再審被告名譽權之認定，僅因認對於判決結

    果不生影響，始未於判決理由論列批駁，自非原確定判決漏

    未斟酌之證物。是再審原告就此主張，顯無理由。

五、綜上所述，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1

    項第1款、第497條之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理

    由。且由再審書狀與原確定判決兩相比對，即足判斷。則依

    上開規定及說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠






臺灣高等法院民事判決

115年度再易字第17號

再 審原 告  趙君朔  



訴訟代理人  楊華興律師

再 審被 告  陳時奮  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，再審原告對於中華民國114年12月23日本院114年度上易字第647號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查本院民國114年12月23日114年度上易字第647號判決（下稱原確定判決）係不得上訴第三審之判決，再審原告於115年1月5日收受該判決，有本院民事書記官辦案進行簿、送達證書可憑（見本院卷第63、67頁），則再審原告於115年2月3日對原確定判決提起本件再審之訴，未逾30日之不變期間。

二、再審原告對原確定判決提起再審之訴，理由如下：

　㈠伊於原程序多次提及：⑴原確定判決附表（下稱附表）編號1言論之真意，是指伊於2022年4月13日在華爾街日報網站（舊版網頁），根本查不到與原程序原證（下稱原證）22內容相同之網路文章；⑵原證22是油墨印刷之報紙，任何人用網路都查不到；⑶原程序被證（下稱被證）6及華爾街日報網站（舊版網頁）最多只能查15年內文章，根本查不到與原證22內容相同之網路文章；⑷要求再審被告當庭用手機或筆電示範如何上網查到與原證22內容相同之網路文章。乃原確定判決對上述足以影響判決之重要證物，漏未於判決理由中斟酌，有民事訴訟法第497條「就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌」之再審事由。

　㈡大法官釋字第509號解釋認為查證義務是不要求完美查證，容許查證疏漏。伊總共查詢數百篇文章，閱覽數萬字，只漏一句，因而相信網路查不到原證17文章，進而為附表編號1之言論，依上開大法官解釋，可阻卻違法，不構成不法侵權行為。原確定判決違反上開解釋，有民事訴訟法第496條第1項第1款所定「適用法規顯有錯誤」再審事由。

　㈢附表編號1之言論日期為2022年4月13日，依被證14可知於該時期，在毅偉商學院只能查到舊版網站所顯示之2006年以前學術履歷資料，無法查知2006至2020年間之學術履歷資料。因再審被告自認2019年7月1日至2020年是加拿大之榮譽教授，伊當時主觀上認為再審被告於2019年7月1日至2020年是加拿大之榮譽教授，非美國之教授，因而寫出附表編號2言論，乃出自相當理由相信「再審被告於2019年7月1日至2020年是加拿大之榮譽教授，非美國之教授」為真實，當不構成不法侵害。況附表編號2言論所謂「根本不是美國教授」之真意，是指「非美國教授，而是加拿大教授」，此言論並無批評再審被告非大學教授或無法勝任美國大學教職之意。且原證50、51顯示再審被告自認2019年7月1日至2020年是加拿大之榮譽教授；原證2之附圖多次提及「翁達瑞教授」及「大學教授」；被證13（即原證2）下方亦有Charles Wu留言表示：「好奇，在美加教書為何不好好幹活」，均可證明當時大家皆知再審被告分別在美國及加拿大當過教授，故附表編號2之言論並無指稱再審被告非大學教授或無法勝任美國大學教職之意旨。況無論指稱再審被告在2019年7月1日至2020年間是美國教授，或加拿大榮譽教授，皆屬正面評價，並未逾大法官113年度憲判字第3號判決所定「最大容忍範圍」，不構成侵權行為，亦未達民法第195條第1項規定之情節重大。原確定判決漏未斟酌上開證據，且違民事訴訟法第279條、證據法則、刑法第310條、論理法則，及大法官釋字第509號解釋與113年憲判字第3號判決，分別構成民事訴訟法第497條及第496條第1項第1款之再審事由。

　㈣再審被告是自媒體及公眾人物，依憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，對於公眾之批評，較一般人有更大忍受義務。伊酒後所寫附表編號4文章，無論自己或他人皆看不懂，自未逾上開憲法判決所揭示之最大容忍標準，不足構成侵權行為，亦未達民法第195條第1項所定情節重大程度。原確定判決認為構成侵權，嚴重違反論理法則、經驗法則、證據法則、113年憲判字第3號判決，有民事訴訟法第496條第1項第1款規定之適用法規顯有錯誤再審事由。

　㈤依原證51可知再審被告自認2013年6月30日以前是副教授，而依被證4可證再審被告是1956年出生，故再審被告虛歲58歲時確實為副教授。因此附表編號7所謂「到了加拿大58歲時還在當副教授」，乃客觀事實之陳述，不構成不法侵害。原確定判決漏未斟酌上開重要證物，有民事訴訟法第497條就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由。

　㈥伊張貼附表編號5、6言論之前，毅偉商學院網站根本查不到原證50、51之學術履歷資料，能查詢維基百科。當時維基百科記載再審被告1956年出生，2014年升任正教授。伊有相當理由確信該記載為真實，因而為附表編號5、6之言論，依大法官釋字第509號解釋，不構成侵權行為。雖2024年3月29日再審被告將維基百科所載其升等為正教授之年期由2014年改為2013年，但縱認附表5、6誤將2013年寫成2014年，亦僅不慎寫錯一字，當不構成侵權行為。原確定判決對上述足影響判決之重要證物，漏未斟酌（尤其原證50、51、被證14即1、原證31、被證15及16），且違反經驗、論理法則、大法官解釋、判例、決議，分別構成民事訴訟法第497條及496條第1項第1款再審事由。

三、按民事訴訟法第502條第2項規定「再審之訴顯無再審理由，得不經言詞辯論，以判決駁回之」，係指再審原告於再審狀內主張之再審理由，無須依法調查證據，即能斷定再審之訴為無再審理由者而言（最高法院69年度台上字第2102號裁判意旨參照）。故再審原告書狀所主張之再審理由，與其聲明不服之確定裁判內容兩相對照，無待另行調查其他證據，即足判斷該主張不構成法定再審事由者，自可認其再審之訴顯無再審理由。

四、經查：

　㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：　

　⒈民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與憲法法庭裁判意旨、司法院大法官解釋顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤、理由不備或矛盾之情形在內（最高法院111年度台再字第18號判決意旨參照）。

　⒉再審原告雖主張：伊發表系爭言論前，總共查詢數百篇文章，看了數萬字，符合「有相當理由確信其為真實」，當可阻卻違法，原確定判決違反大法官會議釋字第509號解釋，適用法規顯有錯誤云云。惟原確定判決已載明：「華爾街日報、金融時報、新聞週刊、華盛頓郵報有關報導陳時奮（即再審被告）意見內容如原證17、原證22、原證23、原證24，且華盛頓郵報網頁（www.washingtonpost.com）可查得92年（2003年）4月6日關於陳時奮（英文名字Shih-Fen Chen）之新聞報導……附表編號1言論引用陳時奮於毅偉商學院網站學術經歷資料，言論內容稱陳時奮『偽造履歷，說自己的意見在華爾街日報、金融時報、新聞週刊、華盛頓郵報都出現過』、『根本查不到』等語，有關『偽造履歷』、『根本查不到』內容即與前揭事實不符，且有指摘陳時奮履歷不實情事……趙君朔係網路傳播媒體思想坦克、方格子vocus、The News Lens關鍵評論網、太報等專欄作家，及『美中台戰情室』節目主講人，並經營社群媒體個人臉書網頁……趙君朔於社群媒體臉書為上述言論，其散布力與影響力較為強大，踐行之事前查證程序應更周密且嚴謹，其對華盛頓郵報、華爾街日報網站所查得原證17、原證22之陳時奮評論意見報導之閱讀未臻詳細，即對外發表『根本查不到』言論，顯未盡合理查證義務」、「陳時奮係45年（1956年）6月20日生，於85年（1996年）取得博士學位，自86年（1997年）起先後於美國堪薩斯州立大學、布蘭戴斯大學擔任助理教授，於95年（2006年）任教於毅偉商學院擔任副教授，102年（2013年）於毅偉商學院取得正教授一職，自107年（2018年）迄今擔任西華盛頓大學講座教授，並擔任國立中山大學榮譽講座教授……附表編號2、3、4所為言論：『2006-2020這期間根本不是美國教授』、『難怪最後會連美國的大學都待不了』、『被趕出美國』內容，即與前揭事實不符……而陳時奮之學術履歷資訊可於網路查得……且趙君朔抗辯發表言論前曾查詢維基百科網站資料，而該網站資料係記載陳時奮『2018年到美國Western Washington University擔任Kaiser講座教授至今』……又趙君朔發表附表編號1言論時曾引用陳時奮之毅偉商學院網站學術履歷資料……陳時奮之學術經歷資訊應為趙君朔所熟稔，趙君朔仍為與事實不符之附表編號2、3、4言論，顯未盡合理查證義務，所發表言論未達應有嚴謹度」、「陳時奮係於102年間即57歲時於所任教加拿大毅偉商學院取得正教授一職……而附表編號5、6、7言論：『2014都58歲了還在當副教授』、『沒想到竟然有58歲還升不上教授的咖大言不慚說自己有國際學術聲望』、『58歲的副教授』、『到了加拿大58歲還在當副教授』內容，不僅與前述事實不符……然趙君朔所查詢資料來源維基百科網站頁面內容為大眾所能協同編輯，此為眾所周知事實……是趙君朔僅使用維基百科網站資料以為社群網站發表言論依據，顯未盡合理查證義務，所發表言論未達應有嚴謹度」等內容（見本院卷第35至38頁）。足徵原確定判決本於取捨證據，認定事實，適用法律之職權行使，認定再審原告未盡合理查證義務，並無適用法規顯有錯誤情事。再審原告既未合於大法官會議釋字第509號解釋所揭櫫之「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由，原確定判決認定系爭言論侵害再審被告名譽權，自難認有何違反大法官會議釋字第509號解釋。再審原告執此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，顯無理由。

　⒊再審原告另主張：再審被告係自媒體及公眾人物，系爭言論未逾「最大容忍範圍」，未侵害再審被告名譽權，原確定判決違反憲法法庭113年憲判字第3號判決云云。然原確定判決已載明：「趙君朔於社群網站媒體發表系爭言論，言論內容或為不實指摘陳時奮有『偽造履歷』事實，或為文字嘲諷陳時奮『難怪最後會連美國的大學都待不了』、『被趕出美國』、『58歲還升不上教授的咖大言不慚說自己有國際學術聲望』等學術能力不佳情狀，核屬惡意貶損陳時奮之社會評價，且對公益論辯之貢獻度不高」等語（見本院卷第39頁），況具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞辱他人，由於此等言論對他人之社會名譽或名譽人格可能會造成更大影響，即應承擔較大之言論責任（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。亦徵原確定判決認定系爭言論侵害再審被告名譽權，並未違反憲法法庭113年憲判字第3號判決之意旨。再審原告舉此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，顯無理由。

　⒋至於再審原告泛稱原確定判決違反民事訴訟法第279條、刑法第310條、經驗及論理法則、證據法則、大法官解釋、判例、決議云云，無非指摘原確定判決法院取捨證據、認定事實之職權行使，與民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤顯屬不同，其據之提起本訴，亦顯無再審理由。

　㈡民事訴訟法第497條部分：　

　⒈不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，得提起再審之訴，民事訴訟法第497條前段定有明文。所謂就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響於判決基礎之重要證物，雖當事人已於前訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟酌者而言。若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足影響判決基礎者，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審理由。　　

　⒉再審原告再主張：原確定判決漏未斟酌原證2、22、31、50、51，及被證6、13、14、15、16等關於華爾街日報網站（舊版網頁）最多只能查15年內之文章及再審被告自認2013年6月30日以前是副教授，2019年7月1日至2020年是加拿大榮譽教授等相關事實之證物，有民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟原確定判決在事實及理由欄五、㈠⑵③記載：「趙君朔雖抗辯……況且陳時奮自認『2013年7月升任正教授』，上述言論所載年紀及副教授升任正教授時間僅為些許誤差，未逾一般人可合理忍受之範圍或未達情節重大情節，未侵害陳時奮之名譽權云云」等語（見本院卷第38頁），足認原確定判決已斟酌再審被告自認2013年6月30日以前是副教授乙節。再者，原確定判決已在事實及理由欄七記載：「本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明」（見本院卷第42頁），可認華爾街日報網站（舊版網頁）最多只能查15年內之文章、再審被告自認2019年7月1日至2020年是加拿大榮譽教授及其餘再審原告指稱原確定判決漏未斟酌之事實證物，亦經原確定判決斟酌，且不影響系爭言論侵害再審被告名譽權之認定，僅因認對於判決結果不生影響，始未於判決理由論列批駁，自非原確定判決漏未斟酌之證物。是再審原告就此主張，顯無理由。

五、綜上所述，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之再審事由，提起本件再審之訴，顯無理由。且由再審書狀與原確定判決兩相比對，即足判斷。則依上開規定及說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉文珠





