
臺灣高等法院民事判決

115年度再易字第24號

再 審 原告  王永日

訴訟代理人  彭國書律師

            黃韻宇律師

            廖嘉焌律師

再 審 被告  許美華

訴訟代理人  吳宗華律師

上列當事人間返還土地等再審之訴事件，再審原告對於中華民國

115年2月11日本院111年度上易字第1124號確定判決提起再審，

本院於115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。再審原告於民

國115年2月24日收受本院111年度上易字第1124號確定判決

（下稱原確定判決），有送達證書可稽（前訴訟程序二審卷

二第313、315頁），其於同年3月23日對原確定判決提起再

審之訴（見本院卷第3頁收狀章），未逾30日不變期間，合

先敘明。

二、再審原告主張：再審被告於前訴訟程序追加備位之訴主張兩

造均為坐落臺北市○○區○○段0○段000○0地號土地及其

上同段0000建號即門牌臺北市○○區○○○路0段000號1樓

建物（含附屬建物，下稱系爭建物，即○○集中市場1樓）

之共有人，伊未經再審被告及其他共有人同意，擅自在系爭

建物內如原確定判決附圖所示編號A部分上放置冷凍櫃（下

稱系爭冷凍櫃），擋住再審被告所有位於系爭建物編號B1攤
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位（下稱B1攤位）之對外窗，妨害再審被告及其他共有人對

系爭建物所有權之行使，追加依民法第767條第1項前段、中

段、第821條規定，請求再審原告拆除系爭冷凍櫃並將該占

用部分之建物返還再審被告及其他建物共有人（非本件再審

之起訴部分，不予贅述）。原確定判決就前揭追加之訴部分

判准再審被告之請求。惟系爭冷凍櫃放置在系爭建物已36

年，為全體共有人間長期互相容忍、歷有年所、未予干涉，

而有分管之默示合意，原確定判決未依民事訴訟法第277條

但書減輕伊就分管契約之舉證責任，且再審被告於94年間知

悉系爭冷凍櫃在編號B1攤位旁之分管部分，猶購買系爭建物

之應有部分並使用B1攤位，而未曾爭執，原確定判決未按該

情節依大法官釋字第349號解釋及民法第148條規定，認定再

審被告破壞既成之分管狀態為權利濫用，有不適用法規之違

法。又原確定判決以共有物之適法管理，除符合多數決規定

外，尚須有為全體共有人管理共有物之意思，乃增加法律所

無之限制，錯誤認本件不適用民法第820條第1項規定等節，

爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，聲明：㈠原確定

判決關於命再審原告應將系爭冷凍櫃拆除，並將該占用部分

之建物返還再審被告及其他全體共有人部分，暨該部分訴訟

費用之裁判均廢棄；㈡上開廢棄部分，再審被告在前訴訟程

序之追加之訴（再審原告誤載為「上訴」）駁回。

三、再審被告則以：綜觀原確定判決證據資料，已足證系爭建物

A部分並無分管契約存在，當然無減輕再審原告舉證責任之

必要，自無違反民事訴訟法第277條但書規定。再審原告稱

原確定判決違反大法官釋字第349號解釋，卻援引該號解釋

之鄭建才大法官「不同意見書」所載內容，況該號解釋意旨

係認善意第三人不受分管契約拘束，此與本件主要爭點毫無

關聯，何能謂原確定判決違反該號解釋。又再審原告於前訴

訟程序未曾提出伊訴請拆除系爭冷凍櫃，係權利濫用，違反

民法第148條規定之主張，原確定判決豈可能無端適用上開

規定。再者，原確定判決援引最高法院114年度台上字第
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1288號判決，認再審原告所提經共有人多數決同意其於系爭

建物設置系爭冷凍櫃之「分管決定」，因無為共有人全體管

理共有物之意思，不符合民法第820條第1項規定，亦無適用

法律顯有錯誤等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁

回。

四、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司

法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極不適

用法規，顯然影響判決者而言，不包括漏未斟酌證據及認定

事實不當，或判決不備理由或理由矛盾，及在學說上諸說併

存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院113年度台

再字第23號判決意旨參照）。

五、再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款

再審事由云云，茲分述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事

訴訟法第277條定有明文。次按所謂分管約定乃共有人全體

之共同約定，即民法第820條第1項前段所謂「契約另有約

定」，例如分管契約（最高法院110年度台上字第1623號民

事判決）。查原確定判決主要以證人游來旺之證述，認定游

來旺為系爭建物共有人之一，既不知系爭冷凍櫃占用範圍為

其所共有，自不可能產生就共有物訂立分管契約之主觀意思

為由，認定無系爭建物「全體」共有人達成明示或默示之分

管合意存在，並無未適用民事訴訟法第277條但書規定之問

題。再審意旨所陳原確定判決未減輕其舉證責任，以全體共

有人就系爭冷凍櫃長期放置在系爭建物互相容忍、未予干涉

而認定有分管之默示合意云云，俱屬就原確定判決取捨證據

及認定事實之職權行使所為指摘，要與適用法規顯有錯誤無

涉。

　㈡按大法官釋字第349號解釋意旨，共有人於與其他共有人訂

立共有物分管之特約後，將其應有部分讓與第三人，該受讓
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人若不知悉有該分管契約，亦無可得而知之情形，不受該分

管契約之拘束。查原確定判決僅就系爭建物全體共有人對系

爭冷凍櫃占有該建物部分有無達成分管合意為判斷，並認定

無該分管合意或分管契約存在，自無再審被告破壞既成之分

管狀態及因此有無權利濫用之問題，且未涉及系爭建物應有

部分之受讓人是否應受分管契約拘束之爭議。至於原確定判

決是否認定事實不當或有無判決不備理由，均非屬適用法規

顯有錯誤範疇。是再審原告指摘原確定判決未適用前開大法

官會議解釋及民法第148條規定云云，顯非有據。

　㈢按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及

其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三

分之二者，其人數不予計算。民法第820條第1項定有明文。

查原確定判決援引最高法院114年度台上字第1288號判決，

認為依民法第820條第1項規定由共有人以多數決為共有物之

管理者，尚須有為全體共有人管理共有物之意思，始足當

之，再審原告雖提出系爭建物全體共有人17人之其中12人同

意其放置系爭冷凍櫃於該處之聲明書，然其僅係為自己之用

益而占有使用該部分建物，無為全體共有人管理該部分建物

之意思，不得依民法第820條第1項規定有權管理使用該部分

建物等語，固與本院113年法律座談會民事類提案第7號之研

討結果認該條項之適用無須有為全體共有人管理共有物意思

之法律見解不同，然此屬學說上諸說併存致發生法律上見解

歧異之情形，亦不構成民事訴訟法第496條第1項第1款所謂

適用法規顯有錯誤之再審事由，再審原告執此提起再審之

訴，同無足取。

六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

第1項第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本件再審之

訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資

料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論

述之必要，併予敘明。
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八、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 賴秀蘭

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林怡君
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臺灣高等法院民事判決
115年度再易字第24號
再 審 原告  王永日


訴訟代理人  彭國書律師
            黃韻宇律師
            廖嘉焌律師
再 審 被告  許美華
訴訟代理人  吳宗華律師
上列當事人間返還土地等再審之訴事件，再審原告對於中華民國115年2月11日本院111年度上易字第1124號確定判決提起再審，本院於115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。再審原告於民國115年2月24日收受本院111年度上易字第1124號確定判決（下稱原確定判決），有送達證書可稽（前訴訟程序二審卷二第313、315頁），其於同年3月23日對原確定判決提起再審之訴（見本院卷第3頁收狀章），未逾30日不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：再審被告於前訴訟程序追加備位之訴主張兩造均為坐落臺北市○○區○○段0○段000○0地號土地及其上同段0000建號即門牌臺北市○○區○○○路0段000號1樓建物（含附屬建物，下稱系爭建物，即○○集中市場1樓）之共有人，伊未經再審被告及其他共有人同意，擅自在系爭建物內如原確定判決附圖所示編號A部分上放置冷凍櫃（下稱系爭冷凍櫃），擋住再審被告所有位於系爭建物編號B1攤位（下稱B1攤位）之對外窗，妨害再審被告及其他共有人對系爭建物所有權之行使，追加依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，請求再審原告拆除系爭冷凍櫃並將該占用部分之建物返還再審被告及其他建物共有人（非本件再審之起訴部分，不予贅述）。原確定判決就前揭追加之訴部分判准再審被告之請求。惟系爭冷凍櫃放置在系爭建物已36年，為全體共有人間長期互相容忍、歷有年所、未予干涉，而有分管之默示合意，原確定判決未依民事訴訟法第277條但書減輕伊就分管契約之舉證責任，且再審被告於94年間知悉系爭冷凍櫃在編號B1攤位旁之分管部分，猶購買系爭建物之應有部分並使用B1攤位，而未曾爭執，原確定判決未按該情節依大法官釋字第349號解釋及民法第148條規定，認定再審被告破壞既成之分管狀態為權利濫用，有不適用法規之違法。又原確定判決以共有物之適法管理，除符合多數決規定外，尚須有為全體共有人管理共有物之意思，乃增加法律所無之限制，錯誤認本件不適用民法第820條第1項規定等節，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，聲明：㈠原確定判決關於命再審原告應將系爭冷凍櫃拆除，並將該占用部分之建物返還再審被告及其他全體共有人部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄；㈡上開廢棄部分，再審被告在前訴訟程序之追加之訴（再審原告誤載為「上訴」）駁回。
三、再審被告則以：綜觀原確定判決證據資料，已足證系爭建物A部分並無分管契約存在，當然無減輕再審原告舉證責任之必要，自無違反民事訴訟法第277條但書規定。再審原告稱原確定判決違反大法官釋字第349號解釋，卻援引該號解釋之鄭建才大法官「不同意見書」所載內容，況該號解釋意旨係認善意第三人不受分管契約拘束，此與本件主要爭點毫無關聯，何能謂原確定判決違反該號解釋。又再審原告於前訴訟程序未曾提出伊訴請拆除系爭冷凍櫃，係權利濫用，違反民法第148條規定之主張，原確定判決豈可能無端適用上開規定。再者，原確定判決援引最高法院114年度台上字第1288號判決，認再審原告所提經共有人多數決同意其於系爭建物設置系爭冷凍櫃之「分管決定」，因無為共有人全體管理共有物之意思，不符合民法第820條第1項規定，亦無適用法律顯有錯誤等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。
四、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括漏未斟酌證據及認定事實不當，或判決不備理由或理由矛盾，及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院113年度台再字第23號判決意旨參照）。
五、再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由云云，茲分述如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。次按所謂分管約定乃共有人全體之共同約定，即民法第820條第1項前段所謂「契約另有約定」，例如分管契約（最高法院110年度台上字第1623號民事判決）。查原確定判決主要以證人游來旺之證述，認定游來旺為系爭建物共有人之一，既不知系爭冷凍櫃占用範圍為其所共有，自不可能產生就共有物訂立分管契約之主觀意思為由，認定無系爭建物「全體」共有人達成明示或默示之分管合意存在，並無未適用民事訴訟法第277條但書規定之問題。再審意旨所陳原確定判決未減輕其舉證責任，以全體共有人就系爭冷凍櫃長期放置在系爭建物互相容忍、未予干涉而認定有分管之默示合意云云，俱屬就原確定判決取捨證據及認定事實之職權行使所為指摘，要與適用法規顯有錯誤無涉。
　㈡按大法官釋字第349號解釋意旨，共有人於與其他共有人訂立共有物分管之特約後，將其應有部分讓與第三人，該受讓人若不知悉有該分管契約，亦無可得而知之情形，不受該分管契約之拘束。查原確定判決僅就系爭建物全體共有人對系爭冷凍櫃占有該建物部分有無達成分管合意為判斷，並認定無該分管合意或分管契約存在，自無再審被告破壞既成之分管狀態及因此有無權利濫用之問題，且未涉及系爭建物應有部分之受讓人是否應受分管契約拘束之爭議。至於原確定判決是否認定事實不當或有無判決不備理由，均非屬適用法規顯有錯誤範疇。是再審原告指摘原確定判決未適用前開大法官會議解釋及民法第148條規定云云，顯非有據。
　㈢按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。民法第820條第1項定有明文。查原確定判決援引最高法院114年度台上字第1288號判決，認為依民法第820條第1項規定由共有人以多數決為共有物之管理者，尚須有為全體共有人管理共有物之意思，始足當之，再審原告雖提出系爭建物全體共有人17人之其中12人同意其放置系爭冷凍櫃於該處之聲明書，然其僅係為自己之用益而占有使用該部分建物，無為全體共有人管理該部分建物之意思，不得依民法第820條第1項規定有權管理使用該部分建物等語，固與本院113年法律座談會民事類提案第7號之研討結果認該條項之適用無須有為全體共有人管理共有物意思之法律見解不同，然此屬學說上諸說併存致發生法律上見解歧異之情形，亦不構成民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之再審事由，再審原告執此提起再審之訴，同無足取。
六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
八、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　 賴惠慈
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 陳彥君
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 賴秀蘭
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林怡君

臺灣高等法院民事判決

115年度再易字第24號

再 審 原告  王永日



訴訟代理人  彭國書律師

            黃韻宇律師

            廖嘉焌律師

再 審 被告  許美華

訴訟代理人  吳宗華律師

上列當事人間返還土地等再審之訴事件，再審原告對於中華民國

115年2月11日本院111年度上易字第1124號確定判決提起再審，

本院於115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。再審原告於民

    國115年2月24日收受本院111年度上易字第1124號確定判決

    （下稱原確定判決），有送達證書可稽（前訴訟程序二審卷

    二第313、315頁），其於同年3月23日對原確定判決提起再

    審之訴（見本院卷第3頁收狀章），未逾30日不變期間，合

    先敘明。

二、再審原告主張：再審被告於前訴訟程序追加備位之訴主張兩

    造均為坐落臺北市○○區○○段0○段000○0地號土地及其上同段0

    000建號即門牌臺北市○○區○○○路0段000號1樓建物（含附屬

    建物，下稱系爭建物，即○○集中市場1樓）之共有人，伊未

    經再審被告及其他共有人同意，擅自在系爭建物內如原確定

    判決附圖所示編號A部分上放置冷凍櫃（下稱系爭冷凍櫃）

    ，擋住再審被告所有位於系爭建物編號B1攤位（下稱B1攤位

    ）之對外窗，妨害再審被告及其他共有人對系爭建物所有權

    之行使，追加依民法第767條第1項前段、中段、第821條規

    定，請求再審原告拆除系爭冷凍櫃並將該占用部分之建物返

    還再審被告及其他建物共有人（非本件再審之起訴部分，不

    予贅述）。原確定判決就前揭追加之訴部分判准再審被告之

    請求。惟系爭冷凍櫃放置在系爭建物已36年，為全體共有人

    間長期互相容忍、歷有年所、未予干涉，而有分管之默示合

    意，原確定判決未依民事訴訟法第277條但書減輕伊就分管

    契約之舉證責任，且再審被告於94年間知悉系爭冷凍櫃在編

    號B1攤位旁之分管部分，猶購買系爭建物之應有部分並使用

    B1攤位，而未曾爭執，原確定判決未按該情節依大法官釋字

    第349號解釋及民法第148條規定，認定再審被告破壞既成之

    分管狀態為權利濫用，有不適用法規之違法。又原確定判決

    以共有物之適法管理，除符合多數決規定外，尚須有為全體

    共有人管理共有物之意思，乃增加法律所無之限制，錯誤認

    本件不適用民法第820條第1項規定等節，爰依民事訴訟法第

    496條第1項第1款規定，聲明：㈠原確定判決關於命再審原告

    應將系爭冷凍櫃拆除，並將該占用部分之建物返還再審被告

    及其他全體共有人部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄；

    ㈡上開廢棄部分，再審被告在前訴訟程序之追加之訴（再審

    原告誤載為「上訴」）駁回。

三、再審被告則以：綜觀原確定判決證據資料，已足證系爭建物

    A部分並無分管契約存在，當然無減輕再審原告舉證責任之

    必要，自無違反民事訴訟法第277條但書規定。再審原告稱

    原確定判決違反大法官釋字第349號解釋，卻援引該號解釋

    之鄭建才大法官「不同意見書」所載內容，況該號解釋意旨

    係認善意第三人不受分管契約拘束，此與本件主要爭點毫無

    關聯，何能謂原確定判決違反該號解釋。又再審原告於前訴

    訟程序未曾提出伊訴請拆除系爭冷凍櫃，係權利濫用，違反

    民法第148條規定之主張，原確定判決豈可能無端適用上開

    規定。再者，原確定判決援引最高法院114年度台上字第128

    8號判決，認再審原告所提經共有人多數決同意其於系爭建

    物設置系爭冷凍櫃之「分管決定」，因無為共有人全體管理

    共有物之意思，不符合民法第820條第1項規定，亦無適用法

    律顯有錯誤等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

    係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司

    法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極不適

    用法規，顯然影響判決者而言，不包括漏未斟酌證據及認定

    事實不當，或判決不備理由或理由矛盾，及在學說上諸說併

    存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院113年度台

    再字第23號判決意旨參照）。

五、再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款

    再審事由云云，茲分述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事

    訴訟法第277條定有明文。次按所謂分管約定乃共有人全體

    之共同約定，即民法第820條第1項前段所謂「契約另有約定

    」，例如分管契約（最高法院110年度台上字第1623號民事

    判決）。查原確定判決主要以證人游來旺之證述，認定游來

    旺為系爭建物共有人之一，既不知系爭冷凍櫃占用範圍為其

    所共有，自不可能產生就共有物訂立分管契約之主觀意思為

    由，認定無系爭建物「全體」共有人達成明示或默示之分管

    合意存在，並無未適用民事訴訟法第277條但書規定之問題

    。再審意旨所陳原確定判決未減輕其舉證責任，以全體共有

    人就系爭冷凍櫃長期放置在系爭建物互相容忍、未予干涉而

    認定有分管之默示合意云云，俱屬就原確定判決取捨證據及

    認定事實之職權行使所為指摘，要與適用法規顯有錯誤無涉

    。

　㈡按大法官釋字第349號解釋意旨，共有人於與其他共有人訂立

    共有物分管之特約後，將其應有部分讓與第三人，該受讓人

    若不知悉有該分管契約，亦無可得而知之情形，不受該分管

    契約之拘束。查原確定判決僅就系爭建物全體共有人對系爭

    冷凍櫃占有該建物部分有無達成分管合意為判斷，並認定無

    該分管合意或分管契約存在，自無再審被告破壞既成之分管

    狀態及因此有無權利濫用之問題，且未涉及系爭建物應有部

    分之受讓人是否應受分管契約拘束之爭議。至於原確定判決

    是否認定事實不當或有無判決不備理由，均非屬適用法規顯

    有錯誤範疇。是再審原告指摘原確定判決未適用前開大法官

    會議解釋及民法第148條規定云云，顯非有據。

　㈢按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及

    其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三

    分之二者，其人數不予計算。民法第820條第1項定有明文。

    查原確定判決援引最高法院114年度台上字第1288號判決，

    認為依民法第820條第1項規定由共有人以多數決為共有物之

    管理者，尚須有為全體共有人管理共有物之意思，始足當之

    ，再審原告雖提出系爭建物全體共有人17人之其中12人同意

    其放置系爭冷凍櫃於該處之聲明書，然其僅係為自己之用益

    而占有使用該部分建物，無為全體共有人管理該部分建物之

    意思，不得依民法第820條第1項規定有權管理使用該部分建

    物等語，固與本院113年法律座談會民事類提案第7號之研討

    結果認該條項之適用無須有為全體共有人管理共有物意思之

    法律見解不同，然此屬學說上諸說併存致發生法律上見解歧

    異之情形，亦不構成民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適

    用法規顯有錯誤之再審事由，再審原告執此提起再審之訴，

    同無足取。

六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本件再審之

    訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資

    料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論

    述之必要，併予敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 賴秀蘭

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林怡君




臺灣高等法院民事判決

115年度再易字第24號

再 審 原告  王永日



訴訟代理人  彭國書律師

            黃韻宇律師

            廖嘉焌律師

再 審 被告  許美華

訴訟代理人  吳宗華律師

上列當事人間返還土地等再審之訴事件，再審原告對於中華民國115年2月11日本院111年度上易字第1124號確定判決提起再審，本院於115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。再審原告於民國115年2月24日收受本院111年度上易字第1124號確定判決（下稱原確定判決），有送達證書可稽（前訴訟程序二審卷二第313、315頁），其於同年3月23日對原確定判決提起再審之訴（見本院卷第3頁收狀章），未逾30日不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：再審被告於前訴訟程序追加備位之訴主張兩造均為坐落臺北市○○區○○段0○段000○0地號土地及其上同段0000建號即門牌臺北市○○區○○○路0段000號1樓建物（含附屬建物，下稱系爭建物，即○○集中市場1樓）之共有人，伊未經再審被告及其他共有人同意，擅自在系爭建物內如原確定判決附圖所示編號A部分上放置冷凍櫃（下稱系爭冷凍櫃），擋住再審被告所有位於系爭建物編號B1攤位（下稱B1攤位）之對外窗，妨害再審被告及其他共有人對系爭建物所有權之行使，追加依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，請求再審原告拆除系爭冷凍櫃並將該占用部分之建物返還再審被告及其他建物共有人（非本件再審之起訴部分，不予贅述）。原確定判決就前揭追加之訴部分判准再審被告之請求。惟系爭冷凍櫃放置在系爭建物已36年，為全體共有人間長期互相容忍、歷有年所、未予干涉，而有分管之默示合意，原確定判決未依民事訴訟法第277條但書減輕伊就分管契約之舉證責任，且再審被告於94年間知悉系爭冷凍櫃在編號B1攤位旁之分管部分，猶購買系爭建物之應有部分並使用B1攤位，而未曾爭執，原確定判決未按該情節依大法官釋字第349號解釋及民法第148條規定，認定再審被告破壞既成之分管狀態為權利濫用，有不適用法規之違法。又原確定判決以共有物之適法管理，除符合多數決規定外，尚須有為全體共有人管理共有物之意思，乃增加法律所無之限制，錯誤認本件不適用民法第820條第1項規定等節，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，聲明：㈠原確定判決關於命再審原告應將系爭冷凍櫃拆除，並將該占用部分之建物返還再審被告及其他全體共有人部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄；㈡上開廢棄部分，再審被告在前訴訟程序之追加之訴（再審原告誤載為「上訴」）駁回。

三、再審被告則以：綜觀原確定判決證據資料，已足證系爭建物A部分並無分管契約存在，當然無減輕再審原告舉證責任之必要，自無違反民事訴訟法第277條但書規定。再審原告稱原確定判決違反大法官釋字第349號解釋，卻援引該號解釋之鄭建才大法官「不同意見書」所載內容，況該號解釋意旨係認善意第三人不受分管契約拘束，此與本件主要爭點毫無關聯，何能謂原確定判決違反該號解釋。又再審原告於前訴訟程序未曾提出伊訴請拆除系爭冷凍櫃，係權利濫用，違反民法第148條規定之主張，原確定判決豈可能無端適用上開規定。再者，原確定判決援引最高法院114年度台上字第1288號判決，認再審原告所提經共有人多數決同意其於系爭建物設置系爭冷凍櫃之「分管決定」，因無為共有人全體管理共有物之意思，不符合民法第820條第1項規定，亦無適用法律顯有錯誤等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括漏未斟酌證據及認定事實不當，或判決不備理由或理由矛盾，及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院113年度台再字第23號判決意旨參照）。

五、再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由云云，茲分述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。次按所謂分管約定乃共有人全體之共同約定，即民法第820條第1項前段所謂「契約另有約定」，例如分管契約（最高法院110年度台上字第1623號民事判決）。查原確定判決主要以證人游來旺之證述，認定游來旺為系爭建物共有人之一，既不知系爭冷凍櫃占用範圍為其所共有，自不可能產生就共有物訂立分管契約之主觀意思為由，認定無系爭建物「全體」共有人達成明示或默示之分管合意存在，並無未適用民事訴訟法第277條但書規定之問題。再審意旨所陳原確定判決未減輕其舉證責任，以全體共有人就系爭冷凍櫃長期放置在系爭建物互相容忍、未予干涉而認定有分管之默示合意云云，俱屬就原確定判決取捨證據及認定事實之職權行使所為指摘，要與適用法規顯有錯誤無涉。

　㈡按大法官釋字第349號解釋意旨，共有人於與其他共有人訂立共有物分管之特約後，將其應有部分讓與第三人，該受讓人若不知悉有該分管契約，亦無可得而知之情形，不受該分管契約之拘束。查原確定判決僅就系爭建物全體共有人對系爭冷凍櫃占有該建物部分有無達成分管合意為判斷，並認定無該分管合意或分管契約存在，自無再審被告破壞既成之分管狀態及因此有無權利濫用之問題，且未涉及系爭建物應有部分之受讓人是否應受分管契約拘束之爭議。至於原確定判決是否認定事實不當或有無判決不備理由，均非屬適用法規顯有錯誤範疇。是再審原告指摘原確定判決未適用前開大法官會議解釋及民法第148條規定云云，顯非有據。

　㈢按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。民法第820條第1項定有明文。查原確定判決援引最高法院114年度台上字第1288號判決，認為依民法第820條第1項規定由共有人以多數決為共有物之管理者，尚須有為全體共有人管理共有物之意思，始足當之，再審原告雖提出系爭建物全體共有人17人之其中12人同意其放置系爭冷凍櫃於該處之聲明書，然其僅係為自己之用益而占有使用該部分建物，無為全體共有人管理該部分建物之意思，不得依民法第820條第1項規定有權管理使用該部分建物等語，固與本院113年法律座談會民事類提案第7號之研討結果認該條項之適用無須有為全體共有人管理共有物意思之法律見解不同，然此屬學說上諸說併存致發生法律上見解歧異之情形，亦不構成民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之再審事由，再審原告執此提起再審之訴，同無足取。

六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 賴惠慈

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 陳彥君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 賴秀蘭

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林怡君



