B EZRAETRN T
1154 & % %3 5125

4

3

B o 4 XHERIRR o

\m&

# T_IE A Leung Shuk Kam Jacqueline

ST 1 A S - =
By
i S S N T

Pl E AR Rk s T (R AT R D2

FRl13# B 2 F 5 2850) » o A Bordicdl R ps ik fe s 0~

g Lo
E

o

By v d Bt |
BN

— S EEAeR 2 REL R A L A R R A
e 2 FER L F 0 R F’%‘F ol B £z A
FiE F030E R T P2 oo AR T kFEF 538X
2.4 ~ %5H33iF & *ﬁ;a’%“*%‘rfﬁ#ﬂh7/*w‘7 2o F
F R R YRR s R RE R RISERT R
T o TRl RATRE R A 2 R r]/ﬁ e /f‘#ﬁ'?“-,ﬁ'ﬂ]‘ﬁ i+
ERZ I HL A WALEE L Bty U ApREET)
/T‘u&*"‘i? e B S 2 m’siﬂm’;‘? e

A2 FERLF O g R B FER s Rt

R e 2 B 2 EIE ) lrlﬁjj'ub‘l H 2
(=N N B & A2 P S )
F R AR A s TR s T2 e
4# B S FF 54345 X F 2R q 21%) °

)
~ A %‘5}3 Lot AT D E e (TRATAEIR) R

%— 7



i

V.

RI13E117 25p 113#E A ¥ 2F 5285882 > & F 7
Frab b l‘mIISﬁ)ii‘“"%*“Zlﬁiﬁmwéauﬂ@u ER
(TAEAR3F) B @%iﬁﬁwﬁA’ﬁﬁg
.%d#ﬂﬁ4$®§“’ffk)10 8,097~ (T H &%)
o B 1% llﬂ‘pjl»?ﬁﬁp_ (R d L (—rf W) B
INEF2HRTH I GEFFERY (THRALIZFERY)
AT n‘“ PR TR AL A AEFRFE TALT 2
: TARE A EE R R o 2 MYk
3 i%ﬂﬁoh%#%hﬁﬁﬁmﬁ7
ﬂﬁ%@’m%ﬁ FIF AT R AR Uﬁ“LA
B p L FeE 55 2d > 114117 14p =)0
DI AFEAAH AR v Y > A E G AE TR
#5030 R 1AL T ERL FA °*#Bﬁ4ér5¥fr¥
B RHAPHA TR F R £13387,639~ 0 ApE A
mw&ﬁwwiéﬂﬁi?ﬁ’fﬁﬂiﬁ?ﬁﬁm ﬁ
TiteMgig o mARE A R ERZ BT A A S
S R iR R R GARE A BT 0 M dom O Rk AR $ A
IARFBRE S TR EREEHEF > kAR g P
RREES 2B o S RYFE S I0EEY R E HN
”‘538@”—{44 ~ %0331E A% 2 %5300 ¥ 17 R w0 B

-
™
>
"E

*f‘WQt&QV*J B 1132 %1%~ 525 p &%
%o K 25% &wé‘w*“‘ffﬂ’ﬁ% Rk
*?’%ﬁ*%ﬁ%ﬁafo*§¢A%ﬁ%iW%
L
[

s
B

TR
i
*rm

a 4

FOLFEBLIRO A FEERDAFE PR IR
;&@ﬁ,miiﬁﬁ%giﬁi’%i@ﬁiﬁﬂﬂiﬁ
SR SN RS SR R e PR R E

I
[e]

(AR 4 F o AT %i%%#mﬁﬁ’ﬁﬁé%*HS

E117 200 M113ER Y 23 52888 7 5 X Al » &



AR AERFRESEETE o e ;}pﬁéqw -
w,ﬂgﬂu 105°8,597= » B34 7 IR > ﬂfftﬂu e R
11427 27p 1113# B #F 25 5 9358 T® v H 4t o
B A 2R AR R 0 AR 2 F;D%?114ﬁ5’9 29p 111
4411;?: T FI2FA T E Lt 0 TR AR o X AT
Pt l14# 117 147 ullBﬁfi'@‘ ¥IrF 521505
#B%’M 2297 AREA R PR 0 A PR d A IIbE R
ﬁ%ii%ﬁ%ﬁ&%%%ﬁﬁﬂiiﬁ%ﬂ’i%%?%
AREEF FATAERIIBERF 2F 528503 F 20
13# RE ¥ 37 F %2150 F 2~ Arl13# & 45 593
BAER T EFERIMER SFF F3T258F F 2'q %
THE(LAREFI3FT I F10F ~ 1T 2 %33F ~ %113
FI%120F) » $5AmeREAR B LR 0%
D) H A B SR D ORTA B h&ﬁ% E 2 PR TS 0 E A
7 FAr T HEEE o BFAZFIIFER2HRTS L AT F
FHEF A > B >IN APE A R R Y o
A ; 22 0 BRA o E A ARFRZGR
wHF o AR A C AR 3R d AR
115E B €Y *iﬁﬁaw&%%u& FEEFE
AR AB AP A PGRFET ) P EEIT G A R 3F
- g;,iuj,i_ MR S IS S ?P?‘;ﬁ AP ¥4 A e‘ggﬂy‘ R
KRG LA 2 BTN SRR LA s kRS
L RFARBAR LT o
S RAI%E AEAZRIFY L B B TR
33"””# 1338 °7,6397~ 5 dp gt A mEP P BEE BT A B TR 2
?ﬁ’fﬂﬂ%ﬁﬁﬁﬁﬁ ﬁm'*ﬁ%%%’gﬁﬁ%
AR EBRZ BT AR A o h s R B AL A
WA ET TR RSP 0 ke R
Jalks 2 ,g,fg ERNENEINEE < S R w#n—fa E_RT P SR AL
Jaf 2R FI R A R ARG R BB R R
2 B % W R R R s 2 R AR ERRL K

|~

P
i
m



L F S B2 Fd o gt b B AP H
E AR £ FIERESA R £ AT 2 B B Y s
ZREPEBEFER o ,?wﬁA%ﬁ*“ﬁ iy B
WS HE 22 549F 54807 P S5 AMFHW L)L
PO T R Ap i A ERE ‘“ﬁxﬂﬁﬁ*iéﬁi%?&%ﬁiﬁﬁ
AL AR Y R B AR A AR
% ﬁ‘éiip;%ﬂ Srh 2 pohm S o0 kX ERA B

EN
14 ;—g, L 1%«‘@ g R W E R Iy iv a%ﬂﬁ%\.i
P HER AL > hE H 1T A R R ZLH G
fé%@ % RS 12 A %-;HN B AP R4 o $A
B A REEHRY G A EAEBRGF R
Az A RAF E 34 AL OISR RS S
’%‘AHNF'B“ffE’ﬁW {bh

W

m
-
w3

\\
o
oy
"i/

st o Bk B F R R I5EE T A F P $5386F
"<

2.4~ %5331F A~ 2 %0300 % 178 R 2> Fiphesd,
9’5&/;%)3#\& 7}@;5'5§\}”0

£

— T

I ~HrHhE AR ?\;ﬁ‘é‘-@/‘d » FRF hed 2 oo

v

= E & 115 & 6 d 18 p
& 0E e

22 E2 7 T
= F HREnR
. J.
=T B 1R

T RAGRRATES o
Yo RAR T A FE 10 P Ak AR TR
B B ATE R 1500 .

v

o N B 115 = 6 ’ 18 2

20 S 2 > 1
ERL LY




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度勞聲字第12號
聲  請  人  艾睿電子股份有限公司


法定代理人  Leung Shuk Kam Jacqueline


代  理  人  江孟貞律師
            蔡宇峰律師
相  對  人  張玉玲  


上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件（案號：臺灣新北地方法院113年度全字第28號），聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、按假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。勞動事件之撤銷定暫時狀態處分，依勞動事件法第15條規定，同有適用。所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，已經消滅或已喪失其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地（最高法院114年度台抗字第434號民事裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：臺灣新北地方法院（下稱新北地院）民國113年11月25日113年度勞全字第28號裁定，命伊於兩造間新北地院113年度重勞訴字第21號確認僱傭關係存在等事件（下稱本案訴訟）終結確定前，應繼續僱傭相對人，並按月給付相對人新臺幣（下同）10萬8,597元（下稱系爭處分） 。惟伊係以業務緊縮為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款規定終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約） ，新北地院作成系爭處分時，未經實質審理，亦未見到伊之財報資料，無法判斷相對人是否具有勝訴之望，及伊繼續僱用相對人是否非顯有重大困難。嗣新北地院調查審理伊之財報資料後，認伊確有業務緊縮情事，依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動契約為有理由，於114年11月14日判決伊全部勝訴，足證相對人顯非有勝訴之望，本件具有民事訴訟法第530條第1項所定之情事變更事由。又相對人為高薪勞工 ，伊已給付相對人資遣費等費用共133萬7,639元，相對人短期內顯無陷於生活困頓之可能，且伊因業務緊縮進行結構扁平化組織再造，已無相對人原任職之職缺可供相對人從事，系爭處分迫使伊持續支付相對人薪資，猶如無償照料相對人至本案訴訟終結，可能導致伊虧損倒閉，故本件已無定暫時狀態處分之必要性。爰依勞動事件法第15條準用民事訴訟法第538條之4、第533條本文及第530條第1項規定，聲請撤銷系爭處分等語。
三、本件相對人陳述意見略以：聲請人113年第1季、第2季自結損益表，營收成長約5％，顯無業務緊縮情事，足證伊所為主張為真實，客觀上顯有勝訴之望。又聲請人終止系爭勞動契約是否合法之爭執，尚待法院調查審理，客觀上就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之必要，系爭處分之原因並未消滅，且無其他情事變更，聲請人聲請撤銷系爭處分並無理由等語。
四、經查：
　㈠相對人前向新北地院聲請定暫時狀態處分，經該法院於113年11月25日以113年度勞全字第28號裁定為系爭處分，命聲請人應於本案訴訟終結確定前，應繼續僱用相對人，並按月給付相對人10萬8,597元，聲請人不服，提起抗告，經本院於114年2月27日以113年度勞抗字第93號裁定駁回其抗告，聲請人不服，提起再抗告，經最高法院於114年5月29日以114年度台抗字第372號裁定駁回其再抗告，並確定在案。又新北地院於114年11月14日以113年度重勞訴字第21號判決駁回相對人之訴，相對人不服，提起上訴，現由本院以115年度重勞上字第17號確認僱傭關係存在等事件審理，本案訴訟尚未終結等情，有新北地院113年度勞全字第28號民事裁定、113年度重勞訴字第21號民事判決、本院113年度勞抗字第93號民事裁定、最高法院114年度台抗字第372號民事裁定附卷可稽（見本院卷第13頁至第15頁、第17頁至第33頁、第113頁至第120頁），業經本院依職權調閱上開卷宗審認無誤。
　㈡聲請人雖主張：新北地院調查審理伊之財報資料後，認伊確有業務緊縮情事，依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動契約為有理由，判決伊全部勝訴，相對人顯非有勝訴之望，本件有情事變更事由云云。然查，相對人於本案訴訟之請求 ，雖經新北地院駁回其訴，惟相對人已提起上訴，現由本院以115年度重勞上字第17號確認僱傭關係存在等事件審理中 ，可見本案訴訟尚未判決相對人敗訴確定，自難僅憑本案訴訟一審判決駁回相對人之請求，即謂相對人顯無勝訴之望，致系爭處分之原因消滅，或屬情事變更而應撤銷系爭處分。是聲請人前開主張，並不可採。
　㈢聲請人復主張：相對人為高薪勞工，伊已給付相對人資遣費等費用共133萬7,639元，相對人短期內顯無陷於生活困頓之可能，且伊因業務緊縮進行結構扁平化組織再造，已無相對人原任職之職缺可供相對人從事，系爭處分迫使伊持續支付相對人薪資，可能導致伊虧損倒閉，故本件已無定暫時狀態處分之必要性云云。惟聲請人上開所述，經核與定暫時狀態處分之原因消滅、相對人受本案敗訴確定或有其他情事變更之情形等得聲請撤銷定暫時狀態處分之要件未符，尚難認系爭處分有應予撤銷之事由。此外，聲請人未釋明其繼續僱用相對人顯有重大困難或將生重大損害之危險，難認系爭處分之必要性事後已不具備。且若相對人未提供勞務，聲請人仍得依勞動事件法第49條第4項規定，於日後經本案訴訟判決敗訴確定，請求相對人返還其此段期間受領之薪資數額並加計利息，此相較系爭處分具防免相對人於本案訴訟期間陷入不能生活之急迫危險之目的而言，系爭處分自仍有維持之必要。況依勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單純為金錢給付即滿足勞工之本案請求，而繼續僱用相對人，對兩造間人格與經濟上從屬性之重建，及相對人重返職場實現自我之人格利益等均有助益，系爭處分仍有維持之必要。故聲請人前開主張，亦不可採。
　㈣綜上，聲請人依勞動事件法第15條準用民事訴訟法第538條之4、第533條本文及第530條第1項規定，聲請撤銷系爭處分 ，於法尚有未合，應予駁回。
五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦　　　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱靜琪　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪　
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

115年度勞聲字第12號

聲  請  人  艾睿電子股份有限公司



法定代理人  Leung Shuk Kam Jacqueline



代  理  人  江孟貞律師

            蔡宇峰律師

相  對  人  張玉玲  



上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件（案號：臺灣新北地方法

院113年度全字第28號），聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，本

院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命

    假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事

    訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條

    之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。勞動

    事件之撤銷定暫時狀態處分，依勞動事件法第15條規定，同

    有適用。所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止

    重大之損害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有

    就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處

    分之情事變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，

    已經消滅或已喪失其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法

    律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無

    容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地（最高法院11

    4年度台抗字第434號民事裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：臺灣新北地方法院（下稱新北地院）民

    國113年11月25日113年度勞全字第28號裁定，命伊於兩造間

    新北地院113年度重勞訴字第21號確認僱傭關係存在等事件

    （下稱本案訴訟）終結確定前，應繼續僱傭相對人，並按月

    給付相對人新臺幣（下同）10萬8,597元（下稱系爭處分） 

    。惟伊係以業務緊縮為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第

    11條第2款規定終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約） 

    ，新北地院作成系爭處分時，未經實質審理，亦未見到伊之

    財報資料，無法判斷相對人是否具有勝訴之望，及伊繼續僱

    用相對人是否非顯有重大困難。嗣新北地院調查審理伊之財

    報資料後，認伊確有業務緊縮情事，依勞基法第11條第2款

    規定終止系爭勞動契約為有理由，於114年11月14日判決伊

    全部勝訴，足證相對人顯非有勝訴之望，本件具有民事訴訟

    法第530條第1項所定之情事變更事由。又相對人為高薪勞工

     ，伊已給付相對人資遣費等費用共133萬7,639元，相對人

    短期內顯無陷於生活困頓之可能，且伊因業務緊縮進行結構

    扁平化組織再造，已無相對人原任職之職缺可供相對人從事

    ，系爭處分迫使伊持續支付相對人薪資，猶如無償照料相對

    人至本案訴訟終結，可能導致伊虧損倒閉，故本件已無定暫

    時狀態處分之必要性。爰依勞動事件法第15條準用民事訴訟

    法第538條之4、第533條本文及第530條第1項規定，聲請撤

    銷系爭處分等語。

三、本件相對人陳述意見略以：聲請人113年第1季、第2季自結

    損益表，營收成長約5％，顯無業務緊縮情事，足證伊所為主

    張為真實，客觀上顯有勝訴之望。又聲請人終止系爭勞動契

    約是否合法之爭執，尚待法院調查審理，客觀上就爭執之法

    律關係，仍有定暫時狀態之必要，系爭處分之原因並未消滅

    ，且無其他情事變更，聲請人聲請撤銷系爭處分並無理由等

    語。

四、經查：

　㈠相對人前向新北地院聲請定暫時狀態處分，經該法院於113年

    11月25日以113年度勞全字第28號裁定為系爭處分，命聲請

    人應於本案訴訟終結確定前，應繼續僱用相對人，並按月給

    付相對人10萬8,597元，聲請人不服，提起抗告，經本院於1

    14年2月27日以113年度勞抗字第93號裁定駁回其抗告，聲請

    人不服，提起再抗告，經最高法院於114年5月29日以114年

    度台抗字第372號裁定駁回其再抗告，並確定在案。又新北

    地院於114年11月14日以113年度重勞訴字第21號判決駁回相

    對人之訴，相對人不服，提起上訴，現由本院以115年度重

    勞上字第17號確認僱傭關係存在等事件審理，本案訴訟尚未

    終結等情，有新北地院113年度勞全字第28號民事裁定、113

    年度重勞訴字第21號民事判決、本院113年度勞抗字第93號

    民事裁定、最高法院114年度台抗字第372號民事裁定附卷可

    稽（見本院卷第13頁至第15頁、第17頁至第33頁、第113頁

    至第120頁），業經本院依職權調閱上開卷宗審認無誤。

　㈡聲請人雖主張：新北地院調查審理伊之財報資料後，認伊確

    有業務緊縮情事，依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動

    契約為有理由，判決伊全部勝訴，相對人顯非有勝訴之望，

    本件有情事變更事由云云。然查，相對人於本案訴訟之請求

     ，雖經新北地院駁回其訴，惟相對人已提起上訴，現由本

    院以115年度重勞上字第17號確認僱傭關係存在等事件審理

    中 ，可見本案訴訟尚未判決相對人敗訴確定，自難僅憑本

    案訴訟一審判決駁回相對人之請求，即謂相對人顯無勝訴之

    望，致系爭處分之原因消滅，或屬情事變更而應撤銷系爭處

    分。是聲請人前開主張，並不可採。

　㈢聲請人復主張：相對人為高薪勞工，伊已給付相對人資遣費

    等費用共133萬7,639元，相對人短期內顯無陷於生活困頓之

    可能，且伊因業務緊縮進行結構扁平化組織再造，已無相對

    人原任職之職缺可供相對人從事，系爭處分迫使伊持續支付

    相對人薪資，可能導致伊虧損倒閉，故本件已無定暫時狀態

    處分之必要性云云。惟聲請人上開所述，經核與定暫時狀態

    處分之原因消滅、相對人受本案敗訴確定或有其他情事變更

    之情形等得聲請撤銷定暫時狀態處分之要件未符，尚難認系

    爭處分有應予撤銷之事由。此外，聲請人未釋明其繼續僱用

    相對人顯有重大困難或將生重大損害之危險，難認系爭處分

    之必要性事後已不具備。且若相對人未提供勞務，聲請人仍

    得依勞動事件法第49條第4項規定，於日後經本案訴訟判決

    敗訴確定，請求相對人返還其此段期間受領之薪資數額並加

    計利息，此相較系爭處分具防免相對人於本案訴訟期間陷入

    不能生活之急迫危險之目的而言，系爭處分自仍有維持之必

    要。況依勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足勞

    工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其職業

    上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單純為

    金錢給付即滿足勞工之本案請求，而繼續僱用相對人，對兩

    造間人格與經濟上從屬性之重建，及相對人重返職場實現自

    我之人格利益等均有助益，系爭處分仍有維持之必要。故聲

    請人前開主張，亦不可採。

　㈣綜上，聲請人依勞動事件法第15條準用民事訴訟法第538條之

    4、第533條本文及第530條第1項規定，聲請撤銷系爭處分 

    ，於法尚有未合，應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱靜琪　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪　

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

115年度勞聲字第12號

聲  請  人  艾睿電子股份有限公司



法定代理人  Leung Shuk Kam Jacqueline



代  理  人  江孟貞律師

            蔡宇峰律師

相  對  人  張玉玲  



上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件（案號：臺灣新北地方法院113年度全字第28號），聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。勞動事件之撤銷定暫時狀態處分，依勞動事件法第15條規定，同有適用。所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，已經消滅或已喪失其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地（最高法院114年度台抗字第434號民事裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：臺灣新北地方法院（下稱新北地院）民國113年11月25日113年度勞全字第28號裁定，命伊於兩造間新北地院113年度重勞訴字第21號確認僱傭關係存在等事件（下稱本案訴訟）終結確定前，應繼續僱傭相對人，並按月給付相對人新臺幣（下同）10萬8,597元（下稱系爭處分） 。惟伊係以業務緊縮為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款規定終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約） ，新北地院作成系爭處分時，未經實質審理，亦未見到伊之財報資料，無法判斷相對人是否具有勝訴之望，及伊繼續僱用相對人是否非顯有重大困難。嗣新北地院調查審理伊之財報資料後，認伊確有業務緊縮情事，依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動契約為有理由，於114年11月14日判決伊全部勝訴，足證相對人顯非有勝訴之望，本件具有民事訴訟法第530條第1項所定之情事變更事由。又相對人為高薪勞工 ，伊已給付相對人資遣費等費用共133萬7,639元，相對人短期內顯無陷於生活困頓之可能，且伊因業務緊縮進行結構扁平化組織再造，已無相對人原任職之職缺可供相對人從事，系爭處分迫使伊持續支付相對人薪資，猶如無償照料相對人至本案訴訟終結，可能導致伊虧損倒閉，故本件已無定暫時狀態處分之必要性。爰依勞動事件法第15條準用民事訴訟法第538條之4、第533條本文及第530條第1項規定，聲請撤銷系爭處分等語。

三、本件相對人陳述意見略以：聲請人113年第1季、第2季自結損益表，營收成長約5％，顯無業務緊縮情事，足證伊所為主張為真實，客觀上顯有勝訴之望。又聲請人終止系爭勞動契約是否合法之爭執，尚待法院調查審理，客觀上就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之必要，系爭處分之原因並未消滅，且無其他情事變更，聲請人聲請撤銷系爭處分並無理由等語。

四、經查：

　㈠相對人前向新北地院聲請定暫時狀態處分，經該法院於113年11月25日以113年度勞全字第28號裁定為系爭處分，命聲請人應於本案訴訟終結確定前，應繼續僱用相對人，並按月給付相對人10萬8,597元，聲請人不服，提起抗告，經本院於114年2月27日以113年度勞抗字第93號裁定駁回其抗告，聲請人不服，提起再抗告，經最高法院於114年5月29日以114年度台抗字第372號裁定駁回其再抗告，並確定在案。又新北地院於114年11月14日以113年度重勞訴字第21號判決駁回相對人之訴，相對人不服，提起上訴，現由本院以115年度重勞上字第17號確認僱傭關係存在等事件審理，本案訴訟尚未終結等情，有新北地院113年度勞全字第28號民事裁定、113年度重勞訴字第21號民事判決、本院113年度勞抗字第93號民事裁定、最高法院114年度台抗字第372號民事裁定附卷可稽（見本院卷第13頁至第15頁、第17頁至第33頁、第113頁至第120頁），業經本院依職權調閱上開卷宗審認無誤。

　㈡聲請人雖主張：新北地院調查審理伊之財報資料後，認伊確有業務緊縮情事，依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動契約為有理由，判決伊全部勝訴，相對人顯非有勝訴之望，本件有情事變更事由云云。然查，相對人於本案訴訟之請求 ，雖經新北地院駁回其訴，惟相對人已提起上訴，現由本院以115年度重勞上字第17號確認僱傭關係存在等事件審理中 ，可見本案訴訟尚未判決相對人敗訴確定，自難僅憑本案訴訟一審判決駁回相對人之請求，即謂相對人顯無勝訴之望，致系爭處分之原因消滅，或屬情事變更而應撤銷系爭處分。是聲請人前開主張，並不可採。

　㈢聲請人復主張：相對人為高薪勞工，伊已給付相對人資遣費等費用共133萬7,639元，相對人短期內顯無陷於生活困頓之可能，且伊因業務緊縮進行結構扁平化組織再造，已無相對人原任職之職缺可供相對人從事，系爭處分迫使伊持續支付相對人薪資，可能導致伊虧損倒閉，故本件已無定暫時狀態處分之必要性云云。惟聲請人上開所述，經核與定暫時狀態處分之原因消滅、相對人受本案敗訴確定或有其他情事變更之情形等得聲請撤銷定暫時狀態處分之要件未符，尚難認系爭處分有應予撤銷之事由。此外，聲請人未釋明其繼續僱用相對人顯有重大困難或將生重大損害之危險，難認系爭處分之必要性事後已不具備。且若相對人未提供勞務，聲請人仍得依勞動事件法第49條第4項規定，於日後經本案訴訟判決敗訴確定，請求相對人返還其此段期間受領之薪資數額並加計利息，此相較系爭處分具防免相對人於本案訴訟期間陷入不能生活之急迫危險之目的而言，系爭處分自仍有維持之必要。況依勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單純為金錢給付即滿足勞工之本案請求，而繼續僱用相對人，對兩造間人格與經濟上從屬性之重建，及相對人重返職場實現自我之人格利益等均有助益，系爭處分仍有維持之必要。故聲請人前開主張，亦不可採。

　㈣綜上，聲請人依勞動事件法第15條準用民事訴訟法第538條之4、第533條本文及第530條第1項規定，聲請撤銷系爭處分 ，於法尚有未合，應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱靜琪　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪　

　　　　　　　　　　　　　　　



