LHBE2RAER T
115# B % %5 % 175
oot ERE
FAFIEARH AL R FE 2R U P BRI
i (AmllbE B4 3 %1135L) > Brnfe > A

‘#«’%éi&ﬂﬂp SN AR ST N
FAANHEE Y25 O RROTRERELIKELED
T TERA L E o EP ’t“ﬁi‘\iﬁ;”’r’ i+ %1090
F27E ~ F28AERZT PP X ART A R NFERFTF 0
SN2 S DAk L ARG ’1$%ﬁﬂﬁu J;?ﬁ
i%%ﬁﬁﬁﬁ%o%%ﬁéﬁL& Frast tdme
¢%¢Aﬁ*7”%p"%§%4%ﬁﬂﬁﬁ
Fh2ZER ANGHATS A hFmp L A5%kG
’ ?’r’f’%:khﬁ %»;F&;w« T ERERARZ SR o FEEA
FREPFAF o o NFEREEY 2R fPEGAGR R
’&%ﬁﬁ’ﬁwﬁmﬁﬁﬁﬁﬂy°
AEEFE AR IRAE BTN 2 B (TR ER) AR
HEA? 29p 115# B ¥ 373 % 115,54 > »1115&5% 210 &
Az bR XEGRRRAE o B By AR H g iRy s &
iéiﬁéjwﬁ’@i%éﬁ&49ﬁ@%i%%%%®§%(1ka
)17, 700~ a#FL A+ T AR TF ERR2ZMAE N
»AFHERPEZFSLNT R 4 ARER RN
”’fr*ﬁ@ﬂﬁmﬂ’? E B e
FHRIFEIN15EL? 0P “z‘vvf 3% % 1150141578%%
‘%i%mF%#‘i%F 25 R E N ) B e
ARBF-MAELAFTE S IMERFETERLEFHER
i E“”n‘w&(iﬂméw‘ﬁ $15F ) o fupm

—

A
T
R0t

\

Yok BL wmE o
wa\ﬁ
w

\

\h
‘~
X
X

\%ﬂ

& F
d

£



%H%Mwm%m‘i%%%ﬁﬁﬂﬁ#mm§@§?$’
R P F &t L B4 115#37 1p 2115#37 31
PR&2 BT H1ET, 700~ 2 Bgr A SR as i
’ﬁ%i”ﬁwﬁﬁ? ARy o Vgl i
£ WA LyeIB A 1 R ;}%Bégﬁiﬁﬁ*’zﬂmﬁ”"
L#egfv T BEN - A AR oS SO O N IV R IES f:—if’%
PR 2 '*%%F‘wz ¥ 631 %L/,k; FRgTE o g
%«i—ww FRACAEFLPEF, 2 3] 15#1219p ;a.sp\%i—
13 54”%7Ti’$% AL PP T T AR YR T
AERlbERFFEFIIEEFTE ) » L AH

i

\\

RS REARE S N FNARE R LERETT
2 = A ! 2 31 2L AN > SL > g
iﬂwléﬁﬁﬁxmﬁk ,%ﬁqﬁ,@gﬁﬁalﬁ
s =< 4 > S % >y =2 =2 = = -+
BREALNFRRY o mEDRRD > B L Bp G A

B2 e
R e E w1z
* O HER
/é': rg Fg F]r; /'J:

FATGRRR AT o

dod PRAE T R »p:i;fé%éIOB
Byt 7 RrE 1500~

v . EN 2 115 = 6 : 18 2

AR DA KR TR

>




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度勞聲字第17號
聲  請  人  游家宏  
上列聲請人因與相對人瑞晟保全股份有限公司間確認僱傭關係存在等事件（本院115年度勞上字第113號），聲請訴訟救助，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使法院信其主張為真實並能即時調查之證據，以釋明之，此觀民事訴訟法第109條第2項、第284條規定自明。又所謂無資力支出訴訟費用，係指窘於生活，且缺乏經濟信用，並無籌措款項以支出訴訟費用之信用技能者而言。法院調查聲請人是否無資力支出訴訟費用，專就聲請人提出之證據為之，如聲請人未提出證據，或依其提出之證據，未能信其無資力支出訴訟費用之主張為真實，即應將其聲請駁回，並無派員調查之必要。另當事人曾經繳納裁判費，而於訴訟進行中不能釋明其經濟狀況確有重大之變遷者，不得遽為聲請訴訟救助。
二、本件聲請人不服臺灣新北地方法院（下稱新北地院）民國115年4月29日115年度勞訴字第11號判決，於115年5月21日提起上訴，並聲請訴訟救助。查，聲請人雖以其無工作收入及穩定財產來源，僅賴勞動部每月補助生活費用新臺幣（下同 ）1萬7,700元維持基本生活，並無其它可供變現之財產或收入先行繳納第二審裁判費，應屬無資力或資力顯著不足之情形，且其上訴顯非無理由，有勝訴之望為由，聲請訴訟救助 ，並提出勞動部115年4月30日勞動關3字第1150141578號函 、民事聲明上訴狀、手機貸款及分期帳款明細截圖、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、114年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料為憑（見本院卷第7頁至第15頁）。惟觀諸上開114年度綜合所得稅各類所得資料清單，可知聲請人114年所得收入42萬0,249元，顯見聲請人並非毫無資力，或有窘於生活，且缺乏經濟信用，而無法籌措款項以支出訴訟費用之情事。至聲請人所提出之勞動部115年4月30日勞動關3字第1150141578號函、手機貸款及分期帳款明細截圖等資料，僅能說明勞動部同意扶助聲請人115年3月1日至115年3月31日必要生活費用1萬7,700元，及聲請人用手機貸款分期清償 ，均不足以釋明其無資力支出訴訟費用。另聲請人雖提出其受勞動部委託辦理勞工法律扶助專用委任狀，准為訴訟代理之扶助，然此項法律扶助並非以聲請人無資力而准予法律扶助，自無從依法律扶助法第63條規定准為訴訟救助。再者，聲請人於原審提起本件訴訟時，已於115年1月19日繳納第一審裁判費1萬5,437元之情，有新北地院自行收納款項收據可稽（見新北地院115年度勞訴字第11號卷第7頁），足見其非全無資力，且聲請人未提出證據釋明其經濟狀況於繳納第一審裁判費後有何重大變遷，或有窘於生活、缺乏經濟信用，致其無法籌措款項支出本件第二審裁判費，顯見聲請人並非無資力支出訴訟費用。揆諸前揭說明，聲請人之聲請自有未合，不應准許。
三、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文所示。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱靜琪　　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪

臺灣高等法院民事裁定

115年度勞聲字第17號

聲  請  人  游家宏  

上列聲請人因與相對人瑞晟保全股份有限公司間確認僱傭關係存

在等事件（本院115年度勞上字第113號），聲請訴訟救助，本院

裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無

    資力支出訴訟費用之事由，應提出可使法院信其主張為真實

    並能即時調查之證據，以釋明之，此觀民事訴訟法第109條

    第2項、第284條規定自明。又所謂無資力支出訴訟費用，係

    指窘於生活，且缺乏經濟信用，並無籌措款項以支出訴訟費

    用之信用技能者而言。法院調查聲請人是否無資力支出訴訟

    費用，專就聲請人提出之證據為之，如聲請人未提出證據，

    或依其提出之證據，未能信其無資力支出訴訟費用之主張為

    真實，即應將其聲請駁回，並無派員調查之必要。另當事人

    曾經繳納裁判費，而於訴訟進行中不能釋明其經濟狀況確有

    重大之變遷者，不得遽為聲請訴訟救助。

二、本件聲請人不服臺灣新北地方法院（下稱新北地院）民國11

    5年4月29日115年度勞訴字第11號判決，於115年5月21日提

    起上訴，並聲請訴訟救助。查，聲請人雖以其無工作收入及

    穩定財產來源，僅賴勞動部每月補助生活費用新臺幣（下同

     ）1萬7,700元維持基本生活，並無其它可供變現之財產或

    收入先行繳納第二審裁判費，應屬無資力或資力顯著不足之

    情形，且其上訴顯非無理由，有勝訴之望為由，聲請訴訟救

    助 ，並提出勞動部115年4月30日勞動關3字第1150141578號

    函 、民事聲明上訴狀、手機貸款及分期帳款明細截圖、全

    國財產稅總歸戶財產查詢清單、114年度綜合所得稅各類所

    得資料清單等資料為憑（見本院卷第7頁至第15頁）。惟觀

    諸上開114年度綜合所得稅各類所得資料清單，可知聲請人1

    14年所得收入42萬0,249元，顯見聲請人並非毫無資力，或

    有窘於生活，且缺乏經濟信用，而無法籌措款項以支出訴訟

    費用之情事。至聲請人所提出之勞動部115年4月30日勞動關

    3字第1150141578號函、手機貸款及分期帳款明細截圖等資

    料，僅能說明勞動部同意扶助聲請人115年3月1日至115年3

    月31日必要生活費用1萬7,700元，及聲請人用手機貸款分期

    清償 ，均不足以釋明其無資力支出訴訟費用。另聲請人雖

    提出其受勞動部委託辦理勞工法律扶助專用委任狀，准為訴

    訟代理之扶助，然此項法律扶助並非以聲請人無資力而准予

    法律扶助，自無從依法律扶助法第63條規定准為訴訟救助。

    再者，聲請人於原審提起本件訴訟時，已於115年1月19日繳

    納第一審裁判費1萬5,437元之情，有新北地院自行收納款項

    收據可稽（見新北地院115年度勞訴字第11號卷第7頁），足

    見其非全無資力，且聲請人未提出證據釋明其經濟狀況於繳

    納第一審裁判費後有何重大變遷，或有窘於生活、缺乏經濟

    信用，致其無法籌措款項支出本件第二審裁判費，顯見聲請

    人並非無資力支出訴訟費用。揆諸前揭說明，聲請人之聲請

    自有未合，不應准許。

三、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文所示。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱靜琪　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪




臺灣高等法院民事裁定

115年度勞聲字第17號

聲  請  人  游家宏  

上列聲請人因與相對人瑞晟保全股份有限公司間確認僱傭關係存在等事件（本院115年度勞上字第113號），聲請訴訟救助，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使法院信其主張為真實並能即時調查之證據，以釋明之，此觀民事訴訟法第109條第2項、第284條規定自明。又所謂無資力支出訴訟費用，係指窘於生活，且缺乏經濟信用，並無籌措款項以支出訴訟費用之信用技能者而言。法院調查聲請人是否無資力支出訴訟費用，專就聲請人提出之證據為之，如聲請人未提出證據，或依其提出之證據，未能信其無資力支出訴訟費用之主張為真實，即應將其聲請駁回，並無派員調查之必要。另當事人曾經繳納裁判費，而於訴訟進行中不能釋明其經濟狀況確有重大之變遷者，不得遽為聲請訴訟救助。

二、本件聲請人不服臺灣新北地方法院（下稱新北地院）民國115年4月29日115年度勞訴字第11號判決，於115年5月21日提起上訴，並聲請訴訟救助。查，聲請人雖以其無工作收入及穩定財產來源，僅賴勞動部每月補助生活費用新臺幣（下同 ）1萬7,700元維持基本生活，並無其它可供變現之財產或收入先行繳納第二審裁判費，應屬無資力或資力顯著不足之情形，且其上訴顯非無理由，有勝訴之望為由，聲請訴訟救助 ，並提出勞動部115年4月30日勞動關3字第1150141578號函 、民事聲明上訴狀、手機貸款及分期帳款明細截圖、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、114年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料為憑（見本院卷第7頁至第15頁）。惟觀諸上開114年度綜合所得稅各類所得資料清單，可知聲請人114年所得收入42萬0,249元，顯見聲請人並非毫無資力，或有窘於生活，且缺乏經濟信用，而無法籌措款項以支出訴訟費用之情事。至聲請人所提出之勞動部115年4月30日勞動關3字第1150141578號函、手機貸款及分期帳款明細截圖等資料，僅能說明勞動部同意扶助聲請人115年3月1日至115年3月31日必要生活費用1萬7,700元，及聲請人用手機貸款分期清償 ，均不足以釋明其無資力支出訴訟費用。另聲請人雖提出其受勞動部委託辦理勞工法律扶助專用委任狀，准為訴訟代理之扶助，然此項法律扶助並非以聲請人無資力而准予法律扶助，自無從依法律扶助法第63條規定准為訴訟救助。再者，聲請人於原審提起本件訴訟時，已於115年1月19日繳納第一審裁判費1萬5,437元之情，有新北地院自行收納款項收據可稽（見新北地院115年度勞訴字第11號卷第7頁），足見其非全無資力，且聲請人未提出證據釋明其經濟狀況於繳納第一審裁判費後有何重大變遷，或有窘於生活、缺乏經濟信用，致其無法籌措款項支出本件第二審裁判費，顯見聲請人並非無資力支出訴訟費用。揆諸前揭說明，聲請人之聲請自有未合，不應准許。

三、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文所示。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　 邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 邱靜琪　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　 高明德

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 郭彥琪



