I R
115# & 72 F %495
I R S
oL R
H I

& I
EURNUE AR S N )
ﬁ RELIC R
S EARFRERBATE - AP FAR]4£87
21 P& AT FE 2 ER]13% B R F 5845 % - A HKA
PR AR i A 0 AFRINIIDEGY 24P T W REAK B 0 Y]idr
-
Bl 2
PR G A2 RIBE W o
% (g4 3F) Femgrd PRt f o
92 2d
% AR G
—RF-FHFLRL AL A ER LA F L2 o LR
RAZFFF - F  BELNPFFEZIETALEP 0 7 B
' s B\Iig’%g/‘ % A4467% % 178 ~ % 20018 % 138 % 2345 ~ % 34~
ST P F?fﬂfli?fr'— AL FAMRRE (TEHE L)
KAGHF A TR HRELE (2 A RII2E678p 7= 0 T
FHE L) PE AR 1I2£57 260P MBS G R FIPEEAcv
A A (TR AL ) T ESEE TS WL ES AR
AR (TEfE &) 212 (T BHEE
@) R Fk éﬂi': Ay S EE s w«ﬁa;éﬁ:éﬂ% Ex
KA DG o 3 AR 4o #ﬁwﬁﬁﬁ*ﬁﬁk ﬁ

\\.

Tﬁ%@?&f%ﬁ’ f;:’féf’}'; (T%a_/,‘;a.lﬁ%éﬁﬂ.> 5%; &
SE T REFBZPEAL (THAZPFEFTS) 57 ,’;z,{t

(ﬂ,ﬂmé 10 ) o P A AKRGAN AL A EREE

%— 7



e AT ﬁ#ﬁﬁkaw4a%’¢ﬁ7é@@g$?k—’%
|

BRI FHATBE A2 T B o
SEREEFCHOBZ L Wfek R 20 SR
7'31—,#"\01'13_‘}”@.-,*—:"}53}777\F,]‘\afﬁ"’“ﬁ_’_’—:}gAi\

W2 713
EEF P oo 3ER TR E 5 8281% % 258
7 pi¢4£%1ﬂﬁ’%ﬁi&é?%#
# T» (ﬁmsyzl‘fuIOQﬁ)iéﬁ FUATITHA7 9 ) » 5§
B PR ARREFTIOTIES 178 ~ %8281k 5 298 B * 5 8210F
FRC G RE R RES X1 BER R v AR
ARALE 2K SR NG MR T RT & o WL E
RAEA A RAE 2R - AR FFA AR
2 iEE 2 2 0 @R o
SR BRI EM G ERE G TRAERIA L EE
¥ Az ’%i"ﬁz%MJﬁ‘lﬁ%jﬁﬂéoxﬁ%ﬁ
XA 2B E o g2 M R FE PR
LA AR %«#ﬁiﬁ’fwﬁ“*%”’
e R j‘;‘é“’»"f"ii Tl TRAARKEFESAL K
TPREELPET e R HEE MR IR AL
%V&‘~W£%ﬁﬁéﬁuﬁéﬁ’%?wgi’ﬁﬁfhié&f
* X RF 2L pE 0 TR AR MR e
L0 B 3 RACE IR AR E 0 A AP oo

=i

+3 i%gip‘:bkiﬁ;,}ﬁ% ek A e ekl R (—rw,ﬁd__‘
r’) R * Foeg8 (TSR &) S HR8EF 28X

AR LER] G AR ALF 2 bk o RF 112227 2p F1 LA
iﬁ,ﬁ ﬁZiOOOQ%F%TiF% » F3N e A5 TP O IR e F)
ﬁ‘ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁ B iR EE e £ R G
PEG? 8P = o TR EI T HRAE S L% A FHE
R A ’%WIZ&BHZBBJz%sE;ZhT]’ﬁnﬁiﬁéyﬁ%ﬁ
EREE e hRE R EL/2 £ 22 F 1135 - ¥

T



TOTiE % 178 ~ % 8281F % 278 &% 5 821i% ~ % 1148iF F R 2>
FAARRE R R A R BB R v R HAS
PRERA SRR (RFHFFARIFZ I P A Bp
AR FALFF) o v AP hegb iR kL GRS S
THEESE o PR E A BP CORIEER - B
Wh IRERES s Lorg BHBE 0 ¥R 5 HF 21
WRANPET cEFRAL AL AL FEE L7 G
4 o
;ﬁﬁﬁ\%ﬁﬁmurﬁﬁﬁ%&&ﬁx >8R R
B i%*112&3 3P ks 39 LS Fd B ¢ e
W T RAZEEED SRR E R o R ERL 125
26 B Jf?”f’}'\fﬂ%fpij‘;ﬁﬁﬂg PHR (& 57 BB EERIEF T
ShUEe T ERREP L IRE G A2 R T o
ZHPRA L RARALEN1N2£67 8p - 0 H BRI R~ HRE
%\?ﬁ%%ﬁﬁ%i#%&4’ﬁﬁﬁéﬁﬁgi%oﬁﬁ
FET RS 5 arl12£50 260 MR S R BEE T H
RES I RELZ2FE SHREE S HRTIER > T3

SHEA IR FRY FEAEVHE (LRF L 535138

10221067 ) » p L EF o

‘ P"%‘i%ﬁfif?%&ﬁé VAEBEE LR A TR

%ﬁ%ﬁﬁ»ihﬁﬁﬁﬁfﬁ’%;ﬁﬁg~ﬁﬁ%

“r@wslu mREFPERE L8

CRFFALEGf0 TR AT FELF
NEHREPTESIE AR LI P2 c H i k2 2 1%
TRz RE o BRRZZEM G AT E R 2R R
BEFT T - FHINEE NEF P LRZEFLIEZIF
Pl & 2 R S R 2t (i p0b

[}

B o3 518665 547 5 $R)
S s o Hagorlizeal 1p EH7 g % 20000 F
Pefife » *h e £29 20 dfe s TR E20 19p £ 5~ Fo
WREIT2P MR 3 NRBEREFEHET 2 (LRFE S

b
i
mj



142207 ) o @ thE*112£37 2 M > L 4o
TR AL (DR FERITEG) g

RFFEo VR AL S EB R > TR
btidqr\'ﬂv}g

Lo g

<E>* b AR AR FRA ‘\%%Miﬁ-i PETD 7

=
!
Tl
A
>~

%ﬁﬁﬁﬁ ﬁi**ﬂﬂ%‘ 2 %ﬁﬁi’

fﬁﬁ L- BiRR Y- 2 LEHR > FG ﬁﬁﬁ
T R o T ARELE A § ﬂ%—% B PEREIZP L ﬂi{ﬂ
ﬁ%&ghm*fﬁﬁ LHRREFAG L RS

For BIRRED IR EF (EL/%z”g—?%?ﬁ264FF ® 1260 F

G oo @ HRELFA113E3 N 1P AA PHLY P L A B
T2 OEREM > T3 EEP 35T A (A RFEEF106
E)’?ﬂ%ﬁﬁﬂﬂmﬁSWMEpm A T G
B g e R ﬂ%ﬁ%ﬂ/z’ TPELEEFEM S RF

HREE > RIEHRREC S5 51 BT T

ﬁ'om+#ﬁﬂn?n4ﬁ5azssj PRI A I8 R
B RF PEEHE X SR T R 7 2 EeY G
AV L (LRFEF2I2NEFG ) » EHRERL

e F R FRAEHAFLS IIGRALE S P RA
o BEERREET o 3 FIRREST14ED T 1TR Kar

RERLE DR GERIEETSE A X PR S5 aad
Pt FIRA LRIREEATE 2 kT SRy BB EE e

LREAHRE BT EHAE TR ROOM S

B AFANRLIZEFRIE FHF7T EEHEEZ2 2 0 [2FA
EREFE FRESNBEREREFZEFHE > 200 B A HRE
FB I RAF L ek ORI EARIE s aE A A
ERAMPRELS 2L 50 FHREANREIRE Y
PaaEkFz Ahm S EGMEZ LB o FIRA U A KL
fﬁjﬂ“’fﬁ%7 P S FRAT & V AEH BT A TS =



= 0 P OERIEFE o
@) v A ¥ 55’}’]‘%'2415“"112&5’3265 Fea s F,vl' » HE R R
LA o TN EGY 8P gy ’vﬁ@qﬁﬁ 112E30 B
B e R Lxﬁ,,_ﬁ‘xéi«ﬁ UF PF e yEIR 4 R
T2 2 0 ﬁ‘\ﬁﬁ*i‘llZﬁS” 2P fts o BPREEIRY ¥
&SP A LA 2 fin 0 FRRBEEFET S (
BEEF24T ) o 7 AR A DR > p Ry kIRe
FAELERT R FSBRAR L MR R
LY Fob AN zgp%rﬁwﬂ A K A 2 P4 A BT
® EERUARE EEAT]12#057 260 7%
%@Jié%bﬁﬁﬁ%é_’mﬁwﬁﬁ S5 K 4R

F
3
k)
< \Q\ \
s

\4

4ok
wf
S
ﬁ‘\‘rﬂ
fﬂﬂ#
an}-

W%ﬁﬁﬁ@%@ﬁﬁ%ﬁﬁ’ié

i %&@i@ 2 o Pl R A R X
%%fé\ﬁi?ﬂﬁ 237 3 b 2 HRREE CI RS
§ & %%%%’?ﬁpﬁﬁﬁ£W%k4“k’¢

B oaril > PR A R AGE R 1130 ~ FT6THE %198 ~ % 82801k %

DO
=
e
#
(@]
DO
—
\:‘A\
4

N D ]-14 1,'/:!- £ Jﬂ-"—‘i’ /j—j\la’:m\iﬂ i \
TRE P o AR M REE S (X
BEE o PRLHAF 2R SRR o2

Re/B3F o j8m » REHTSE P IFARFL YA T a2 & o IR
RamBREAEA§ - £ Pz SRS > S A
o T R A e RARRAER A L R S A R

27 ,:}L_*K/n\’ﬁﬁ.ﬁ."ﬁg; JRE BN M
NANEEHECFGP R S G HEARZTEFANG ED 2R A 2 R
47% ’ «wl\rm,m ;; ’ ;f:;;; PSR VS - N PESE R SRR
— P N AP o
Jc:}%; b s M IRE A2 RID 5 18 d > Hjdded < oo
v = EN 2] 115 # 7 g 29 2
RE 2 e

-]



i
BEE
"y

i
e
A

W W W

AR AT o
L }@%?1’{%%&%&20&1 Ak S A
AE P FIRIEA o TR N P IF20p P AAf I R
(iw#%mﬁ?i L2 ‘ﬂt"ﬁ‘"'ﬂ\) AU/ 0% JUE A N L
*F"" Fraizdmp dAiE) EFFRY TR B
F w2 uwszﬁz'm N E R $ 46615215 158
B2 A R2E AT P 2 F R o ek EERA L F
- BB FRFRANF -

B EN 7] 115 # T g 29 P

" J " & 3 vl & # |
— - ‘ 11 4 )
To | Bx B | SRR R B B BE Pl T= ocx
1 [#F+% | OO% OO 000 1 9929.96 (11/10000
SERL RS AR IN
4 + 4, =
g e | gpagsn | eprn | k= (ETZ?) #1414 7
4 H OO Wk |HBEs
pms 00x | MATOOR | A RBEH B &
0000 | 5~ nops s | QOOH0008 | 3% (61,63 B T.73 ESL
| 0083421 5172
24 30a : OOFOOH0000:2 % (4414 F67/10000)
OOFOOH0000 5 (4114 810/10000)

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
115年度家上字第49號
上  訴  人  林春杏  
被  上訴人  林榆宸  
            林麗蓮
　　　　　　  
共      同
訴訟代理人  舒正本律師
複  代理人  王俊權律師
上列當事人間請求返還遺產事件，上訴人對於中華民國114年8月21日臺灣桃園地方法院113年度家繼訴字第84號第一審判決提起上訴並為訴之追加，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。上訴人起訴主張被上訴人林麗蓮（下逕稱其名）未經訴外人即其父林銀奢（已於民國112年6月8日死亡，下逕稱其名）同意，擅自於112年5月26日以贈與為原因辦理如附表所示不動產（下稱系爭房地）所有權移轉登記予林麗蓮及被上訴人林榆宸（下逕稱其名）各1/2（下稱系爭所有權移轉登記），於原審請求塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有。於本院追加請求確認林銀奢與林麗蓮、林榆宸間贈與契約之債權行為（下稱系爭債權行為）及移轉系爭房地所有權登記之物權行為（下稱系爭物權行為）均不存在（見本院卷第15頁），核上訴人主張係基於系爭所有權移轉登記是否經林銀奢同意所生爭執，請求之基礎社會事實同一，揭諸上開法律規定，上訴人前開追加之訴，應予准許。
次按各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第821條定有明文。該規定依同法第828條第2項規定於公同共有準用之。故公同共有人中之一人或數人，得本於公同共有權利，為共有人全體之利益，對第三人為回復共有物之請求（最高法院109年度台上字第1473號判決意旨參照）。經查，上訴人依民法第767條第1項、第828條第2項準用第821條等規定，請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有，於法並無不合。林麗蓮、林榆宸抗辯本件未由林銀奢全體繼承人一同起訴，有當事人不適格之違法云云，洵非可採。
再按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其私法上地位有不安狀態存在，且此種不安狀態，能以確認判決將之除去者而言。上訴人主張系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，既為林麗蓮、林榆宸所否認，是系爭債權行為、系爭物權行為是否存在，尚非明確，致兩造各自在私法上地位有受侵害之危險，該不確定狀態得以確認判決加以除去，依上說明，自有提起確認之訴確認利益，先予敘明。
貳、實體方面：
上訴人主張：伊與林榆宸、訴外人即伊兄林昱志（下逕稱其名）、林榆宸之母李玫穎（下逕稱其名）為林銀奢全體繼承人，林麗蓮則為林銀奢之妹。林銀奢於112年2月2日因身體不適而前往○○○○醫院住院，並於同年5月17日出現呼吸困難、血壓降低等病症，插管治療後仍持續陷入重度昏迷，嗣於同年6月8日死亡。詎林麗蓮利用林銀奢昏迷之際，擅自持林銀奢印鑑證明，於112年5月26日以贈與為原因，將系爭房地所有權移轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2。爰依民法第113條、第767條第1項、第828條第2項準用第821條、第1148條等規定，請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並於本院追加請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在。上訴及追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡林榆宸、林麗蓮應塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有。㈢確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在。
林榆宸、林麗蓮則以：林銀奢同意移轉系爭房地予林榆宸、林麗蓮後，先於112年3月31日偕同林昱志前往戶政機關申請印鑑證明，並交付該印鑑證明予林麗蓮收受，林麗蓮再於112年5月26日持林銀奢印鑑證明辦理系爭房地所有權移轉登記等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
上訴人主張林銀奢於112年6月8日死亡，其與林榆宸、林昱志、李玫穎為林銀奢全體繼承人，林麗蓮為林銀奢之妹。林銀奢名下系爭房地於112年5月26日以贈與為原因，移轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2等節，為林麗蓮、林榆宸所不爭執，並有戶籍謄本、土地登記申請書在卷可稽（見原審卷第35至38、102至106頁），自堪信為真實。
上訴人主張系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，並請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，然為林麗蓮、林榆宸所否認，並以前開情詞置辯。經查：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實負舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。其次主張法律關係存在之原告，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。若其不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告即令不能舉證，亦應駁回原告之請求（最高法院95年度台上字第1865號判決意旨參照）。
　㈡經查，林銀奢於112年1月1日因身體不適而前往○○○○醫院住院，於同年2月2日出院；復於同年2月19日再次入院，於同年3月2日出院，有出院病歷摘要附卷可佐（見原審卷第14、20頁）。而林銀奢於112年3月2日出院時，意識清楚一事，為上訴人所不爭執（見原審卷第259頁反面），林銀奢此際既意識清楚，自可同意系爭房地所有權移轉事宜，並授與代理權。
　㈢又查，證人林昱志於原審證稱：我帶林銀奢去辦理印鑑證明，當時林銀奢在車上交代我要將系爭房地過戶給林麗蓮，給林麗蓮一個保障，另一半要給林榆宸，因為林銀奢很疼愛林榆宸，所以林銀奢才會這樣安排。辦完印鑑證明後，林銀奢將印鑑證明交給林麗蓮，交付林麗蓮時我有在場，林銀奢表示要林麗蓮去處理等語（見原審卷第264頁反面至265頁反面）。而林銀奢於113年3月31日親自辦理申請目的為不動產登記之印鑑證明，亦有印鑑證明存卷可查（見原審卷第106頁），可見林銀奢於112年3月間確有明確表示欲將系爭房地移轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2，並辦妥印鑑證明後交付林麗蓮，授權林麗蓮代為辦理系爭房地所有權移轉登記事宜。而林麗蓮於114年5月26日以代理人身分代理林銀奢以贈與為原因，辦理移轉系爭房地所有權登記，有土地登記申請書在卷可佐（見原審卷第272至272頁反面），是林麗蓮既經林銀奢授權，有權代理林銀奢為系爭債權行為及系爭物權行為，其行為自屬合法有效，不因林銀奢於114年5月17日陷入昏迷無意識，而使系爭債權行為及系爭物權行為均為無效或不存在。上訴人主張林麗蓮所為之系爭房地所有權移轉登記行為，違反林銀奢之意思，且系爭債權行為及系爭物權行為均不存在云云，實難採憑。
　㈣上訴人雖主張證人林昱志另取得林銀奢所遺彰化縣○○鄉房屋，是證人林昱志立場偏頗，證詞不足採信云云，惟證人林昱志業已當庭具結以擔保其證詞之真實性，參以，證人林昱志與上訴人間為同胞兄妹，彼此間並無仇隙恩怨，而證人林昱志與林榆宸僅為半血緣手足，衡情證人林昱志自無甘冒觸犯偽證罪責之危險而為虛偽陳述之必要。上訴人以證人林昱志與林榆宸之關係較為親近為由，主張其證詞並不可採信云云，自難逕採。
　㈤上訴人另主張林銀奢於112年5月26日已陷入昏迷，無法為意思表示，並於同年6月8日離世，且林銀奢既已於112年3月間辦理印鑑證明，何以林麗蓮遲至林銀奢昏迷時始辦理移轉登記云云，然林銀奢於112年3月2日出院後，身體情況尚可，復於同年5月8日又再次入院治療，有前開病歷摘要可參（見原審卷第24頁），衡情，被繼承人出院後，自認身體狀況已有好轉之情況下，家屬亦抱持樂觀態度，認為被繼承人應該不會驟然離世，而不願馬上辦理、規劃被繼承人之財產處理事宜，本屬事理之常，尚難僅以林麗蓮遲於112年5月26日辦理移轉系爭房地所有權登記為由，而遽認林麗蓮所為未經林銀奢同意。
　㈥綜上，並無證據足以證明林麗蓮有何未得林銀奢授權，擅自辦理系爭房地所有權移轉登記之情，則上訴人請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，及林麗蓮、林榆宸應塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有云云，均非可採。
綜上所述，上訴人依民法第113條、第767條第1項、第828條第2項準用第821條、第1148條等規定，請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，及林麗蓮、林榆宸應塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加請求確認確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在部分，亦為無理由，併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤
　　　　　　　　　　　　　
附表1：土地部分
		編號

		土　　　地　　　坐　　　落

		


		


		


		地目

		面　積

		權利範圍



		


		縣　市

		鄉鎮市區

		段

		地號

		


		平方公尺

		




		1

		桃園市

		○○區

		○○段

		000

		建

		9929.96

		11/10000







 
 
附表2：建物部分
		編號

		建號

		建物坐落地號

		建物門牌

		層次

		建物面積
(平方公尺)

		


		權利範圍



		1

		0000

		桃園市○○區○○段000地號

		桃園市○○區○○○路000巷00號3樓之1

		3層

		樓層面積

		附屬建物用途

		全部



		


		


		


		


		


		61.63

		陽台：7.73
花台：1.72

		




		


		共有部分：○○區○○段0000建號（權利範圍67/10000）
　　　　　○○區○○段0000建號（權利範圍10/10000）

		


		


		


		


		


		








 

臺灣高等法院民事判決

115年度家上字第49號

上  訴  人  林春杏  

被  上訴人  林榆宸  

            林麗蓮

　　　　　　  

共      同

訴訟代理人  舒正本律師

複  代理人  王俊權律師

上列當事人間請求返還遺產事件，上訴人對於中華民國114年8月

21日臺灣桃園地方法院113年度家繼訴字第84號第一審判決提起

上訴並為訴之追加，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但請求之

   基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

   此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3

   款分別定有明文。上訴人起訴主張被上訴人林麗蓮（下逕稱

   其名）未經訴外人即其父林銀奢（已於民國112年6月8日死亡

   ，下逕稱其名）同意，擅自於112年5月26日以贈與為原因辦

   理如附表所示不動產（下稱系爭房地）所有權移轉登記予林

   麗蓮及被上訴人林榆宸（下逕稱其名）各1/2（下稱系爭所有

   權移轉登記），於原審請求塗銷系爭所有權移轉登記，回復

   為林銀奢全體繼承人公同共有。於本院追加請求確認林銀奢

   與林麗蓮、林榆宸間贈與契約之債權行為（下稱系爭債權行

   為）及移轉系爭房地所有權登記之物權行為（下稱系爭物權

   行為）均不存在（見本院卷第15頁），核上訴人主張係基於

   系爭所有權移轉登記是否經林銀奢同意所生爭執，請求之基

   礎社會事實同一，揭諸上開法律規定，上訴人前開追加之訴

   ，應予准許。

次按各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權

  之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之

  ，民法第821條定有明文。該規定依同法第828條第2項規定於

  公同共有準用之。故公同共有人中之一人或數人，得本於公同

  共有權利，為共有人全體之利益，對第三人為回復共有物之請

  求（最高法院109年度台上字第1473號判決意旨參照）。經查

  ，上訴人依民法第767條第1項、第828條第2項準用第821條等

  規定，請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，回復為

  林銀奢全體繼承人公同共有，於法並無不合。林麗蓮、林榆宸

  抗辯本件未由林銀奢全體繼承人一同起訴，有當事人不適格之

  違法云云，洵非可採。

再按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

  者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂

  即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原

  告主觀上認其私法上地位有不安狀態存在，且此種不安狀態，

  能以確認判決將之除去者而言。上訴人主張系爭債權行為、系

  爭物權行為均不存在，既為林麗蓮、林榆宸所否認，是系爭債

  權行為、系爭物權行為是否存在，尚非明確，致兩造各自在私

  法上地位有受侵害之危險，該不確定狀態得以確認判決加以除

  去，依上說明，自有提起確認之訴確認利益，先予敘明。

貳、實體方面：

上訴人主張：伊與林榆宸、訴外人即伊兄林昱志（下逕稱其名

  ）、林榆宸之母李玫穎（下逕稱其名）為林銀奢全體繼承人，

  林麗蓮則為林銀奢之妹。林銀奢於112年2月2日因身體不適而

  前往○○○○醫院住院，並於同年5月17日出現呼吸困難、血壓降

  低等病症，插管治療後仍持續陷入重度昏迷，嗣於同年6月8日

  死亡。詎林麗蓮利用林銀奢昏迷之際，擅自持林銀奢印鑑證明

  ，於112年5月26日以贈與為原因，將系爭房地所有權移轉登記

  予林麗蓮、林榆宸各1/2。爰依民法第113條、第767條第1項、

  第828條第2項準用第821條、第1148條等規定，請求林麗蓮、

  林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公

  同共有（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上

  訴）。並於本院追加請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均

  不存在。上訴及追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡林榆宸、林麗蓮應

  塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有

  。㈢確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在。

林榆宸、林麗蓮則以：林銀奢同意移轉系爭房地予林榆宸、林

  麗蓮後，先於112年3月31日偕同林昱志前往戶政機關申請印鑑

  證明，並交付該印鑑證明予林麗蓮收受，林麗蓮再於112年5月

  26日持林銀奢印鑑證明辦理系爭房地所有權移轉登記等語，資

  為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

上訴人主張林銀奢於112年6月8日死亡，其與林榆宸、林昱志、

  李玫穎為林銀奢全體繼承人，林麗蓮為林銀奢之妹。林銀奢名

  下系爭房地於112年5月26日以贈與為原因，移轉登記予林麗蓮

  、林榆宸各1/2等節，為林麗蓮、林榆宸所不爭執，並有戶籍

  謄本、土地登記申請書在卷可稽（見原審卷第35至38、102至1

  06頁），自堪信為真實。

上訴人主張系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，並請求林

  麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，然為林麗蓮、林榆宸

  所否認，並以前開情詞置辯。經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實負舉證之責任，

    民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。其次主張法律關係

    存在之原告，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負

    舉證責任。若其不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，

    則被告即令不能舉證，亦應駁回原告之請求（最高法院95年

    度台上字第1865號判決意旨參照）。

　㈡經查，林銀奢於112年1月1日因身體不適而前往○○○○醫院住院

    ，於同年2月2日出院；復於同年2月19日再次入院，於同年3

    月2日出院，有出院病歷摘要附卷可佐（見原審卷第14、20

    頁）。而林銀奢於112年3月2日出院時，意識清楚一事，為

    上訴人所不爭執（見原審卷第259頁反面），林銀奢此際既

    意識清楚，自可同意系爭房地所有權移轉事宜，並授與代理

    權。

　㈢又查，證人林昱志於原審證稱：我帶林銀奢去辦理印鑑證明

    ，當時林銀奢在車上交代我要將系爭房地過戶給林麗蓮，給

    林麗蓮一個保障，另一半要給林榆宸，因為林銀奢很疼愛林

    榆宸，所以林銀奢才會這樣安排。辦完印鑑證明後，林銀奢

    將印鑑證明交給林麗蓮，交付林麗蓮時我有在場，林銀奢表

    示要林麗蓮去處理等語（見原審卷第264頁反面至265頁反面

    ）。而林銀奢於113年3月31日親自辦理申請目的為不動產登

    記之印鑑證明，亦有印鑑證明存卷可查（見原審卷第106頁

    ），可見林銀奢於112年3月間確有明確表示欲將系爭房地移

    轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2，並辦妥印鑑證明後交付林

    麗蓮，授權林麗蓮代為辦理系爭房地所有權移轉登記事宜。

    而林麗蓮於114年5月26日以代理人身分代理林銀奢以贈與為

    原因，辦理移轉系爭房地所有權登記，有土地登記申請書在

    卷可佐（見原審卷第272至272頁反面），是林麗蓮既經林銀

    奢授權，有權代理林銀奢為系爭債權行為及系爭物權行為，

    其行為自屬合法有效，不因林銀奢於114年5月17日陷入昏迷

    無意識，而使系爭債權行為及系爭物權行為均為無效或不存

    在。上訴人主張林麗蓮所為之系爭房地所有權移轉登記行為

    ，違反林銀奢之意思，且系爭債權行為及系爭物權行為均不

    存在云云，實難採憑。

　㈣上訴人雖主張證人林昱志另取得林銀奢所遺彰化縣○○鄉房屋

    ，是證人林昱志立場偏頗，證詞不足採信云云，惟證人林昱

    志業已當庭具結以擔保其證詞之真實性，參以，證人林昱志

    與上訴人間為同胞兄妹，彼此間並無仇隙恩怨，而證人林昱

    志與林榆宸僅為半血緣手足，衡情證人林昱志自無甘冒觸犯

    偽證罪責之危險而為虛偽陳述之必要。上訴人以證人林昱志

    與林榆宸之關係較為親近為由，主張其證詞並不可採信云云

    ，自難逕採。

　㈤上訴人另主張林銀奢於112年5月26日已陷入昏迷，無法為意

    思表示，並於同年6月8日離世，且林銀奢既已於112年3月間

    辦理印鑑證明，何以林麗蓮遲至林銀奢昏迷時始辦理移轉登

    記云云，然林銀奢於112年3月2日出院後，身體情況尚可，

    復於同年5月8日又再次入院治療，有前開病歷摘要可參（見

    原審卷第24頁），衡情，被繼承人出院後，自認身體狀況已

    有好轉之情況下，家屬亦抱持樂觀態度，認為被繼承人應該

    不會驟然離世，而不願馬上辦理、規劃被繼承人之財產處理

    事宜，本屬事理之常，尚難僅以林麗蓮遲於112年5月26日辦

    理移轉系爭房地所有權登記為由，而遽認林麗蓮所為未經林

    銀奢同意。

　㈥綜上，並無證據足以證明林麗蓮有何未得林銀奢授權，擅自

    辦理系爭房地所有權移轉登記之情，則上訴人請求確認系爭

    債權行為、系爭物權行為均不存在，及林麗蓮、林榆宸應塗

    銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有

    云云，均非可採。

綜上所述，上訴人依民法第113條、第767條第1項、第828條第2

  項準用第821條、第1148條等規定，請求確認系爭債權行為、

  系爭物權行為均不存在，及林麗蓮、林榆宸應塗銷系爭所有權

  移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有，非屬正當，不

  應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

  意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

  訴。另上訴人追加請求確認確認系爭債權行為、系爭物權行為

  均不存在部分，亦為無理由，併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤

　　　　　　　　　　　　　

附表1：土地部分

編號 土　　　地　　　坐　　　落    地目 面　積 權利範圍  縣　市 鄉鎮市區 段 地號  平方公尺  1 桃園市 ○○區 ○○段 000 建 9929.96 11/10000 

 

 

附表2：建物部分

編號 建號 建物坐落地號 建物門牌 層次 建物面積 (平方公尺)  權利範圍 1 0000 桃園市○○區○○段000地號 桃園市○○區○○○路000巷00號3樓之1 3層 樓層面積 附屬建物用途 全部      61.63 陽台：7.73 花台：1.72   共有部分：○○區○○段0000建號（權利範圍67/10000） 　　　　　○○區○○段0000建號（權利範圍10/10000）       

 




臺灣高等法院民事判決
115年度家上字第49號
上  訴  人  林春杏  
被  上訴人  林榆宸  
            林麗蓮
　　　　　　  
共      同
訴訟代理人  舒正本律師
複  代理人  王俊權律師
上列當事人間請求返還遺產事件，上訴人對於中華民國114年8月21日臺灣桃園地方法院113年度家繼訴字第84號第一審判決提起上訴並為訴之追加，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。上訴人起訴主張被上訴人林麗蓮（下逕稱其名）未經訴外人即其父林銀奢（已於民國112年6月8日死亡，下逕稱其名）同意，擅自於112年5月26日以贈與為原因辦理如附表所示不動產（下稱系爭房地）所有權移轉登記予林麗蓮及被上訴人林榆宸（下逕稱其名）各1/2（下稱系爭所有權移轉登記），於原審請求塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有。於本院追加請求確認林銀奢與林麗蓮、林榆宸間贈與契約之債權行為（下稱系爭債權行為）及移轉系爭房地所有權登記之物權行為（下稱系爭物權行為）均不存在（見本院卷第15頁），核上訴人主張係基於系爭所有權移轉登記是否經林銀奢同意所生爭執，請求之基礎社會事實同一，揭諸上開法律規定，上訴人前開追加之訴，應予准許。
次按各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第821條定有明文。該規定依同法第828條第2項規定於公同共有準用之。故公同共有人中之一人或數人，得本於公同共有權利，為共有人全體之利益，對第三人為回復共有物之請求（最高法院109年度台上字第1473號判決意旨參照）。經查，上訴人依民法第767條第1項、第828條第2項準用第821條等規定，請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有，於法並無不合。林麗蓮、林榆宸抗辯本件未由林銀奢全體繼承人一同起訴，有當事人不適格之違法云云，洵非可採。
再按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其私法上地位有不安狀態存在，且此種不安狀態，能以確認判決將之除去者而言。上訴人主張系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，既為林麗蓮、林榆宸所否認，是系爭債權行為、系爭物權行為是否存在，尚非明確，致兩造各自在私法上地位有受侵害之危險，該不確定狀態得以確認判決加以除去，依上說明，自有提起確認之訴確認利益，先予敘明。
貳、實體方面：
上訴人主張：伊與林榆宸、訴外人即伊兄林昱志（下逕稱其名）、林榆宸之母李玫穎（下逕稱其名）為林銀奢全體繼承人，林麗蓮則為林銀奢之妹。林銀奢於112年2月2日因身體不適而前往○○○○醫院住院，並於同年5月17日出現呼吸困難、血壓降低等病症，插管治療後仍持續陷入重度昏迷，嗣於同年6月8日死亡。詎林麗蓮利用林銀奢昏迷之際，擅自持林銀奢印鑑證明，於112年5月26日以贈與為原因，將系爭房地所有權移轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2。爰依民法第113條、第767條第1項、第828條第2項準用第821條、第1148條等規定，請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並於本院追加請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在。上訴及追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡林榆宸、林麗蓮應塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有。㈢確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在。
林榆宸、林麗蓮則以：林銀奢同意移轉系爭房地予林榆宸、林麗蓮後，先於112年3月31日偕同林昱志前往戶政機關申請印鑑證明，並交付該印鑑證明予林麗蓮收受，林麗蓮再於112年5月26日持林銀奢印鑑證明辦理系爭房地所有權移轉登記等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
上訴人主張林銀奢於112年6月8日死亡，其與林榆宸、林昱志、李玫穎為林銀奢全體繼承人，林麗蓮為林銀奢之妹。林銀奢名下系爭房地於112年5月26日以贈與為原因，移轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2等節，為林麗蓮、林榆宸所不爭執，並有戶籍謄本、土地登記申請書在卷可稽（見原審卷第35至38、102至106頁），自堪信為真實。
上訴人主張系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，並請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，然為林麗蓮、林榆宸所否認，並以前開情詞置辯。經查：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實負舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。其次主張法律關係存在之原告，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。若其不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告即令不能舉證，亦應駁回原告之請求（最高法院95年度台上字第1865號判決意旨參照）。
　㈡經查，林銀奢於112年1月1日因身體不適而前往○○○○醫院住院，於同年2月2日出院；復於同年2月19日再次入院，於同年3月2日出院，有出院病歷摘要附卷可佐（見原審卷第14、20頁）。而林銀奢於112年3月2日出院時，意識清楚一事，為上訴人所不爭執（見原審卷第259頁反面），林銀奢此際既意識清楚，自可同意系爭房地所有權移轉事宜，並授與代理權。
　㈢又查，證人林昱志於原審證稱：我帶林銀奢去辦理印鑑證明，當時林銀奢在車上交代我要將系爭房地過戶給林麗蓮，給林麗蓮一個保障，另一半要給林榆宸，因為林銀奢很疼愛林榆宸，所以林銀奢才會這樣安排。辦完印鑑證明後，林銀奢將印鑑證明交給林麗蓮，交付林麗蓮時我有在場，林銀奢表示要林麗蓮去處理等語（見原審卷第264頁反面至265頁反面）。而林銀奢於113年3月31日親自辦理申請目的為不動產登記之印鑑證明，亦有印鑑證明存卷可查（見原審卷第106頁），可見林銀奢於112年3月間確有明確表示欲將系爭房地移轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2，並辦妥印鑑證明後交付林麗蓮，授權林麗蓮代為辦理系爭房地所有權移轉登記事宜。而林麗蓮於114年5月26日以代理人身分代理林銀奢以贈與為原因，辦理移轉系爭房地所有權登記，有土地登記申請書在卷可佐（見原審卷第272至272頁反面），是林麗蓮既經林銀奢授權，有權代理林銀奢為系爭債權行為及系爭物權行為，其行為自屬合法有效，不因林銀奢於114年5月17日陷入昏迷無意識，而使系爭債權行為及系爭物權行為均為無效或不存在。上訴人主張林麗蓮所為之系爭房地所有權移轉登記行為，違反林銀奢之意思，且系爭債權行為及系爭物權行為均不存在云云，實難採憑。
　㈣上訴人雖主張證人林昱志另取得林銀奢所遺彰化縣○○鄉房屋，是證人林昱志立場偏頗，證詞不足採信云云，惟證人林昱志業已當庭具結以擔保其證詞之真實性，參以，證人林昱志與上訴人間為同胞兄妹，彼此間並無仇隙恩怨，而證人林昱志與林榆宸僅為半血緣手足，衡情證人林昱志自無甘冒觸犯偽證罪責之危險而為虛偽陳述之必要。上訴人以證人林昱志與林榆宸之關係較為親近為由，主張其證詞並不可採信云云，自難逕採。
　㈤上訴人另主張林銀奢於112年5月26日已陷入昏迷，無法為意思表示，並於同年6月8日離世，且林銀奢既已於112年3月間辦理印鑑證明，何以林麗蓮遲至林銀奢昏迷時始辦理移轉登記云云，然林銀奢於112年3月2日出院後，身體情況尚可，復於同年5月8日又再次入院治療，有前開病歷摘要可參（見原審卷第24頁），衡情，被繼承人出院後，自認身體狀況已有好轉之情況下，家屬亦抱持樂觀態度，認為被繼承人應該不會驟然離世，而不願馬上辦理、規劃被繼承人之財產處理事宜，本屬事理之常，尚難僅以林麗蓮遲於112年5月26日辦理移轉系爭房地所有權登記為由，而遽認林麗蓮所為未經林銀奢同意。
　㈥綜上，並無證據足以證明林麗蓮有何未得林銀奢授權，擅自辦理系爭房地所有權移轉登記之情，則上訴人請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，及林麗蓮、林榆宸應塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有云云，均非可採。
綜上所述，上訴人依民法第113條、第767條第1項、第828條第2項準用第821條、第1148條等規定，請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，及林麗蓮、林榆宸應塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加請求確認確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在部分，亦為無理由，併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤
　　　　　　　　　　　　　
附表1：土地部分
		編號

		土　　　地　　　坐　　　落
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		面　積
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		縣　市

		鄉鎮市區
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		平方公尺

		




		1

		桃園市

		○○區

		○○段

		000

		建

		9929.96

		11/10000







 
 
附表2：建物部分
		編號

		建號

		建物坐落地號

		建物門牌

		層次

		建物面積
(平方公尺)

		


		權利範圍



		1

		0000

		桃園市○○區○○段000地號

		桃園市○○區○○○路000巷00號3樓之1

		3層

		樓層面積

		附屬建物用途

		全部



		


		


		


		


		


		61.63

		陽台：7.73
花台：1.72

		




		


		共有部分：○○區○○段0000建號（權利範圍67/10000）
　　　　　○○區○○段0000建號（權利範圍10/10000）

		


		


		


		


		


		








 

臺灣高等法院民事判決

115年度家上字第49號

上  訴  人  林春杏  

被  上訴人  林榆宸  

            林麗蓮

　　　　　　  

共      同

訴訟代理人  舒正本律師

複  代理人  王俊權律師

上列當事人間請求返還遺產事件，上訴人對於中華民國114年8月21日臺灣桃園地方法院113年度家繼訴字第84號第一審判決提起上訴並為訴之追加，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。上訴人起訴主張被上訴人林麗蓮（下逕稱其名）未經訴外人即其父林銀奢（已於民國112年6月8日死亡，下逕稱其名）同意，擅自於112年5月26日以贈與為原因辦理如附表所示不動產（下稱系爭房地）所有權移轉登記予林麗蓮及被上訴人林榆宸（下逕稱其名）各1/2（下稱系爭所有權移轉登記），於原審請求塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有。於本院追加請求確認林銀奢與林麗蓮、林榆宸間贈與契約之債權行為（下稱系爭債權行為）及移轉系爭房地所有權登記之物權行為（下稱系爭物權行為）均不存在（見本院卷第15頁），核上訴人主張係基於系爭所有權移轉登記是否經林銀奢同意所生爭執，請求之基礎社會事實同一，揭諸上開法律規定，上訴人前開追加之訴，應予准許。

次按各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第821條定有明文。該規定依同法第828條第2項規定於公同共有準用之。故公同共有人中之一人或數人，得本於公同共有權利，為共有人全體之利益，對第三人為回復共有物之請求（最高法院109年度台上字第1473號判決意旨參照）。經查，上訴人依民法第767條第1項、第828條第2項準用第821條等規定，請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有，於法並無不合。林麗蓮、林榆宸抗辯本件未由林銀奢全體繼承人一同起訴，有當事人不適格之違法云云，洵非可採。

再按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其私法上地位有不安狀態存在，且此種不安狀態，能以確認判決將之除去者而言。上訴人主張系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，既為林麗蓮、林榆宸所否認，是系爭債權行為、系爭物權行為是否存在，尚非明確，致兩造各自在私法上地位有受侵害之危險，該不確定狀態得以確認判決加以除去，依上說明，自有提起確認之訴確認利益，先予敘明。

貳、實體方面：

上訴人主張：伊與林榆宸、訴外人即伊兄林昱志（下逕稱其名）、林榆宸之母李玫穎（下逕稱其名）為林銀奢全體繼承人，林麗蓮則為林銀奢之妹。林銀奢於112年2月2日因身體不適而前往○○○○醫院住院，並於同年5月17日出現呼吸困難、血壓降低等病症，插管治療後仍持續陷入重度昏迷，嗣於同年6月8日死亡。詎林麗蓮利用林銀奢昏迷之際，擅自持林銀奢印鑑證明，於112年5月26日以贈與為原因，將系爭房地所有權移轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2。爰依民法第113條、第767條第1項、第828條第2項準用第821條、第1148條等規定，請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並於本院追加請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在。上訴及追加聲明：㈠原判決廢棄。㈡林榆宸、林麗蓮應塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有。㈢確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在。

林榆宸、林麗蓮則以：林銀奢同意移轉系爭房地予林榆宸、林麗蓮後，先於112年3月31日偕同林昱志前往戶政機關申請印鑑證明，並交付該印鑑證明予林麗蓮收受，林麗蓮再於112年5月26日持林銀奢印鑑證明辦理系爭房地所有權移轉登記等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

上訴人主張林銀奢於112年6月8日死亡，其與林榆宸、林昱志、李玫穎為林銀奢全體繼承人，林麗蓮為林銀奢之妹。林銀奢名下系爭房地於112年5月26日以贈與為原因，移轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2等節，為林麗蓮、林榆宸所不爭執，並有戶籍謄本、土地登記申請書在卷可稽（見原審卷第35至38、102至106頁），自堪信為真實。

上訴人主張系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，並請求林麗蓮、林榆宸塗銷系爭所有權移轉登記，然為林麗蓮、林榆宸所否認，並以前開情詞置辯。經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實負舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。其次主張法律關係存在之原告，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。若其不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告即令不能舉證，亦應駁回原告之請求（最高法院95年度台上字第1865號判決意旨參照）。

　㈡經查，林銀奢於112年1月1日因身體不適而前往○○○○醫院住院，於同年2月2日出院；復於同年2月19日再次入院，於同年3月2日出院，有出院病歷摘要附卷可佐（見原審卷第14、20頁）。而林銀奢於112年3月2日出院時，意識清楚一事，為上訴人所不爭執（見原審卷第259頁反面），林銀奢此際既意識清楚，自可同意系爭房地所有權移轉事宜，並授與代理權。

　㈢又查，證人林昱志於原審證稱：我帶林銀奢去辦理印鑑證明，當時林銀奢在車上交代我要將系爭房地過戶給林麗蓮，給林麗蓮一個保障，另一半要給林榆宸，因為林銀奢很疼愛林榆宸，所以林銀奢才會這樣安排。辦完印鑑證明後，林銀奢將印鑑證明交給林麗蓮，交付林麗蓮時我有在場，林銀奢表示要林麗蓮去處理等語（見原審卷第264頁反面至265頁反面）。而林銀奢於113年3月31日親自辦理申請目的為不動產登記之印鑑證明，亦有印鑑證明存卷可查（見原審卷第106頁），可見林銀奢於112年3月間確有明確表示欲將系爭房地移轉登記予林麗蓮、林榆宸各1/2，並辦妥印鑑證明後交付林麗蓮，授權林麗蓮代為辦理系爭房地所有權移轉登記事宜。而林麗蓮於114年5月26日以代理人身分代理林銀奢以贈與為原因，辦理移轉系爭房地所有權登記，有土地登記申請書在卷可佐（見原審卷第272至272頁反面），是林麗蓮既經林銀奢授權，有權代理林銀奢為系爭債權行為及系爭物權行為，其行為自屬合法有效，不因林銀奢於114年5月17日陷入昏迷無意識，而使系爭債權行為及系爭物權行為均為無效或不存在。上訴人主張林麗蓮所為之系爭房地所有權移轉登記行為，違反林銀奢之意思，且系爭債權行為及系爭物權行為均不存在云云，實難採憑。

　㈣上訴人雖主張證人林昱志另取得林銀奢所遺彰化縣○○鄉房屋，是證人林昱志立場偏頗，證詞不足採信云云，惟證人林昱志業已當庭具結以擔保其證詞之真實性，參以，證人林昱志與上訴人間為同胞兄妹，彼此間並無仇隙恩怨，而證人林昱志與林榆宸僅為半血緣手足，衡情證人林昱志自無甘冒觸犯偽證罪責之危險而為虛偽陳述之必要。上訴人以證人林昱志與林榆宸之關係較為親近為由，主張其證詞並不可採信云云，自難逕採。

　㈤上訴人另主張林銀奢於112年5月26日已陷入昏迷，無法為意思表示，並於同年6月8日離世，且林銀奢既已於112年3月間辦理印鑑證明，何以林麗蓮遲至林銀奢昏迷時始辦理移轉登記云云，然林銀奢於112年3月2日出院後，身體情況尚可，復於同年5月8日又再次入院治療，有前開病歷摘要可參（見原審卷第24頁），衡情，被繼承人出院後，自認身體狀況已有好轉之情況下，家屬亦抱持樂觀態度，認為被繼承人應該不會驟然離世，而不願馬上辦理、規劃被繼承人之財產處理事宜，本屬事理之常，尚難僅以林麗蓮遲於112年5月26日辦理移轉系爭房地所有權登記為由，而遽認林麗蓮所為未經林銀奢同意。

　㈥綜上，並無證據足以證明林麗蓮有何未得林銀奢授權，擅自辦理系爭房地所有權移轉登記之情，則上訴人請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，及林麗蓮、林榆宸應塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有云云，均非可採。

綜上所述，上訴人依民法第113條、第767條第1項、第828條第2項準用第821條、第1148條等規定，請求確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在，及林麗蓮、林榆宸應塗銷系爭所有權移轉登記，回復為林銀奢全體繼承人公同共有，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加請求確認確認系爭債權行為、系爭物權行為均不存在部分，亦為無理由，併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤

　　　　　　　　　　　　　

附表1：土地部分

編號 土　　　地　　　坐　　　落    地目 面　積 權利範圍  縣　市 鄉鎮市區 段 地號  平方公尺  1 桃園市 ○○區 ○○段 000 建 9929.96 11/10000 

 

 

附表2：建物部分

編號 建號 建物坐落地號 建物門牌 層次 建物面積 (平方公尺)  權利範圍 1 0000 桃園市○○區○○段000地號 桃園市○○區○○○路000巷00號3樓之1 3層 樓層面積 附屬建物用途 全部      61.63 陽台：7.73 花台：1.72   共有部分：○○區○○段0000建號（權利範圍67/10000） 　　　　　○○區○○段0000建號（權利範圍10/10000）       

 



