B EZRAETRN T

115# & 7#45F % 5650
Food 4 i

FAFRA A FE A A R ERET AT R Y AR
115& 4% 29p % 84 A8 2 2 R116# & 748 F 5310503 2> &
et AR T
A EXE S EATY S

ok sl KT %”Ti ~31TH 2 846~ -
FAEFHR YA ARHA L

™ d

-~ Fd I‘%fjﬁlﬁ RO E A SR o g A
FRERLZWE > PERAEFRFFTTEZIS4ER TP
PP RiZFd A A PRREFuiT 5 ¥ 25 Ry Zp 2 3 T I
Actid o e Bk Ed miaE R (AE 5 13-18 ~ 29-30
) odpgA s umEER iR (A% %35-36F ) >
& LA o

\ﬁ?%%ﬁﬁiﬁﬁsu{ﬁ%ii¥$%;ﬁ;ﬁi%?
g?—*ﬁ MR A sk R 21 F BB ';\Jﬁ?;‘;f‘-
A R B AR 0 MY TR e AT B 'J
TR FE RPN AT TR FTTELLS
A AT P2 o P ERT > RRIFFE FZ FOIERT
NREFRNEEER 2 o 73] AerpEZ R % ;%,: P o 'éf;fﬂf‘i?
P2 M S o X R jE 122002 4ot 0 MoK A R H b
HRPWA T2 FRZIopFELA 2 37 20
AR ETIFATRAcREZ B SR A 5 B IRA KA
%%é%&ﬁ%#%%ﬁ%ﬁ%é%A@ﬁﬂﬁ%%éiﬁ

e 0 A EE) R s 2HMEKA 2 I

- gn- ’E
“ -ﬁ\-
%&‘; N
—H\

%— 7



S AEFREBANSEEA GRLE > v REZIRARTFLR DB TR
BACAARET WAFL4ETY 5 7= > @G i ELl-3T
TARAE (TAHLHE ) SF L IBA) ~ il ¥
50109t m a2 B A (TEFAEEA) o BaRd
AARE A ARE I~ AL HES ~ R (T EfHAR
FFEHA) Fﬁ:ﬂ“’ 2R A S ML L1/60 B2 BT
#1718 ﬁwy“*m””?ﬁg o (TR o R
B A B S AP A o AR A e 114 &9 25 ,T*ua% 2
VGRRE R R FIPEET ERE R (THERE) 0 RY
E2 L FRAFEF1220ER T RE G A R 4R
R A (THAEEREFETATE) « RiZFRE
AACTARE A X 2B A ERATER (TR ) D, 032% 3, 210
~ (FEAFERFLREA - TT ) U EFRIE
3 55,0329 3,210~ » X Add A A EE - F RN 7 AT
33,4047~ > Fd A BRSNS FP AR FeAcdid (I R
'”ié?v%ﬂ%éj\fu\  REIE A 3R FaE) o FAE Rog
W~ 2 2B A RMFINRRL B A RLREP (TR
AL AREM ) Pl EE1,50606,639% > & iR
WEE o MR R 1735{3“3’/»\1/1 L5 5 83817,036
%’mw%o 2 B AR B E 0 AEFEIRSY R
ﬂ@mﬁ%qavw&ﬁfﬁo

o h o A A AR A ERBET AT R B
%%m&%%ﬁﬁmﬁﬁA’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
o E o AR A A B e Ml L E
ﬁ%?iﬂé’%@uﬂ%%iﬁéiﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁo
HAEREARY A M3 41k 5
5-10% 42i7 530 ~ ¥+ &g > Fﬁiﬁé_fﬁ o RBEAMRL
FRFER > P et & REL3-1077 o ¥ & Bl Sl
(3 ) 258 2HPMRI/VAFAELELF ¥ B PRIr
A EACIFPEE L5 E30 270 0 e AR (OOOAﬁi)
2ot d Shsil ~ $B2:E P Tl (P A AT ) AR 2 4 AR

h:\



(7 RE) BT FTHRE PR
Jff'» THELZE %52 (72 0) 258 RiEA J,al 4038 7,0
86~ ~4,154%5,857~ (3-8 % SN ifderit 2 9r ) > A
5i1-32 k& 2 % A £ 355,5608 5,473~ ~ £ 4-102:F A&
£3+150%5, 756~ » L A 2 WL 55, 71181, 229
LR EIRE RS ER Ee 0 H1/184F
ThARMEFL L3 A > REH W’%ﬁ£§%?9

F

2 EFH

Y
4
A

A ek

T2 E e T

2= Y

7f % 5,03283,210~ >

R

3175 2,846~ (3*
29x1/18=3172846 > ~ 1T w7 » )

T ik

’ Jhi\a
o NEIEEE

1 5T1112
7 A

# ”Uaé*v?’ff RIS A g o B RA 0 52
d o Fd ARBZINA S MERR 0 TP AL 2 52 AT
oo xR ERY A BRI G AR o B
Pt it A BB RN R A - HAER
Bt ¥ & i 20 edh » B pL &P o
I B hE AERL LG R > SR e 2 o
¢ =N B 115 & 7 T 2
LEREY
FHEE T Rk
2 RTA
27 AT
LA GRR A TR o
iﬁ?ﬁ”ﬁﬂhaﬁﬁﬁﬁﬁéﬂd?Pml-ﬂ”4°%ﬁﬁﬁ
g R EE 0P P& EEF G AEA e AR DL
Btk o B dd pATE R 1500
v = EX & 115 & 7 ’ 7 2
i AZE
Kt &
Mg |78 P 3 AL 7}&”“‘ N A AR 2N i AT

P (%

5 ik Yy

P
i
m




(\ER)

* B A E R
~EF)

1 g s & A | %hebs B2 %(1,2208 4,40(1,403 5 7,086
7 OO0%F0OO|514 & 0~ =
FoOR0005 3| (RizE %5 (38 3 N2 |k ) ja R
W2 6% (&|1-39F) RA 2 wilAEE R4
FOO0OBRO ) — 3 R A FR| PR AR P&E i
£000 = 52 4 ¥ %97 ) A= 50 f 1T -
) 3114#127* 15
Py (57 FHAE (O
EP) mfE OOAHR ) # i
£42.94% > 2 E T
= (36.80+3.8 Az 4 (&
42+2.298=42. 9 F#41.30% > =
4) SR ol NN
£ 114 ¥ 51kl [&
1/1 2] 2§ ¢

% %7 1,350
Ao ToH 3
2.698 ~ /& T
R ) o 3R
VR i%’ )
1,403 & 7,086

~o(PFEN 4
2. 94x326900=1
4037086 )
(mitra% %81
E)

2 g s+ %506~ T7% £(3,8048 6,28(4,154 § 5, 857
7 OO®ROO|2 %sl ~22 |0~ 2
B O£ 00056 | (35 2 5V 3|k p Fo R
245 ¥ (h2Rri35%6R3* i A23 30 2
(zx#%Ofl~65~39-43 HPRFERe  F

$mR




(\ER)

O%OO®BO|E) - 5 R AR T -
000503 T = E%9F ) F114712°* 4
[ REE O Y FRAAE (O
[ 2 =1 ) OOA# ) #g
(EOOK bR A
O~ 000 ~ 00 502 13 (&
0-0 # 8 12 ﬁ9445i'%2
¥ 5 L EFREA
E23 0O0% ;zﬁmg[ﬁ
OO#O£000 2] 25
P62 145 ¥ gg ,700 &
sy (7B ~oo Lo H 2
N 8.59% ~/& =
EDIE "'Q>’%
£ 133, 074% I
= 27 (19459 3804@,1 5857
+22.79+9. 019+ ~ (ES ]
6.675=133. 07 33. 074x285900
4) =38045857)
A @1/ YR 112£9
247 O0® T4p e EL2H
OO O£000 212% ¥ 1 &
L B 2
w1022 fF = 3008 ~ >
03T = 2 = S RS R
141 §3/100 B2 S
£30.6609-F = 4,154 g 5, 857
N ~ (3EN 3
8045857+35000
00=4154585
) o (Rl
X %81F )
3 EFMTOOF | %54t & 282,530~ (282,530~




(\ER)

OO&HO T &0
008 5L 4 3= (2
£ %% R F
B)

& #4750
I3 o~z

1 11 -

(Rizla® %4
TF)

21 ¥
T

Fo % T A&
- 5 B AR

£%9F )

i AL M
oA S S
I (R
=¥ %35F )

2/165865
1-3 5,032 & 3,215,560 & 5,473
3 A 0~ ~
€ (3-8 5% 1140
S 3708644154585
g 1+22530=55605
A ) 473)
4 F47 OO0 W | %E32 & 84F 1,742~
OO&HO I #0 e AL
0+ 543 (= AR I A
r R EY T (ki
B) 2% %35F )
% 4 1 6579
N
AR
8/19371
5 5P EAASREI SR 3046, 524~
OO# 7% 4% i AL R
PP R
T (R
e® % 35F )
6 A LY Sl E LA DA 1788, 727~
s %200 i i# A L i
DRSS EAE I A

D
VA

e




(\ER)

P (R
% %357 )

SEl4

]

T ™

Y

\
o

152,149~

i d AL
HP P AW
Wy (R
¥ 35T )

= 3.
F AN

163476, 440~
i A AL R
A L R
e (R
¥ %357 )

JE AN

e

122~

i AL
R
PR (R
2 %35 )

10

JEEAL

g

g

)

527

i AL
HEP P A2
P (R
¥ $35F )

4-10
.9

15085, 756~
(-8 5% 1 841

Wi T42+306524+17
8727+12149+16
6440+122+52=1
505756 )

1-10 5,711 ¥ 1, 229

( % -

g (3+ & 5% : 556

A) 05473+1505756




(\ER)

=5T7111229)

2N
(G
—

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度家抗字第56號
抗  告  人  林靜怡  






上列抗告人因與相對人吳珮琪間返還特留分事件，對於中華民國115年4月29日臺灣臺北地方法院115年度家補字第310號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　　　文
原裁定關於核定訴訟標的價額並命補費部分廢棄。
本件訴訟標的價額核定為新臺幣317萬2,846元。
抗告訴訟費用由相對人負擔。
　　理　　　由
一、抗告法院就核定訴訟標的價額之抗告為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，此觀民事訴訟法第77條之1第4項規定自明。本件抗告人不服原法院所為核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，已具狀載明理由陳述意見（本院卷第13-18、29-30頁），相對人亦以陳報狀表示意見（本院卷第35-36頁），合先敘明。
二、核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，關於法院命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判，民事訴訟法第77條之1第2項、第4項分別定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。所謂起訴時之交易價額，係指起訴時之市價而言。又民法第1225條之扣減權，繼承人均得單獨對受遺贈人行使之，行使該扣減權之形成效力，並不及於特留分同受侵害卻未行使扣減權之其他繼承人，是部分繼承人對受遺贈人行使扣減權而請求受遺贈人塗銷因遺贈所為之登記，尚難謂係為全體繼承人之利益。
三、本件抗告人以相對人為被告，向原法院起訴主張：伊弟即被繼承人林添丁於民國114年7月5日死亡，遺有附表編號1-3所示不動產（下分稱其編號，合稱系爭不動產）、編號4土地及編號5-10所示存款等遺產（下合稱系爭遺產），伊與訴外人林意軒、林碧玉、林添旺、林真妤、林秋湟（下合稱林意軒等5人）為林添丁之全體繼承人，應繼分各1/6，伊之特留分1/18，林添丁生前立有代筆遺囑（下稱遺囑），將系爭不動產遺贈予相對人，相對人已於114年9月25日就系爭不動產以遺贈為原因辦理所有權移轉登記（下稱遺贈登記），侵害伊之特留分，爰依民法第1225條規定，求為命相對人塗銷遺贈登記之判決（下稱本件返還特留分事件）。原法院以抗告人起訴時系爭不動產價值共計新臺幣（下同）5,032萬3,210元（計算方式詳原裁定附表一所示），據以核定本件訴訟標的價額為5,032萬3,210元，並命抗告人補繳第一審裁判費47萬3,404元，抗告人關此部分聲明不服，提起抗告（至原裁定命補謄本部分，未繫屬本院，不予贅述）。抗告意旨以：林添丁之全部遺產依財政部國稅局遺產稅免稅證明（下稱遺產稅免稅證明）核定價值共1,506萬6,639元，本件訴訟標的價額，應以該核定價額依伊特留分1/18計算為83萬7,036元，倘認林添丁之遺產應以市價計算，本件訴訟標的價額，亦應依伊特留分1/18計算等語。
四、經查，抗告人起訴本件返還特留分事件，係主張林添丁以遺囑將系爭不動產遺贈相對人，致其特留分受有侵害，而行使扣減權，訴請相對人塗銷遺贈登記，則抗告人就本件訴訟標的所有之利益，即應以其就系爭遺產之特留分價額為計算。查系爭遺產其中附表編號3、4土地為公共設施保留地，編號5-10為銀行存款、悠遊卡餘額，上開遺產價額，依遺產稅免稅證明，核定如附表編號3-10所載，另附表編號1、編號2（含車位）之房地，參採內政部不動產交易實價查詢服務網所載本件起訴時即115年3月27日，同棟社區（○○○A棟）與附表編號1、編號2建物坪數（詳附表所載）相近之相鄰房地（不含車位）最近交易資料及同棟社區之車位交易資料，核定編號1及編號2（含車位）之房地價值分別為1,403萬7,086元、4,154萬5,857元（計算方式詳如附表所載），是以編號1-3之系爭不動產共計5,560萬5,473元、附表4-10之遺產共計150萬5,756元，系爭遺產之價額總計為5,711萬1,229元，而抗告人行使其扣減權，訴請塗銷遺贈登記，其1/18特留分應概括存在於系爭遺產，依上開說明，本件返還特留分事件之訴訟標的價額核定為317萬2,846元（計算式：57111229×1/18＝3172846，元以下四捨五入），原裁定核定本件訴訟標的價額為5,032萬3,210元，即有未洽，抗告意旨指摘原裁定關於核定訴訟標的價額部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將該部分予以廢棄，並核定如主文第2項所示。又原裁定關於本件訴訟標的價額部分既經本院廢棄，其據以命抗告人繳納裁判費部分亦無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法之處理，併此敘明。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林政佑
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 黃珮禎
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張嘉芬
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧　　　　　　
附表：
		編號

		項目：

		遺產稅免稅證明編號（系爭不動產登記謄本卷頁）

		原裁定核定價額

		本院核定價額及依據



		1

		門牌號碼臺北市○○區○○路○段000號3樓之6房地（坐落○○段○小段000地號土地）
建物（含共有建物）面積：
共42.94平方公尺（36.80+3.842+2.298=42.94）
權利範圍：
1/1

		編號5房屋及編號1土地
（原法院卷第51、39頁）

		1,225萬4,400元
(計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁）

		1,403萬7,086元
依內政部部動產交易實價查詢服務網查得起訴前最近一筆114年12月15同棟社區（○○○A棟）類似建物坪數之同號4樓之4（面積41.30平方公尺；建物格局1房1廳1衛【無車位】之買賣價額1,350萬元，平均單價32.69萬元/每平方公尺），據以計算價值約1,403萬7,086元（計算式：42.94×326900=14037086）
(原法院卷第81頁）



		2

		門牌號碼臺北市○○區○○路○段000號6樓之14房地（含臺北市○○區○○路○段000號地下二層建物及土地【車位】）（坐落○○段○小段000、000-0地號土地）；
臺北市○○區○○路○段000號6樓之14房地建物（含陽台、共有建物）面積：
共約133.074平方公尺（94.59+22.79+9.019+6.675=133.074）
權利範圍1/1
臺北市○○區○○路○段000號地下二層建物面積：1022.03平方公尺
權利範圍3/100
約30.6609平方公尺

		編號6、7房屋及編號1、2土地 
（原法院卷第61、65、39、43頁）

		3,804萬6,280元
(計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁）

		4,154萬5,857元
依內政部部動產交易實價查詢服務網查得起訴前最近一筆114年12月4同棟社區（○○○A棟）類似建物坪數之同號9樓之13（面積94.45平方公尺；建物格局3房2廳2衛【無車位】之買賣價額2,700萬元，平均單價28.59萬元/每平方公尺），據以計算價值約3,804萬5,857元（計算式：133.074×285900=38045857）；另參考112年9月4日同號2樓之12房地出售車位部分之價額為350萬元，計算該房地加車位之價格為4,154萬5,857元（計算式：38045857+3500000=41545857）。（原法院卷第81頁）



		3

		臺北市○○區○○段○小段000地號土地(公共設施保留地）
面積：4750
平方公尺
權利範圍：
2/165865

		編號4土地
（原法院卷第47頁）



		2萬2,530元
(計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁）

		2萬2,530元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		1-3遺產（系爭不動產）總價

		


		


		5,032萬3,210元

		5,560萬5,473元
（計算式：14037086+41545857+22530=55605473）



		4

		臺北市○○區○○段○小段00地號土地（公共設施保留地）
面積：6579
平方公尺
權利範圍：
8/19371

		編號3土地



		


		84萬1,742元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		5

		彰化商業銀行○○分行存款

		編號11存款

		


		30萬6,524元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		6

		台北富邦銀行台北富邦○○分行存款

		編號12存款

		


		17萬8,727元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		7

		華泰銀行○○分行存款

		編號14存款

		


		1萬2,149元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		8

		中華郵政公司臺北○○郵局存款

		編號15存款

		


		16萬6,440元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		9

		儲值悠遊卡餘額

		編號17其他

		


		122元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		10

		儲值悠遊卡餘額

		編號18其他

		


		52元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		4-10遺產
總價

		


		


		


		150萬5,756元
（計算式：841742+306524+178727+12149+166440+122+52=1505756）



		1-10（系爭遺產）
總價

		


		


		


		5,711萬1,229元
（計算式：55605473+1505756=57111229）
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上列抗告人因與相對人吳珮琪間返還特留分事件，對於中華民國

115年4月29日臺灣臺北地方法院115年度家補字第310號裁定，提

起抗告，本院裁定如下：

　　主　　　文

原裁定關於核定訴訟標的價額並命補費部分廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣317萬2,846元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　　　由

一、抗告法院就核定訴訟標的價額之抗告為裁定前，應使當事人

    有陳述意見之機會，此觀民事訴訟法第77條之1第4項規定自

    明。本件抗告人不服原法院所為核定訴訟標的價額之裁定提

    起抗告，已具狀載明理由陳述意見（本院卷第13-18、29-30

    頁），相對人亦以陳報狀表示意見（本院卷第35-36頁），

    合先敘明。

二、核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價

    額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；對於法院核定訴

    訟標的價額之裁定提起抗告，關於法院命補繳裁判費之裁定

    ，並受抗告法院之裁判，民事訴訟法第77條之1第2項、第4

    項分別定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於

    家事訴訟事件準用之。所謂起訴時之交易價額，係指起訴時

    之市價而言。又民法第1225條之扣減權，繼承人均得單獨對

    受遺贈人行使之，行使該扣減權之形成效力，並不及於特留

    分同受侵害卻未行使扣減權之其他繼承人，是部分繼承人對

    受遺贈人行使扣減權而請求受遺贈人塗銷因遺贈所為之登記

    ，尚難謂係為全體繼承人之利益。

三、本件抗告人以相對人為被告，向原法院起訴主張：伊弟即被

    繼承人林添丁於民國114年7月5日死亡，遺有附表編號1-3所

    示不動產（下分稱其編號，合稱系爭不動產）、編號4土地

    及編號5-10所示存款等遺產（下合稱系爭遺產），伊與訴外

    人林意軒、林碧玉、林添旺、林真妤、林秋湟（下合稱林意

    軒等5人）為林添丁之全體繼承人，應繼分各1/6，伊之特留

    分1/18，林添丁生前立有代筆遺囑（下稱遺囑），將系爭不

    動產遺贈予相對人，相對人已於114年9月25日就系爭不動產

    以遺贈為原因辦理所有權移轉登記（下稱遺贈登記），侵害

    伊之特留分，爰依民法第1225條規定，求為命相對人塗銷遺

    贈登記之判決（下稱本件返還特留分事件）。原法院以抗告

    人起訴時系爭不動產價值共計新臺幣（下同）5,032萬3,210

    元（計算方式詳原裁定附表一所示），據以核定本件訴訟標

    的價額為5,032萬3,210元，並命抗告人補繳第一審裁判費47

    萬3,404元，抗告人關此部分聲明不服，提起抗告（至原裁

    定命補謄本部分，未繫屬本院，不予贅述）。抗告意旨以：

    林添丁之全部遺產依財政部國稅局遺產稅免稅證明（下稱遺

    產稅免稅證明）核定價值共1,506萬6,639元，本件訴訟標的

    價額，應以該核定價額依伊特留分1/18計算為83萬7,036元

    ，倘認林添丁之遺產應以市價計算，本件訴訟標的價額，亦

    應依伊特留分1/18計算等語。

四、經查，抗告人起訴本件返還特留分事件，係主張林添丁以遺

    囑將系爭不動產遺贈相對人，致其特留分受有侵害，而行使

    扣減權，訴請相對人塗銷遺贈登記，則抗告人就本件訴訟標

    的所有之利益，即應以其就系爭遺產之特留分價額為計算。

    查系爭遺產其中附表編號3、4土地為公共設施保留地，編號

    5-10為銀行存款、悠遊卡餘額，上開遺產價額，依遺產稅免

    稅證明，核定如附表編號3-10所載，另附表編號1、編號2（

    含車位）之房地，參採內政部不動產交易實價查詢服務網所

    載本件起訴時即115年3月27日，同棟社區（○○○A棟）與附表

    編號1、編號2建物坪數（詳附表所載）相近之相鄰房地（不

    含車位）最近交易資料及同棟社區之車位交易資料，核定編

    號1及編號2（含車位）之房地價值分別為1,403萬7,086元、

    4,154萬5,857元（計算方式詳如附表所載），是以編號1-3

    之系爭不動產共計5,560萬5,473元、附表4-10之遺產共計15

    0萬5,756元，系爭遺產之價額總計為5,711萬1,229元，而抗

    告人行使其扣減權，訴請塗銷遺贈登記，其1/18特留分應概

    括存在於系爭遺產，依上開說明，本件返還特留分事件之訴

    訟標的價額核定為317萬2,846元（計算式：57111229×1/18＝

    3172846，元以下四捨五入），原裁定核定本件訴訟標的價

    額為5,032萬3,210元，即有未洽，抗告意旨指摘原裁定關於

    核定訴訟標的價額部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本

    院將該部分予以廢棄，並核定如主文第2項所示。又原裁定

    關於本件訴訟標的價額部分既經本院廢棄，其據以命抗告人

    繳納裁判費部分亦無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適

    法之處理，併此敘明。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林政佑

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 黃珮禎

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張嘉芬

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧　　　　　　

附表：

編號 項目： 遺產稅免稅證明編號（系爭不動產登記謄本卷頁） 原裁定核定價額 本院核定價額及依據 1 門牌號碼臺北市○○區○○路○段000號3樓之6房地（坐落○○段○小段000地號土地） 建物（含共有建物）面積： 共42.94平方公尺（36.80+3.842+2.298=42.94） 權利範圍： 1/1 編號5房屋及編號1土地 （原法院卷第51、39頁） 1,225萬4,400元 (計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁） 1,403萬7,086元 依內政部部動產交易實價查詢服務網查得起訴前最近一筆114年12月15同棟社區（○○○A棟）類似建物坪數之同號4樓之4（面積41.30平方公尺；建物格局1房1廳1衛【無車位】之買賣價額1,350萬元，平均單價32.69萬元/每平方公尺），據以計算價值約1,403萬7,086元（計算式：42.94×326900=14037086） (原法院卷第81頁） 2 門牌號碼臺北市○○區○○路○段000號6樓之14房地（含臺北市○○區○○路○段000號地下二層建物及土地【車位】）（坐落○○段○小段000、000-0地號土地）； 臺北市○○區○○路○段000號6樓之14房地建物（含陽台、共有建物）面積： 共約133.074平方公尺（94.59+22.79+9.019+6.675=133.074） 權利範圍1/1 臺北市○○區○○路○段000號地下二層建物面積：1022.03平方公尺 權利範圍3/100 約30.6609平方公尺 編號6、7房屋及編號1、2土地  （原法院卷第61、65、39、43頁） 3,804萬6,280元 (計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁） 4,154萬5,857元 依內政部部動產交易實價查詢服務網查得起訴前最近一筆114年12月4同棟社區（○○○A棟）類似建物坪數之同號9樓之13（面積94.45平方公尺；建物格局3房2廳2衛【無車位】之買賣價額2,700萬元，平均單價28.59萬元/每平方公尺），據以計算價值約3,804萬5,857元（計算式：133.074×285900=38045857）；另參考112年9月4日同號2樓之12房地出售車位部分之價額為350萬元，計算該房地加車位之價格為4,154萬5,857元（計算式：38045857+3500000=41545857）。（原法院卷第81頁） 3 臺北市○○區○○段○小段000地號土地(公共設施保留地） 面積：4750 平方公尺 權利範圍： 2/165865 編號4土地 （原法院卷第47頁）  2萬2,530元 (計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁） 2萬2,530元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 1-3遺產（系爭不動產）總價   5,032萬3,210元 5,560萬5,473元 （計算式：14037086+41545857+22530=55605473） 4 臺北市○○區○○段○小段00地號土地（公共設施保留地） 面積：6579 平方公尺 權利範圍： 8/19371 編號3土地   84萬1,742元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 5 彰化商業銀行○○分行存款 編號11存款  30萬6,524元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 6 台北富邦銀行台北富邦○○分行存款 編號12存款  17萬8,727元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 7 華泰銀行○○分行存款 編號14存款  1萬2,149元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 8 中華郵政公司臺北○○郵局存款 編號15存款  16萬6,440元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 9 儲值悠遊卡餘額 編號17其他  122元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 10 儲值悠遊卡餘額 編號18其他  52元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 4-10遺產 總價    150萬5,756元 （計算式：841742+306524+178727+12149+166440+122+52=1505756） 1-10（系爭遺產） 總價    5,711萬1,229元 （計算式：55605473+1505756=57111229） 
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上列抗告人因與相對人吳珮琪間返還特留分事件，對於中華民國115年4月29日臺灣臺北地方法院115年度家補字第310號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　　　文
原裁定關於核定訴訟標的價額並命補費部分廢棄。
本件訴訟標的價額核定為新臺幣317萬2,846元。
抗告訴訟費用由相對人負擔。
　　理　　　由
一、抗告法院就核定訴訟標的價額之抗告為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，此觀民事訴訟法第77條之1第4項規定自明。本件抗告人不服原法院所為核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，已具狀載明理由陳述意見（本院卷第13-18、29-30頁），相對人亦以陳報狀表示意見（本院卷第35-36頁），合先敘明。
二、核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，關於法院命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判，民事訴訟法第77條之1第2項、第4項分別定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。所謂起訴時之交易價額，係指起訴時之市價而言。又民法第1225條之扣減權，繼承人均得單獨對受遺贈人行使之，行使該扣減權之形成效力，並不及於特留分同受侵害卻未行使扣減權之其他繼承人，是部分繼承人對受遺贈人行使扣減權而請求受遺贈人塗銷因遺贈所為之登記，尚難謂係為全體繼承人之利益。
三、本件抗告人以相對人為被告，向原法院起訴主張：伊弟即被繼承人林添丁於民國114年7月5日死亡，遺有附表編號1-3所示不動產（下分稱其編號，合稱系爭不動產）、編號4土地及編號5-10所示存款等遺產（下合稱系爭遺產），伊與訴外人林意軒、林碧玉、林添旺、林真妤、林秋湟（下合稱林意軒等5人）為林添丁之全體繼承人，應繼分各1/6，伊之特留分1/18，林添丁生前立有代筆遺囑（下稱遺囑），將系爭不動產遺贈予相對人，相對人已於114年9月25日就系爭不動產以遺贈為原因辦理所有權移轉登記（下稱遺贈登記），侵害伊之特留分，爰依民法第1225條規定，求為命相對人塗銷遺贈登記之判決（下稱本件返還特留分事件）。原法院以抗告人起訴時系爭不動產價值共計新臺幣（下同）5,032萬3,210元（計算方式詳原裁定附表一所示），據以核定本件訴訟標的價額為5,032萬3,210元，並命抗告人補繳第一審裁判費47萬3,404元，抗告人關此部分聲明不服，提起抗告（至原裁定命補謄本部分，未繫屬本院，不予贅述）。抗告意旨以：林添丁之全部遺產依財政部國稅局遺產稅免稅證明（下稱遺產稅免稅證明）核定價值共1,506萬6,639元，本件訴訟標的價額，應以該核定價額依伊特留分1/18計算為83萬7,036元，倘認林添丁之遺產應以市價計算，本件訴訟標的價額，亦應依伊特留分1/18計算等語。
四、經查，抗告人起訴本件返還特留分事件，係主張林添丁以遺囑將系爭不動產遺贈相對人，致其特留分受有侵害，而行使扣減權，訴請相對人塗銷遺贈登記，則抗告人就本件訴訟標的所有之利益，即應以其就系爭遺產之特留分價額為計算。查系爭遺產其中附表編號3、4土地為公共設施保留地，編號5-10為銀行存款、悠遊卡餘額，上開遺產價額，依遺產稅免稅證明，核定如附表編號3-10所載，另附表編號1、編號2（含車位）之房地，參採內政部不動產交易實價查詢服務網所載本件起訴時即115年3月27日，同棟社區（○○○A棟）與附表編號1、編號2建物坪數（詳附表所載）相近之相鄰房地（不含車位）最近交易資料及同棟社區之車位交易資料，核定編號1及編號2（含車位）之房地價值分別為1,403萬7,086元、4,154萬5,857元（計算方式詳如附表所載），是以編號1-3之系爭不動產共計5,560萬5,473元、附表4-10之遺產共計150萬5,756元，系爭遺產之價額總計為5,711萬1,229元，而抗告人行使其扣減權，訴請塗銷遺贈登記，其1/18特留分應概括存在於系爭遺產，依上開說明，本件返還特留分事件之訴訟標的價額核定為317萬2,846元（計算式：57111229×1/18＝3172846，元以下四捨五入），原裁定核定本件訴訟標的價額為5,032萬3,210元，即有未洽，抗告意旨指摘原裁定關於核定訴訟標的價額部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將該部分予以廢棄，並核定如主文第2項所示。又原裁定關於本件訴訟標的價額部分既經本院廢棄，其據以命抗告人繳納裁判費部分亦無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法之處理，併此敘明。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林政佑
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 黃珮禎
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張嘉芬
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧　　　　　　
附表：
		編號

		項目：

		遺產稅免稅證明編號（系爭不動產登記謄本卷頁）

		原裁定核定價額

		本院核定價額及依據



		1

		門牌號碼臺北市○○區○○路○段000號3樓之6房地（坐落○○段○小段000地號土地）
建物（含共有建物）面積：
共42.94平方公尺（36.80+3.842+2.298=42.94）
權利範圍：
1/1

		編號5房屋及編號1土地
（原法院卷第51、39頁）

		1,225萬4,400元
(計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁）

		1,403萬7,086元
依內政部部動產交易實價查詢服務網查得起訴前最近一筆114年12月15同棟社區（○○○A棟）類似建物坪數之同號4樓之4（面積41.30平方公尺；建物格局1房1廳1衛【無車位】之買賣價額1,350萬元，平均單價32.69萬元/每平方公尺），據以計算價值約1,403萬7,086元（計算式：42.94×326900=14037086）
(原法院卷第81頁）



		2

		門牌號碼臺北市○○區○○路○段000號6樓之14房地（含臺北市○○區○○路○段000號地下二層建物及土地【車位】）（坐落○○段○小段000、000-0地號土地）；
臺北市○○區○○路○段000號6樓之14房地建物（含陽台、共有建物）面積：
共約133.074平方公尺（94.59+22.79+9.019+6.675=133.074）
權利範圍1/1
臺北市○○區○○路○段000號地下二層建物面積：1022.03平方公尺
權利範圍3/100
約30.6609平方公尺

		編號6、7房屋及編號1、2土地 
（原法院卷第61、65、39、43頁）

		3,804萬6,280元
(計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁）

		4,154萬5,857元
依內政部部動產交易實價查詢服務網查得起訴前最近一筆114年12月4同棟社區（○○○A棟）類似建物坪數之同號9樓之13（面積94.45平方公尺；建物格局3房2廳2衛【無車位】之買賣價額2,700萬元，平均單價28.59萬元/每平方公尺），據以計算價值約3,804萬5,857元（計算式：133.074×285900=38045857）；另參考112年9月4日同號2樓之12房地出售車位部分之價額為350萬元，計算該房地加車位之價格為4,154萬5,857元（計算式：38045857+3500000=41545857）。（原法院卷第81頁）



		3

		臺北市○○區○○段○小段000地號土地(公共設施保留地）
面積：4750
平方公尺
權利範圍：
2/165865

		編號4土地
（原法院卷第47頁）



		2萬2,530元
(計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁）

		2萬2,530元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		1-3遺產（系爭不動產）總價

		


		


		5,032萬3,210元

		5,560萬5,473元
（計算式：14037086+41545857+22530=55605473）



		4

		臺北市○○區○○段○小段00地號土地（公共設施保留地）
面積：6579
平方公尺
權利範圍：
8/19371

		編號3土地



		


		84萬1,742元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		5

		彰化商業銀行○○分行存款

		編號11存款

		


		30萬6,524元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		6

		台北富邦銀行台北富邦○○分行存款

		編號12存款

		


		17萬8,727元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		7

		華泰銀行○○分行存款

		編號14存款

		


		1萬2,149元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		8

		中華郵政公司臺北○○郵局存款

		編號15存款

		


		16萬6,440元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		9

		儲值悠遊卡餘額

		編號17其他

		


		122元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		10

		儲值悠遊卡餘額

		編號18其他

		


		52元
依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁）



		4-10遺產
總價

		


		


		


		150萬5,756元
（計算式：841742+306524+178727+12149+166440+122+52=1505756）



		1-10（系爭遺產）
總價

		


		


		


		5,711萬1,229元
（計算式：55605473+1505756=57111229）












臺灣高等法院民事裁定

115年度家抗字第56號

抗  告  人  林靜怡  







上列抗告人因與相對人吳珮琪間返還特留分事件，對於中華民國115年4月29日臺灣臺北地方法院115年度家補字第310號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　　文

原裁定關於核定訴訟標的價額並命補費部分廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣317萬2,846元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　　　由

一、抗告法院就核定訴訟標的價額之抗告為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，此觀民事訴訟法第77條之1第4項規定自明。本件抗告人不服原法院所為核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，已具狀載明理由陳述意見（本院卷第13-18、29-30頁），相對人亦以陳報狀表示意見（本院卷第35-36頁），合先敘明。

二、核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，關於法院命補繳裁判費之裁定，並受抗告法院之裁判，民事訴訟法第77條之1第2項、第4項分別定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。所謂起訴時之交易價額，係指起訴時之市價而言。又民法第1225條之扣減權，繼承人均得單獨對受遺贈人行使之，行使該扣減權之形成效力，並不及於特留分同受侵害卻未行使扣減權之其他繼承人，是部分繼承人對受遺贈人行使扣減權而請求受遺贈人塗銷因遺贈所為之登記，尚難謂係為全體繼承人之利益。

三、本件抗告人以相對人為被告，向原法院起訴主張：伊弟即被繼承人林添丁於民國114年7月5日死亡，遺有附表編號1-3所示不動產（下分稱其編號，合稱系爭不動產）、編號4土地及編號5-10所示存款等遺產（下合稱系爭遺產），伊與訴外人林意軒、林碧玉、林添旺、林真妤、林秋湟（下合稱林意軒等5人）為林添丁之全體繼承人，應繼分各1/6，伊之特留分1/18，林添丁生前立有代筆遺囑（下稱遺囑），將系爭不動產遺贈予相對人，相對人已於114年9月25日就系爭不動產以遺贈為原因辦理所有權移轉登記（下稱遺贈登記），侵害伊之特留分，爰依民法第1225條規定，求為命相對人塗銷遺贈登記之判決（下稱本件返還特留分事件）。原法院以抗告人起訴時系爭不動產價值共計新臺幣（下同）5,032萬3,210元（計算方式詳原裁定附表一所示），據以核定本件訴訟標的價額為5,032萬3,210元，並命抗告人補繳第一審裁判費47萬3,404元，抗告人關此部分聲明不服，提起抗告（至原裁定命補謄本部分，未繫屬本院，不予贅述）。抗告意旨以：林添丁之全部遺產依財政部國稅局遺產稅免稅證明（下稱遺產稅免稅證明）核定價值共1,506萬6,639元，本件訴訟標的價額，應以該核定價額依伊特留分1/18計算為83萬7,036元，倘認林添丁之遺產應以市價計算，本件訴訟標的價額，亦應依伊特留分1/18計算等語。

四、經查，抗告人起訴本件返還特留分事件，係主張林添丁以遺囑將系爭不動產遺贈相對人，致其特留分受有侵害，而行使扣減權，訴請相對人塗銷遺贈登記，則抗告人就本件訴訟標的所有之利益，即應以其就系爭遺產之特留分價額為計算。查系爭遺產其中附表編號3、4土地為公共設施保留地，編號5-10為銀行存款、悠遊卡餘額，上開遺產價額，依遺產稅免稅證明，核定如附表編號3-10所載，另附表編號1、編號2（含車位）之房地，參採內政部不動產交易實價查詢服務網所載本件起訴時即115年3月27日，同棟社區（○○○A棟）與附表編號1、編號2建物坪數（詳附表所載）相近之相鄰房地（不含車位）最近交易資料及同棟社區之車位交易資料，核定編號1及編號2（含車位）之房地價值分別為1,403萬7,086元、4,154萬5,857元（計算方式詳如附表所載），是以編號1-3之系爭不動產共計5,560萬5,473元、附表4-10之遺產共計150萬5,756元，系爭遺產之價額總計為5,711萬1,229元，而抗告人行使其扣減權，訴請塗銷遺贈登記，其1/18特留分應概括存在於系爭遺產，依上開說明，本件返還特留分事件之訴訟標的價額核定為317萬2,846元（計算式：57111229×1/18＝3172846，元以下四捨五入），原裁定核定本件訴訟標的價額為5,032萬3,210元，即有未洽，抗告意旨指摘原裁定關於核定訴訟標的價額部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院將該部分予以廢棄，並核定如主文第2項所示。又原裁定關於本件訴訟標的價額部分既經本院廢棄，其據以命抗告人繳納裁判費部分亦無可維持，應一併廢棄，由原法院另為適法之處理，併此敘明。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　 林政佑

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 黃珮禎

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張嘉芬

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧　　　　　　

附表：

編號 項目： 遺產稅免稅證明編號（系爭不動產登記謄本卷頁） 原裁定核定價額 本院核定價額及依據 1 門牌號碼臺北市○○區○○路○段000號3樓之6房地（坐落○○段○小段000地號土地） 建物（含共有建物）面積： 共42.94平方公尺（36.80+3.842+2.298=42.94） 權利範圍： 1/1 編號5房屋及編號1土地 （原法院卷第51、39頁） 1,225萬4,400元 (計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁） 1,403萬7,086元 依內政部部動產交易實價查詢服務網查得起訴前最近一筆114年12月15同棟社區（○○○A棟）類似建物坪數之同號4樓之4（面積41.30平方公尺；建物格局1房1廳1衛【無車位】之買賣價額1,350萬元，平均單價32.69萬元/每平方公尺），據以計算價值約1,403萬7,086元（計算式：42.94×326900=14037086） (原法院卷第81頁） 2 門牌號碼臺北市○○區○○路○段000號6樓之14房地（含臺北市○○區○○路○段000號地下二層建物及土地【車位】）（坐落○○段○小段000、000-0地號土地）； 臺北市○○區○○路○段000號6樓之14房地建物（含陽台、共有建物）面積： 共約133.074平方公尺（94.59+22.79+9.019+6.675=133.074） 權利範圍1/1 臺北市○○區○○路○段000號地下二層建物面積：1022.03平方公尺 權利範圍3/100 約30.6609平方公尺 編號6、7房屋及編號1、2土地  （原法院卷第61、65、39、43頁） 3,804萬6,280元 (計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁） 4,154萬5,857元 依內政部部動產交易實價查詢服務網查得起訴前最近一筆114年12月4同棟社區（○○○A棟）類似建物坪數之同號9樓之13（面積94.45平方公尺；建物格局3房2廳2衛【無車位】之買賣價額2,700萬元，平均單價28.59萬元/每平方公尺），據以計算價值約3,804萬5,857元（計算式：133.074×285900=38045857）；另參考112年9月4日同號2樓之12房地出售車位部分之價額為350萬元，計算該房地加車位之價格為4,154萬5,857元（計算式：38045857+3500000=41545857）。（原法院卷第81頁） 3 臺北市○○區○○段○小段000地號土地(公共設施保留地） 面積：4750 平方公尺 權利範圍： 2/165865 編號4土地 （原法院卷第47頁）  2萬2,530元 (計算方式詳原裁定附表一；見本院卷第9頁） 2萬2,530元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 1-3遺產（系爭不動產）總價   5,032萬3,210元 5,560萬5,473元 （計算式：14037086+41545857+22530=55605473） 4 臺北市○○區○○段○小段00地號土地（公共設施保留地） 面積：6579 平方公尺 權利範圍： 8/19371 編號3土地   84萬1,742元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 5 彰化商業銀行○○分行存款 編號11存款  30萬6,524元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 6 台北富邦銀行台北富邦○○分行存款 編號12存款  17萬8,727元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 7 華泰銀行○○分行存款 編號14存款  1萬2,149元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 8 中華郵政公司臺北○○郵局存款 編號15存款  16萬6,440元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 9 儲值悠遊卡餘額 編號17其他  122元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 10 儲值悠遊卡餘額 編號18其他  52元 依遺產稅免稅證明核定之價額核定（原法院卷第35頁） 4-10遺產 總價    150萬5,756元 （計算式：841742+306524+178727+12149+166440+122+52=1505756） 1-10（系爭遺產） 總價    5,711萬1,229元 （計算式：55605473+1505756=57111229） 







