k~

P N A
115& B2EF % F %550

LA

<

oA LBBEHRGG I
R AT A Y
FUSCSR N ¢ R 30 1 LI e 4]
Z"}’t __,:?)_/F A 71\‘[\;{?5 KE:\!/‘}:J
E T NI A R FE
TR NI A B f R
@&ﬁ“’a.f—w
if'Jii‘;'i‘Fé“ép A AT R PR A R14#8

EZQB%%%#»‘Mzhﬂ4ﬁﬁéiﬁwﬁﬁi-%éwkﬁﬁj
P AR EG? 23P % I REA SRS 0 HLAeT
g <

—_—

CEURES AR LR S SR S 03: £ Sk N LR

BB

FPRBERINAE I FL AT - F2H Y o

HAep 5w o

/L_‘A’:%;;/:%ﬂ’?g#’ﬁi’&&é 7_.,,@#‘—:} ],’)%Ag
F 22

- AR EFFAZE R AEAD RT ZRL L AR F KT R

e R e \?fb (RAMRE %1937 ) » GABRPE R
BpREFAEy (FXE%189F ) » a2 & 7 B3 e
= AR PRA AR ﬂ%fwﬁﬁwﬁﬁ“m\“(Tﬁ;L 2F)
g A A 106 B T TR EATR F # B R AT

—h
!

%— 7



Ji

i

fe, (THRALIf) Y (TRALZY) B F ORI
LA I ARRHELIATER (TR)1,340F ~ - Rppfe
AP AL AN Fp LSRR B2 A
FrfemFA RS R T RN EBHES B 2o
A g P (THFHE27) »kFLd gD
PAED A 12k A iﬁ%l€‘°‘f‘T”w%ﬂ
9p S (TAL10903095 ) B R BREFFIS B R

TP KRR P ARHIE  HRTERIMY A FT A
(FAEAE EFH) o P E 1420109297 1p S b
e 2112#97 1p WRAME > AL FAEALH FLET
oo F RS 1090309 222 ER (TR LATEL) o
2 %490/ F % 178 ~ FH00EF IR T > K ptirr BH
¢m4 AR B L R o
FIRARIL AR A TR 8 o PR RS P 2k
TR RS AL ZHYTLHRLK 8 1
0% H @ 3% (4082,000~) # 5 FFHixFEE > T IRFIH
iR o HAATY (9388,000~) »t x££ 1 fshfa® = pFI]
0997 19 T @KL H gk 37 4 Agip e fee 2 i
ﬂfﬁz:’ﬁ BIEFHH o x prfe 220108260 5p # 4@
B 41 HFIME A~ ~ N1 40253950, 6007 5 Ak
P A Fﬁi AR RRZ PPN EPEN L2680 ~
Fix (T L‘ﬁ;%iijéﬁﬁéﬁf ) o S EiE A IR

FA TR

-

<,
\

-

! 15';}3 Fix® IR o L AR} ol A :P\?”?&})ZEE*'{\?
NP R T S ERE LT AR b A A P
3322}5)3&9/4:\%"}*»"’%A S

g

30 ‘

Bl AR A AT A 2 gL AL E
FotkiEE M g wI3£27 2Tp AT - p ok o FE LO%H
Z AL o FERARIR > AT F o bR EE ()R S A
oo (DR FA LAY - BFLWH T o AL AR E Ry



LREF (LAREF1331134F )
{r@F?-‘fJ”’T‘*“IOGﬁQ’J 1p &3 s &
FARFp L IR ZORY £ 51,3408 ~
fe @201078 T 24p et 374 k42

PR RN TMEREIE P d HEL LR Y

1
kB
?&
.

I
;

EpEfra P20107T292 Jp vt 74 s X 12 51 5 b3
AA]Tp BpEfes F R g AR Fl A2 o k3 AR 10%
T134F PR EHEE Y £ -

()% 5 1 42201072107 16p P2 % ke B e % 5 5 30
INETE 1’@-%?119 165 el o bR A2 3p i SopEfe o
S

(ﬁ)Bi?_ 2j”108ﬁ6 55’7?@%”%4“*'1: I G RN
FEERIIFIEINTREL TR ED ﬁjzﬂgfﬁ;

BELINPGAE T (’fvf,a-10806053v) e PR ®
2@ N E e EE (TR AT EHZ R

—
o

K kL «} ol AfFw T E A

ERRE W “’Jm‘i‘iﬂ;&z&” a4 B TRl A LA
t’o%‘i‘%ﬂ’%f_%ﬁ B PR A AR R R B R AGRE ey
70 SR g (T AL109022080)

(B)F 27 4 121090309 34 4% b 37 A w5 10 1 AR b 3R A BR R KRS
F2 I ETE > RF 2 P AP Pt d %A PHTAT %
dem A ERARTHAP LI 2 2 GH1P o F 23
1 AR BB R A\15f%:f:~ GHBFLE L p
TR E A BRY3E - EHY T Ao A& AT

AFF oA AT FAAFBRSLHITF

UUdk F 3 4 30109847 6P 3 S0 b3/ A vg 02 D38 B2 @ e
PPz A% Bre o ¥ FAEsk £ (T AL1090406
) o FIFANEEQY 1P PHE LS 1 AR T kA A AF ST

P
i
m



E ot A e A2 E20P N4 I P&k

e FHEHPFIII2£921p o

BLEd B e (A ARE 5134F )

AR KL ENEEFREMR I FAZ L ETE
d

K

i

£
P

AN

-

7

S FAdupp F A 2 s L RTHRFR? > AR
14249348, 000~ © ?*wéi’ﬁﬁuﬂﬂ?

Bt A L3 sy 2 2P T304 £ 1 425 7

RN

(2 N et 2 d $ - BMONIERp S k2
AR ZEI 2L AEE - kg > @5l 2%
Sk SADAEFQE R TG 5 h
Tz s L2 gp % 2 pefe 710806053 ~ 4+ 27 £ 1090220
gy PR A 1090309&21%}1’757& I AR = R

f L2 FHFEE S %3@109030

9 » ¥ FH T AREFZNAEHEBETE » TR IIT G2

1

—=

)

_:13

f
LT Y EE RTHEAES S PR SR
AEYE ES30p P R AL 0 Pl skt s P43
ENEIEER S B L B EEI R ST s B 2
AEET R oI FATS YR AL L B F3]09£9
P1P %A R f?f,ﬂvrﬂ; 311297 IB H &
;%_j\,{; HadiFgiZexddFe ¥FFHa_ 4125 ’]{
4L HprLa fﬁ%'}»]i B & T B 2R K z E:i'é_ﬂ‘f’? w2k
LROE PFAFR L TAREIEP 24P
%~@Elk%%ﬁ’jﬁﬁﬁlﬂfﬂﬁﬁﬁﬁﬁii’

F.

THEY o ¥ A ARG FPLRE B @R TR
Hs 11292 1p ‘lip?f*';p FHEETE S R
PARE o AR A N TI3E ] 160 S BFA A B
FPE2220p FE LML ARFIFA L'f\’fE#\PE )
‘}’%\":?fi'rg—‘"“‘@ Pt (AR D L§:346F) i N N
ML ALBERI AR > SR BRTA UED



2T A TeheT A R A F 10903095 S A F IR A S
P FA T AR P PR REE (AARE S
1862 187F ) » E M4+ 37 A fp (7B adt 2 s L A2 R F
FTEHE P FAAG e A RE oS P 2 Bk
REIFeR G "R AT R ERLEL pIFHEHE Y
£ EAABe TN P
(2 E U AR KA
r‘j&‘;' o

Er 34 g P Tms R 1 fedt o TEGRILEY
2. L EreTy ~

laesicr f - Bt - FHE
T REAEZGY G
FRATNERETF P2 o 58 > pfre ulOSOGOSmﬁ;ﬁ—j
PFA Tﬁifﬁ'\—.%-?q‘éﬁfaéi%giﬂﬁ‘?’%i » T &K

_ ,

|

= SR

v P v
Porpfes Pz i “é“l o FASL | o iz
BERINPEBERL > TR Bid 3720 PHAR R

BRZR A 4 o 2 A FoR A B 2R A ﬁ‘éﬁ"%i W4 s 1141080
6052 kX ke d S BP G R AL RTRZER (L
7Ry 1;9?)’iﬁﬁﬁﬁ%4i%jﬁﬁliﬁﬁo
SALFFFA T AR D FF 410903098 HH S AL A > AF
IMILP EARMI AP X AT QET A 2 2 o LIRS
B AR fEAE 0 T Aaet 27 210903093 T &4 A R 4 109

-]



N\

e

4

.

4

02203057 5 S4g » 2 AR F R A SR **ﬂ‘ I 2hg 7‘&2#”,%%
2o RAREFFEE L EI0902203 ~ 109030930324
£@3%§§2?54@%§%+ﬁﬁﬁsaﬂigﬂﬂg(R@%
EF131~211F ) 4R Sk F 37 A 301097847 6p SF b
PFA LB E2N T e R AR A BT Y FAg sk o

FIRA L TR 2 Jf%t"*# LA +P\ (%7 £
FH0N) oAk AR 271128107 23p 3 S0 )

>

Ik
LA

““.&

?\;ﬁ‘-&’ﬁ)ﬁ,{’i‘m“fﬂ\(Q&%%$275E>  { VIR )
NP EERARPL O ERRF AT ETHFE ZFELE
é’%ifﬁ "]“i"Ffri AV AERCRBABHRGLE 25 A XV

W LL?@ﬂ? ;‘zl_'\" ) “’PE—,’:’E% °

H—Pﬂiﬁ&fF%A%¢f Hé st mgH &

W113E27 26 FE A (A REFLEF313F ) 0 &R
522905 % 278 ~ %233 F %17 ~ F2030F R 20 ALY A FH 5
FpEERLp TR EI2TpAE 22 2 B L 0 BET

GEE ATt o A SR A R K ~ 82 %4901 %138 ~ %50
5%“ﬂﬁ%R*’éfﬁi?%4$%m7gia-gn3ﬁ29275£;

ek o BELE AL 0 53 B o A EF
@&%é%ﬁ’mﬁﬁﬁa@%ﬁ?oﬁgia*mw%i
o B AT PRARTIRZ A B G OA
TR NE U LA S 1%}513 » A IEd £ 3 B e
e 2 H2 AT o AW BRBIBFINE > RF A R A
LR B @A L o PR a dpdE R B IRA 2 F o KA
P S EITd o A S oo
AEEFEeGP R ARHIIP 22 Y B SRR
BEY IS 3239 RN BAL A2 8% FHE-HF] o
Pt MEIRLI -G IRI > - MaE®d 5 RAER



2801 A5
s al a” /,,_'f_ ~ = Dl KA
, E: /i 450 1% 44915 % 178 ~ 5791% > L] g <
- = - " - v 2 o
~ B 11, = 7 . 59
31 %02 fie

FEDAR R .

FHEEF R
= F ERY
N = .
#F vk




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
115年度建上易字第5號
上  訴  人  台灣綠建科技股份有限公司


法定代理人  詹聰哲  






訴訟代理人  沈明欣律師
被 上訴 人  永恩有限公司




法定代理人  林麗琴  
訴訟代理人  周翔謙律師
            蘇衍維律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年8月29日臺灣臺北地方法院114年度建字第44號第一審判決提起上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣陸拾柒萬元本息部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人之法定代理人由邱于芸變更為詹聰哲，有股份有限公司變更登記表可稽（見本院卷第193頁），經詹聰哲具狀聲明承受訴訟（同上卷第189頁），核無不合，應予准許。
二、被上訴人主張：訴外人睦和工程有限公司（下稱睦和公司）與上訴人於民國106年間簽訂「花蓮新天堂樂園帷幕新建工程」（下稱系爭工程）契約（下稱系爭契約），負責承攬系爭工程，工程總價金為新臺幣（下同）1,340萬元。然睦和公司於系爭工程大體完成後，因自身經營問題，無法履行後續工程保固義務，遂將該部分契約權利義務移轉予伊與訴外人瑞皇金屬有限公司（下稱瑞皇公司），同意由伊與瑞皇公司領取系爭工程尾款，並通知上訴人。上訴人並於109年3月9日發函（下稱1090309函）同意伊承接保固部分權利義務，且約定自驗收合格之日起保固3年，期滿退還134萬元保留款（下稱系爭保留款）。嗣系爭工程於109年9月1日經驗收合格，於112年9月1日保固期滿，然上訴人迄未給付系爭保留款。爰依兩造以1090309函成立之合意（下稱系爭合意）、民法第490條第1項、第505條第1項規定，求為命上訴人給付伊134萬元及法定遲延利息等語。
三、上訴人則以：被上訴人係與瑞皇公司概括承擔睦和公司之系爭契約全部權利義務，系爭契約約定驗收時應付工程總價10%，其中3%（40萬2,000元）轉為保固保證金，於保固期滿時退還，其餘7%（93萬8,000元）於系爭工程驗收完成時即109年9月1日即得請求給付，迄被上訴人起訴時已罹於2年消滅時效，伊得拒絕給付。又睦和公司於108年6月5日前對伊負有竣工逾期罰款134萬元、代雇工扣款39萬0,600元，被上訴人另對上訴人負有按原竣工日計罰之逾期違約金268萬元債務（下合稱系爭違約金等債權），經抵銷後，被上訴人已不得請求任何款項。再被上訴人係與瑞皇公司共同承擔睦和公司之債權，且系爭保留款為可分債權，應由被上訴人與瑞皇公司（下合稱瑞皇等2公司）平均分受，被上訴人請求全部系爭保留款為無理由等語，資為抗辯。
四、原審判決上訴人應給付被上訴人134萬元，及自支付命令聲請狀送達翌日即113年2月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事項（見本院卷第133至134頁）：
　㈠睦和公司與上訴人於106年9月1日簽訂系爭契約，由睦和公司承攬系爭工程，契約總價金為1,340萬元。
　㈡睦和公司於107年7月24日通知上訴人系爭工程完成後由睦和公司及瑞皇等2公司聯合保固3年，並由其等出具保固切結書。
　㈢睦和公司於107年9月3日通知上訴人系爭工程已竣工，上訴人於17日與睦和公司開會決議因工程逾期，依工程總價10%即134萬元計罰懲罰性違約金。
　㈣系爭工程於107年10月16日辦理第1次驗收，驗收結果為有部分缺失應於11月16日前改善，上訴人於12月3日通知睦和公司逾期未改善缺失。
　㈤睦和公司於108年6月5日發函上訴人略以：建請將系爭工程保固業務交由瑞皇等2公司接手，並同意將工程尾款讓與瑞皇等2公司請領等語（下稱1080605函），睦和公司及瑞皇等2公司復共同出具工程尾款切結書（下稱系爭尾款切結書）。
　㈥被上訴人於109年2月20日發函上訴人略以：瑞皇等2公司有意承接系爭契約權利及後續義務，請上訴人先行回復可否由其等承接合約之權利義務且進行缺失修改，並請上訴人告知尾款剩餘金額，無論上訴人是否同意由其等承接合約均請另行正式發函確認等語（下稱1090220函）。
　㈦上訴人以1090309函復被上訴人略以：被上訴人願意承接後續契約權利義務，依發文日起30日內改善完成後辦理複驗，如仍未合格或規定期限內改善不完全，每逾期1日，按全部工程竣工結算總價認罰千分之5作為逾期懲罰性違約金；自正式驗收合格日起算保固期3年，保固期間如因工程品質所生損壞，由被上訴人無償修復或更換等語。
　㈧被上訴人於109年4月6日發函上訴人略以：瑞皇等2公司已於期限內完成初驗缺失修改，申請複驗等語（下稱1090406函）。上訴人於同年9月1日辦理系爭工程正驗缺失複驗作業，驗收人員包含上訴人及瑞皇等2公司代表，並於當日驗收合格，保固期計至112年9月1日。 
六、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第134頁）：
　㈠上訴人主張以系爭違約金等債權與被上訴人之系爭保留款債權抵銷，有無理由？
　㈡上訴人抗辯被上訴人之系爭保留款債權中，按總價7%計付之工程款93萬8,000元已罹於時效，有無理由？
　㈢被上訴人是否應與瑞皇公司平均分受工程款？
七、本院之判斷：
　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第2項前段定有明文。經查：
　⒈觀諸系爭契約內容及睦和公司1080605函、被上訴人1090220函、上訴人1090309函往來歷程，可知睦和公司因故無法履行系爭契約之驗收缺失改善及保固責任，兩造遂透過1090309函，另行約定承接該部分權利義務事宜，並將系爭契約之改善期限、逾期罰款及保留款給付條件，明確變更為被上訴人須於發函後30日內完成改善，且於正式驗收合格之日起3年內無條件配合修復更換，俟保固期滿後始得請求發還全部系爭保留款。被上訴人既已依約完成缺失修改，並於109年9月1日驗收合格，復履行保固責任至112年9月1日期滿，自得請求給付系爭保留款。又兩造既已另行約定系爭工程驗收缺失改善期限及保固之權利義務，而非概括承受睦和公司之系爭契約義務，上訴人抗辯被上訴人應繼受睦和公司之逾期罰款、代雇工扣款債務，並依原竣工日計罰逾期違約金云云，即屬無據。另上訴人雖為時效抗辯，惟兩造既約定須至保固期滿即112年9月1日始得請求系爭保留款，消滅時效應自該日起算，迄被上訴人於113年1月16日函催上訴人付款，並於同年2月26日送達支付命令，被上訴人請求權未罹於時效消滅等情，經原判決論述甚詳（見原判決第3至6頁），本院此部分意見與原判決相同，爰依上開規定予以援用。
　⒉本院另補充如下：於上訴人寄發1090309函予被上訴人後，被上訴人並無遲延問題，此據上訴人自承在卷（見本院卷第186至187頁），且於被上訴人履行驗收缺失改善期限及保固責任期間，上訴人未曾向其請求給付睦和公司之逾期罰款、代雇工扣款債務，亦未表示須按依原竣工日計罰逾期違約金，益見兩造已另行約定承接工程後之權利義務，上訴人於保固期滿後，始以系爭違約金等債權為抵銷抗辯，難謂正當。
　㈡被上訴人應與瑞皇公司平均分受工程款，僅得請求系爭保留款之半數即67萬元：
　⒈按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之，民法第271條前段定有明文。經查，睦和公司以1080605函建請上訴人將系爭工程保固業務交由瑞皇等2公司接手，並同意將工程尾款讓與瑞皇等2公司，睦和公司及瑞皇等2公司復共同出具系爭尾款切結書為據（參不爭執事項㈤）。被上訴人再以1090220函詢上訴人可否由瑞皇等2公司承接系爭契約後續權利義務，上訴人則以1090309函復表示同意，並變更系爭契約之改善期限、系爭保留款給付條件等約定，足見後續保固業務係由瑞皇等2公司共同承接，並共同享有系爭保留款之請求權。
　⒉被上訴人雖主張：系爭尾款切結書係針對前面工程施作款項，與保固及缺失改善無關云云，惟此與系爭尾款切結書載明：睦和公司無法延續「後續工程保固處理」，故建請由瑞皇等2公司聯合接手，並轉讓工程尾款由該2公司請領等語，顯然不符。且被上訴人對上訴人聲請發支付命令，係以1080605函及系爭尾款切結書為釋明請求系爭保留款之證據（見司促卷第1至9頁），足見被上訴人上開主張不足採信。
　⒊被上訴人另主張：上訴人1090309函僅發予被上訴人，未發予瑞皇公司，足見瑞皇公司並非契約當事人云云。惟綜觀兩造函文往來歷程，可知上訴人1090309函係針對被上訴人1090220函所為函復，乃以被上訴人為受文者，並非有意排除瑞皇公司共同承接保固業務，此觀1090220函、1090309函均提及由瑞皇等2公司承接後續契約權利義務等語益明（見原審卷第131、211頁）。復參以被上訴人於109年4月6日函知上訴人：瑞皇等2公司已完成初驗缺失修改並申請複驗乙情，上訴人通知參與複驗之對象亦包括瑞皇公司在內（參不爭執事項㈧），被上訴人復與瑞皇公司於112年10月23日發函上訴人請領系爭保留款（見原審卷第275頁），更可證瑞皇等2公司為共同承攬人，共同享有系爭保留款債權，該債權屬金錢之債，性質上為可分債權，復查無證據足認其等有分受比例之特別約定，依民法第271條前段規定，應由瑞皇等2公司按1/2比例平均分受。準此，上訴人抗辯被上訴人僅得請求給付系爭保留款之半數即67萬元等語，尚非無憑。被上訴人逾此範圍之請求，即屬無據。
　㈢本件被上訴人對上訴人聲請發支付命令請求系爭保留款，並於113年2月26日送達上訴人（見原審卷第313頁），依民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定，被上訴人請求自送達翌日即同年月27日起算之法定遲延利息，應屬有據。
八、綜上所述，被上訴人依系爭合意、民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求上訴人給付67萬元及自113年2月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此所為請求，則無理由，應予駁回。原審未及審酌相關事證，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判決上訴人敗訴，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
十、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　28　　日
　　　　　　　　　工程法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

115年度建上易字第5號

上  訴  人  台灣綠建科技股份有限公司



法定代理人  詹聰哲  







訴訟代理人  沈明欣律師

被 上訴 人  永恩有限公司





法定代理人  林麗琴  

訴訟代理人  周翔謙律師

            蘇衍維律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年8

月29日臺灣臺北地方法院114年度建字第44號第一審判決提起上

訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣陸拾柒萬元本息部分，及訴訟

費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分之一，餘由上訴人負

擔。

　　事實及理由

一、被上訴人之法定代理人由邱于芸變更為詹聰哲，有股份有限

    公司變更登記表可稽（見本院卷第193頁），經詹聰哲具狀

    聲明承受訴訟（同上卷第189頁），核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：訴外人睦和工程有限公司（下稱睦和公司）

    與上訴人於民國106年間簽訂「花蓮新天堂樂園帷幕新建工

    程」（下稱系爭工程）契約（下稱系爭契約），負責承攬系

    爭工程，工程總價金為新臺幣（下同）1,340萬元。然睦和

    公司於系爭工程大體完成後，因自身經營問題，無法履行後

    續工程保固義務，遂將該部分契約權利義務移轉予伊與訴外

    人瑞皇金屬有限公司（下稱瑞皇公司），同意由伊與瑞皇公

    司領取系爭工程尾款，並通知上訴人。上訴人並於109年3月

    9日發函（下稱1090309函）同意伊承接保固部分權利義務，

    且約定自驗收合格之日起保固3年，期滿退還134萬元保留款

    （下稱系爭保留款）。嗣系爭工程於109年9月1日經驗收合

    格，於112年9月1日保固期滿，然上訴人迄未給付系爭保留

    款。爰依兩造以1090309函成立之合意（下稱系爭合意）、

    民法第490條第1項、第505條第1項規定，求為命上訴人給付

    伊134萬元及法定遲延利息等語。

三、上訴人則以：被上訴人係與瑞皇公司概括承擔睦和公司之系

    爭契約全部權利義務，系爭契約約定驗收時應付工程總價10

    %，其中3%（40萬2,000元）轉為保固保證金，於保固期滿時

    退還，其餘7%（93萬8,000元）於系爭工程驗收完成時即109

    年9月1日即得請求給付，迄被上訴人起訴時已罹於2年消滅

    時效，伊得拒絕給付。又睦和公司於108年6月5日前對伊負

    有竣工逾期罰款134萬元、代雇工扣款39萬0,600元，被上訴

    人另對上訴人負有按原竣工日計罰之逾期違約金268萬元債

    務（下合稱系爭違約金等債權），經抵銷後，被上訴人已不

    得請求任何款項。再被上訴人係與瑞皇公司共同承擔睦和公

    司之債權，且系爭保留款為可分債權，應由被上訴人與瑞皇

    公司（下合稱瑞皇等2公司）平均分受，被上訴人請求全部

    系爭保留款為無理由等語，資為抗辯。

四、原審判決上訴人應給付被上訴人134萬元，及自支付命令聲

    請狀送達翌日即113年2月27日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄

    。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上

    訴駁回。

五、兩造不爭執事項（見本院卷第133至134頁）：

　㈠睦和公司與上訴人於106年9月1日簽訂系爭契約，由睦和公司

    承攬系爭工程，契約總價金為1,340萬元。

　㈡睦和公司於107年7月24日通知上訴人系爭工程完成後由睦和

    公司及瑞皇等2公司聯合保固3年，並由其等出具保固切結書

    。

　㈢睦和公司於107年9月3日通知上訴人系爭工程已竣工，上訴人

    於17日與睦和公司開會決議因工程逾期，依工程總價10%即1

    34萬元計罰懲罰性違約金。

　㈣系爭工程於107年10月16日辦理第1次驗收，驗收結果為有部

    分缺失應於11月16日前改善，上訴人於12月3日通知睦和公

    司逾期未改善缺失。

　㈤睦和公司於108年6月5日發函上訴人略以：建請將系爭工程保

    固業務交由瑞皇等2公司接手，並同意將工程尾款讓與瑞皇

    等2公司請領等語（下稱1080605函），睦和公司及瑞皇等2

    公司復共同出具工程尾款切結書（下稱系爭尾款切結書）。

　㈥被上訴人於109年2月20日發函上訴人略以：瑞皇等2公司有意

    承接系爭契約權利及後續義務，請上訴人先行回復可否由其

    等承接合約之權利義務且進行缺失修改，並請上訴人告知尾

    款剩餘金額，無論上訴人是否同意由其等承接合約均請另行

    正式發函確認等語（下稱1090220函）。

　㈦上訴人以1090309函復被上訴人略以：被上訴人願意承接後續

    契約權利義務，依發文日起30日內改善完成後辦理複驗，如

    仍未合格或規定期限內改善不完全，每逾期1日，按全部工

    程竣工結算總價認罰千分之5作為逾期懲罰性違約金；自正

    式驗收合格日起算保固期3年，保固期間如因工程品質所生

    損壞，由被上訴人無償修復或更換等語。

　㈧被上訴人於109年4月6日發函上訴人略以：瑞皇等2公司已於

    期限內完成初驗缺失修改，申請複驗等語（下稱1090406函

    ）。上訴人於同年9月1日辦理系爭工程正驗缺失複驗作業，

    驗收人員包含上訴人及瑞皇等2公司代表，並於當日驗收合

    格，保固期計至112年9月1日。 

六、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第134頁）：

　㈠上訴人主張以系爭違約金等債權與被上訴人之系爭保留款債

    權抵銷，有無理由？

　㈡上訴人抗辯被上訴人之系爭保留款債權中，按總價7%計付之

    工程款93萬8,000元已罹於時效，有無理由？

　㈢被上訴人是否應與瑞皇公司平均分受工程款？

七、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之

    意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事

    訴訟法第454條第2項前段定有明文。經查：

　⒈觀諸系爭契約內容及睦和公司1080605函、被上訴人1090220

    函、上訴人1090309函往來歷程，可知睦和公司因故無法履

    行系爭契約之驗收缺失改善及保固責任，兩造遂透過109030

    9函，另行約定承接該部分權利義務事宜，並將系爭契約之

    改善期限、逾期罰款及保留款給付條件，明確變更為被上訴

    人須於發函後30日內完成改善，且於正式驗收合格之日起3

    年內無條件配合修復更換，俟保固期滿後始得請求發還全部

    系爭保留款。被上訴人既已依約完成缺失修改，並於109年9

    月1日驗收合格，復履行保固責任至112年9月1日期滿，自得

    請求給付系爭保留款。又兩造既已另行約定系爭工程驗收缺

    失改善期限及保固之權利義務，而非概括承受睦和公司之系

    爭契約義務，上訴人抗辯被上訴人應繼受睦和公司之逾期罰

    款、代雇工扣款債務，並依原竣工日計罰逾期違約金云云，

    即屬無據。另上訴人雖為時效抗辯，惟兩造既約定須至保固

    期滿即112年9月1日始得請求系爭保留款，消滅時效應自該

    日起算，迄被上訴人於113年1月16日函催上訴人付款，並於

    同年2月26日送達支付命令，被上訴人請求權未罹於時效消

    滅等情，經原判決論述甚詳（見原判決第3至6頁），本院此

    部分意見與原判決相同，爰依上開規定予以援用。

　⒉本院另補充如下：於上訴人寄發1090309函予被上訴人後，被

    上訴人並無遲延問題，此據上訴人自承在卷（見本院卷第18

    6至187頁），且於被上訴人履行驗收缺失改善期限及保固責

    任期間，上訴人未曾向其請求給付睦和公司之逾期罰款、代

    雇工扣款債務，亦未表示須按依原竣工日計罰逾期違約金，

    益見兩造已另行約定承接工程後之權利義務，上訴人於保固

    期滿後，始以系爭違約金等債權為抵銷抗辯，難謂正當。

　㈡被上訴人應與瑞皇公司平均分受工程款，僅得請求系爭保留

    款之半數即67萬元：

　⒈按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之，民法

    第271條前段定有明文。經查，睦和公司以1080605函建請上

    訴人將系爭工程保固業務交由瑞皇等2公司接手，並同意將

    工程尾款讓與瑞皇等2公司，睦和公司及瑞皇等2公司復共同

    出具系爭尾款切結書為據（參不爭執事項㈤）。被上訴人再

    以1090220函詢上訴人可否由瑞皇等2公司承接系爭契約後續

    權利義務，上訴人則以1090309函復表示同意，並變更系爭

    契約之改善期限、系爭保留款給付條件等約定，足見後續保

    固業務係由瑞皇等2公司共同承接，並共同享有系爭保留款

    之請求權。

　⒉被上訴人雖主張：系爭尾款切結書係針對前面工程施作款項

    ，與保固及缺失改善無關云云，惟此與系爭尾款切結書載明

    ：睦和公司無法延續「後續工程保固處理」，故建請由瑞皇

    等2公司聯合接手，並轉讓工程尾款由該2公司請領等語，顯

    然不符。且被上訴人對上訴人聲請發支付命令，係以108060

    5函及系爭尾款切結書為釋明請求系爭保留款之證據（見司

    促卷第1至9頁），足見被上訴人上開主張不足採信。

　⒊被上訴人另主張：上訴人1090309函僅發予被上訴人，未發予

    瑞皇公司，足見瑞皇公司並非契約當事人云云。惟綜觀兩造

    函文往來歷程，可知上訴人1090309函係針對被上訴人10902

    20函所為函復，乃以被上訴人為受文者，並非有意排除瑞皇

    公司共同承接保固業務，此觀1090220函、1090309函均提及

    由瑞皇等2公司承接後續契約權利義務等語益明（見原審卷

    第131、211頁）。復參以被上訴人於109年4月6日函知上訴

    人：瑞皇等2公司已完成初驗缺失修改並申請複驗乙情，上

    訴人通知參與複驗之對象亦包括瑞皇公司在內（參不爭執事

    項㈧），被上訴人復與瑞皇公司於112年10月23日發函上訴人

    請領系爭保留款（見原審卷第275頁），更可證瑞皇等2公司

    為共同承攬人，共同享有系爭保留款債權，該債權屬金錢之

    債，性質上為可分債權，復查無證據足認其等有分受比例之

    特別約定，依民法第271條前段規定，應由瑞皇等2公司按1/

    2比例平均分受。準此，上訴人抗辯被上訴人僅得請求給付

    系爭保留款之半數即67萬元等語，尚非無憑。被上訴人逾此

    範圍之請求，即屬無據。

　㈢本件被上訴人對上訴人聲請發支付命令請求系爭保留款，並

    於113年2月26日送達上訴人（見原審卷第313頁），依民法

    第229條第2項、第233條第1項、第203條規定，被上訴人請

    求自送達翌日即同年月27日起算之法定遲延利息，應屬有據

    。

八、綜上所述，被上訴人依系爭合意、民法第490條第1項、第50

    5條第1項規定，請求上訴人給付67萬元及自113年2月27日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；

    逾此所為請求，則無理由，應予駁回。原審未及審酌相關事

    證，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽

    ，上訴意旨就此部分求予廢棄，為有理由，爰予廢棄改判如

    主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判決上訴人敗

    訴，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經本院

    斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

十、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

115年度建上易字第5號

上  訴  人  台灣綠建科技股份有限公司



法定代理人  詹聰哲  







訴訟代理人  沈明欣律師

被 上訴 人  永恩有限公司





法定代理人  林麗琴  

訴訟代理人  周翔謙律師

            蘇衍維律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年8月29日臺灣臺北地方法院114年度建字第44號第一審判決提起上訴，本院於115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣陸拾柒萬元本息部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分之一，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人之法定代理人由邱于芸變更為詹聰哲，有股份有限公司變更登記表可稽（見本院卷第193頁），經詹聰哲具狀聲明承受訴訟（同上卷第189頁），核無不合，應予准許。

二、被上訴人主張：訴外人睦和工程有限公司（下稱睦和公司）與上訴人於民國106年間簽訂「花蓮新天堂樂園帷幕新建工程」（下稱系爭工程）契約（下稱系爭契約），負責承攬系爭工程，工程總價金為新臺幣（下同）1,340萬元。然睦和公司於系爭工程大體完成後，因自身經營問題，無法履行後續工程保固義務，遂將該部分契約權利義務移轉予伊與訴外人瑞皇金屬有限公司（下稱瑞皇公司），同意由伊與瑞皇公司領取系爭工程尾款，並通知上訴人。上訴人並於109年3月9日發函（下稱1090309函）同意伊承接保固部分權利義務，且約定自驗收合格之日起保固3年，期滿退還134萬元保留款（下稱系爭保留款）。嗣系爭工程於109年9月1日經驗收合格，於112年9月1日保固期滿，然上訴人迄未給付系爭保留款。爰依兩造以1090309函成立之合意（下稱系爭合意）、民法第490條第1項、第505條第1項規定，求為命上訴人給付伊134萬元及法定遲延利息等語。

三、上訴人則以：被上訴人係與瑞皇公司概括承擔睦和公司之系爭契約全部權利義務，系爭契約約定驗收時應付工程總價10%，其中3%（40萬2,000元）轉為保固保證金，於保固期滿時退還，其餘7%（93萬8,000元）於系爭工程驗收完成時即109年9月1日即得請求給付，迄被上訴人起訴時已罹於2年消滅時效，伊得拒絕給付。又睦和公司於108年6月5日前對伊負有竣工逾期罰款134萬元、代雇工扣款39萬0,600元，被上訴人另對上訴人負有按原竣工日計罰之逾期違約金268萬元債務（下合稱系爭違約金等債權），經抵銷後，被上訴人已不得請求任何款項。再被上訴人係與瑞皇公司共同承擔睦和公司之債權，且系爭保留款為可分債權，應由被上訴人與瑞皇公司（下合稱瑞皇等2公司）平均分受，被上訴人請求全部系爭保留款為無理由等語，資為抗辯。

四、原審判決上訴人應給付被上訴人134萬元，及自支付命令聲請狀送達翌日即113年2月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事項（見本院卷第133至134頁）：

　㈠睦和公司與上訴人於106年9月1日簽訂系爭契約，由睦和公司承攬系爭工程，契約總價金為1,340萬元。

　㈡睦和公司於107年7月24日通知上訴人系爭工程完成後由睦和公司及瑞皇等2公司聯合保固3年，並由其等出具保固切結書。

　㈢睦和公司於107年9月3日通知上訴人系爭工程已竣工，上訴人於17日與睦和公司開會決議因工程逾期，依工程總價10%即134萬元計罰懲罰性違約金。

　㈣系爭工程於107年10月16日辦理第1次驗收，驗收結果為有部分缺失應於11月16日前改善，上訴人於12月3日通知睦和公司逾期未改善缺失。

　㈤睦和公司於108年6月5日發函上訴人略以：建請將系爭工程保固業務交由瑞皇等2公司接手，並同意將工程尾款讓與瑞皇等2公司請領等語（下稱1080605函），睦和公司及瑞皇等2公司復共同出具工程尾款切結書（下稱系爭尾款切結書）。

　㈥被上訴人於109年2月20日發函上訴人略以：瑞皇等2公司有意承接系爭契約權利及後續義務，請上訴人先行回復可否由其等承接合約之權利義務且進行缺失修改，並請上訴人告知尾款剩餘金額，無論上訴人是否同意由其等承接合約均請另行正式發函確認等語（下稱1090220函）。

　㈦上訴人以1090309函復被上訴人略以：被上訴人願意承接後續契約權利義務，依發文日起30日內改善完成後辦理複驗，如仍未合格或規定期限內改善不完全，每逾期1日，按全部工程竣工結算總價認罰千分之5作為逾期懲罰性違約金；自正式驗收合格日起算保固期3年，保固期間如因工程品質所生損壞，由被上訴人無償修復或更換等語。

　㈧被上訴人於109年4月6日發函上訴人略以：瑞皇等2公司已於期限內完成初驗缺失修改，申請複驗等語（下稱1090406函）。上訴人於同年9月1日辦理系爭工程正驗缺失複驗作業，驗收人員包含上訴人及瑞皇等2公司代表，並於當日驗收合格，保固期計至112年9月1日。 

六、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第134頁）：

　㈠上訴人主張以系爭違約金等債權與被上訴人之系爭保留款債權抵銷，有無理由？

　㈡上訴人抗辯被上訴人之系爭保留款債權中，按總價7%計付之工程款93萬8,000元已罹於時效，有無理由？

　㈢被上訴人是否應與瑞皇公司平均分受工程款？

七、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第2項前段定有明文。經查：

　⒈觀諸系爭契約內容及睦和公司1080605函、被上訴人1090220函、上訴人1090309函往來歷程，可知睦和公司因故無法履行系爭契約之驗收缺失改善及保固責任，兩造遂透過1090309函，另行約定承接該部分權利義務事宜，並將系爭契約之改善期限、逾期罰款及保留款給付條件，明確變更為被上訴人須於發函後30日內完成改善，且於正式驗收合格之日起3年內無條件配合修復更換，俟保固期滿後始得請求發還全部系爭保留款。被上訴人既已依約完成缺失修改，並於109年9月1日驗收合格，復履行保固責任至112年9月1日期滿，自得請求給付系爭保留款。又兩造既已另行約定系爭工程驗收缺失改善期限及保固之權利義務，而非概括承受睦和公司之系爭契約義務，上訴人抗辯被上訴人應繼受睦和公司之逾期罰款、代雇工扣款債務，並依原竣工日計罰逾期違約金云云，即屬無據。另上訴人雖為時效抗辯，惟兩造既約定須至保固期滿即112年9月1日始得請求系爭保留款，消滅時效應自該日起算，迄被上訴人於113年1月16日函催上訴人付款，並於同年2月26日送達支付命令，被上訴人請求權未罹於時效消滅等情，經原判決論述甚詳（見原判決第3至6頁），本院此部分意見與原判決相同，爰依上開規定予以援用。

　⒉本院另補充如下：於上訴人寄發1090309函予被上訴人後，被上訴人並無遲延問題，此據上訴人自承在卷（見本院卷第186至187頁），且於被上訴人履行驗收缺失改善期限及保固責任期間，上訴人未曾向其請求給付睦和公司之逾期罰款、代雇工扣款債務，亦未表示須按依原竣工日計罰逾期違約金，益見兩造已另行約定承接工程後之權利義務，上訴人於保固期滿後，始以系爭違約金等債權為抵銷抗辯，難謂正當。

　㈡被上訴人應與瑞皇公司平均分受工程款，僅得請求系爭保留款之半數即67萬元：

　⒈按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之，民法第271條前段定有明文。經查，睦和公司以1080605函建請上訴人將系爭工程保固業務交由瑞皇等2公司接手，並同意將工程尾款讓與瑞皇等2公司，睦和公司及瑞皇等2公司復共同出具系爭尾款切結書為據（參不爭執事項㈤）。被上訴人再以1090220函詢上訴人可否由瑞皇等2公司承接系爭契約後續權利義務，上訴人則以1090309函復表示同意，並變更系爭契約之改善期限、系爭保留款給付條件等約定，足見後續保固業務係由瑞皇等2公司共同承接，並共同享有系爭保留款之請求權。

　⒉被上訴人雖主張：系爭尾款切結書係針對前面工程施作款項，與保固及缺失改善無關云云，惟此與系爭尾款切結書載明：睦和公司無法延續「後續工程保固處理」，故建請由瑞皇等2公司聯合接手，並轉讓工程尾款由該2公司請領等語，顯然不符。且被上訴人對上訴人聲請發支付命令，係以1080605函及系爭尾款切結書為釋明請求系爭保留款之證據（見司促卷第1至9頁），足見被上訴人上開主張不足採信。

　⒊被上訴人另主張：上訴人1090309函僅發予被上訴人，未發予瑞皇公司，足見瑞皇公司並非契約當事人云云。惟綜觀兩造函文往來歷程，可知上訴人1090309函係針對被上訴人1090220函所為函復，乃以被上訴人為受文者，並非有意排除瑞皇公司共同承接保固業務，此觀1090220函、1090309函均提及由瑞皇等2公司承接後續契約權利義務等語益明（見原審卷第131、211頁）。復參以被上訴人於109年4月6日函知上訴人：瑞皇等2公司已完成初驗缺失修改並申請複驗乙情，上訴人通知參與複驗之對象亦包括瑞皇公司在內（參不爭執事項㈧），被上訴人復與瑞皇公司於112年10月23日發函上訴人請領系爭保留款（見原審卷第275頁），更可證瑞皇等2公司為共同承攬人，共同享有系爭保留款債權，該債權屬金錢之債，性質上為可分債權，復查無證據足認其等有分受比例之特別約定，依民法第271條前段規定，應由瑞皇等2公司按1/2比例平均分受。準此，上訴人抗辯被上訴人僅得請求給付系爭保留款之半數即67萬元等語，尚非無憑。被上訴人逾此範圍之請求，即屬無據。

　㈢本件被上訴人對上訴人聲請發支付命令請求系爭保留款，並於113年2月26日送達上訴人（見原審卷第313頁），依民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定，被上訴人請求自送達翌日即同年月27日起算之法定遲延利息，應屬有據。

八、綜上所述，被上訴人依系爭合意、民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求上訴人給付67萬元及自113年2月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此所為請求，則無理由，應予駁回。原審未及審酌相關事證，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判決上訴人敗訴，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所用證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

十、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君　　　　　　　　　　　　



