B EZRAETRN T
115 B 3 $ 100955

Al A FE LT B RRA F R $0 B ELI5E

IOB AT S ERIILE R 2 F F195 ek Aid 0 An

T

i

fid

-}

e F L

ol A

d

BRas i zhs e o kAEFRE %’35331',3?\%?528
ER2ERE it A 5'«1%52»44;?9‘1%#%% Mg o
A ARFR R T MAKIILEGY 6P XN F LK %ﬂ%m
278 d FA2FLL AP A TR E T 25 TR EZERE A
I ETPI6P HDNAEEFRER (A5 %13227TF ) >
@miﬁé%ﬁﬁﬁmw%ivﬁg’ LW <3

fra R IR

CARE A AR E S ATH T OO ®FOOE000: 5L = (AL

) st A kA e PR L ER BT 2 S
E ( WMEAS AT OO % OOR00%E 050 0 ™ F
wxEP) o FRABII0ALILI P 29p kL EH N 83 H
TR AR ZSIM4FERTETHE g EENER B
AR TR EL2T TR AL RE B B R EG
Br111#10% 27Tp MpE 2 5 R ﬂﬁ@"ﬂiii‘%* T A
Fred Lo BApEHA D ENERESZS NG A ERBL
SRIRAPEY o MAPH A 2 EAM - Bl 2 it A fAem
RIELAEEET AETR (%5 )%v,z Fell4# 2373 %1392
LR A-ts 0 Id AR1IDERF Y F F RTATEREY > T4
i%ﬁﬁ)’éi3a>#m%p%i’ﬁ$$%?¢#ﬂ
fedF A N H IR T 0 £ R AEFRE FO32F R T

%— 7



i

AL 0 BRI A AP
g BBIEL o ’\Jj‘ﬁ,fi—‘f-'ii‘:}%%

B AR F R BREHE - o EA T L R AR

FAzdid 0 R BERRP L By Bk B 2
' A

Ravkrt: A%Fu- FHAL NP RRT 2R R
FABRAIIRO AFAFE] P ASRT 04
FH[F A B AL FHR o BEILT AL L !

R
Ay > A e F2 AN E
R LR R
%ﬁfjiéﬁ\@wkng%o
Reff R R LR SRR EAR T e T
FA ez R > F P AR RFIRGF AR F2 B
—‘5 18 BB 0 AR 5532
%o 2 RFERP L wp e ﬂr"ﬁ 3R
PURE B R 2 il n B % F 7 RENE P2
£

F 138 ~ %238 7P T_o

BAH2ZE ‘ FoEAESB 2 wE
B Aot a3 o 3 REA %»gﬁ—f;;f,@\ friskz g 0 AR
A g %‘ﬁ & R RERIAL UFRA R
EEIRETRE T

T4

4w

BAE110E117 29p %%
B % 10405 3R 238 Fopp 4
MR R R £120 70 pRE 4] 4T ‘%”*fa’ﬁﬁiﬁﬁiﬂ;
111# 107 2TR TPy & 5 = T &, :—:a.ﬁ’,fn7 i dﬁ%%gﬁg
e IR A AR A fmxﬁém R CE LR

ﬁﬁgﬁ’%ﬁﬁiéﬁwpm#\4%g%2ﬁw%$\

P

dE g FE AP R AERZNE 28

o~ kb\
Py A*‘
T



ﬁ%%:@ﬁ**~$%ﬂu;<b NFAFK T EREAY
8 (REX% 47‘%i73ﬁ)’+F&wﬂ%¢baﬁA7
€%w ba#ﬁ$7T$m°
(H%ﬁklﬁ TP SERM - HFhE Y BEd
- A WaeH 70 lﬁiﬂk%{%&
pENT v

f
4

A AT LS e

b4

: 4
G R A J R &

Pt o pEZ2PREARE A LT Wit A T2
FRA CRTAHELINRIEL R REL ILEFRPG
TR IRIPHAFERG - BT H 2R A EJIERP
@ﬁﬂﬁﬁ%ﬁféﬁﬁﬁfai’ﬁmwﬁ4f§ 1B
2R ERE 3 AP a2 m R A G R AR
A MPRREBERLA L2 B m BP0 p REAp
AR B o DA A SRR A R - AR
WEERT R BEEL D CPASBT L RRE R
AEZHNFALTHB BT LI LT A2 0 Hikd
BOEATR 2 B0 R A BAFBEEEE T
FrEfl g2y R -SRI FAFLLLFZ A
PREEFRLATEER LY HRE 204 3 FR
Fref iz 2 F a8 22 54312 R 5 759iF2 1
FEBEFR Y 52 A GANRRERBMEN T AT
2 Fw o a BRZLABEIFASE S G H T AR
P TENRRT B A el 2T AL AR

PTIE BA RER o
EEis e B2 33 o d FRUPTFE T2 0 AEFDZ
$030IEF 17 T3 P2 o BIf) TLiBs 2 > 2 F o BIE
FrRIREFZFTEIE > FXGFEAEP 2508 0 TR R
SRR R EAAS P Y REEI NG TR
2 P s gl e &K 7R R TE A
poo §F ¥ FrE TR B
%i&%%‘ﬁ%%?§%@@£§%@fﬁ%4ﬁiﬁw

N

4> (Q,

>~
e
o

4
T
FITRN



I~y

FRBEY G RE B L2 s BRs  Bl R
FARZ HBHE SRS KT P AT R F R EE -
PR TR 0 p EAARH B> 2 E]m&?af‘:] 5 BF - o
rhaiAEEas Frd ﬁ\iéﬁsﬁ?‘@“ﬁﬁ’
FEEWLHRP S BER AL EHERY 22 0 R ET B
e b Sl oS &ﬁﬁ”ﬁ&—ﬁﬁﬁﬁﬁw R F]e

ﬁuﬁm’ﬁﬂﬁmépﬂiﬁ%wﬂ&gﬁ&ﬁhmmﬁ
B uﬁﬁﬂ? 232 R A RZRFPERBT Y T A
148 B € 3 ROAETE S g A DA BHEL B L2
& Bl o AN AR BRLE B R

B & dH60F ~ % s XZEdh > § I &9 L8608
) omRsaLEHaEme sl iEs60

Payei A W R B AR P iese

7

T -
ﬁﬁﬁﬁaiﬁﬂﬁé‘i%£%$$@~¥—%ﬂ%gﬂ
T Y
=

P2zl TR P A FlEes TP T BEY
§££ﬂw—*ﬂ%%é’ﬂwﬁ%kWaﬂ%7ﬁi‘%%%
é’ﬁiﬁé4$fi EFABEIEFL  EPTRT £
FERaRBRFTIE K5 BR - FEES S
" o
Bt AR S REd > SR FoA v o
£ 1 ®W 115 & 7 > 28 P
REFI
XLz 7 OmERE
2 F LFEE
i F hEEIR
R A (TR o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第1009號
抗  告  人  李明淳  




上列抗告人因與鄭江麗珍間假處分事件，對於中華民國115年4月10日臺灣新竹地方法院115年度全字第19號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按假處分抗告法院為裁定前，依民事訴訟法第533條、第528條第2項規定，應使債權人及債務人有陳述意見之機會。查抗告人不服原裁定，以民國115年6月6日民事抗告狀表明抗告理由提起抗告，相對人已於同年月25日收受該書狀繕本，並於同年7月16日提出民事答辯狀（本院卷第13至27頁），應認本件已使兩造有陳述意見之機會，合先敘明。

二、相對人主張其為新竹市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）所有人，系爭土地上坐落原為葉慶麟所有之同段8建號建物（門牌號碼為新竹市○○區○○路00巷0號，下稱系爭建物），葉慶麟於110年11月29日將系爭建物出售予蕭清鳳時，未依土地法第104條規定通知其買賣條件以行使優先購買權，即於同年12月7日辦畢所有權買賣登記，嗣蕭清鳳於111年10月27日以贈與為原因將系爭建物之所有權移轉登記予抗告人，然相對人仍得以同樣條件向出賣人葉慶麟主張優先購買。現相對人已向葉慶麟、蕭清鳳及抗告人提起確認優先購買權存在等訴訟（案經原法院114年度訴字第1392號判決後，現由本院115年度審上易字第747號繫屬中，下稱本案訴訟），為免系爭建物現狀有變更，致本案訴訟請求日後將有不能或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第532條規定聲請假處分，經原法院裁定准許相對人以新臺幣（下同）9萬元供擔保後，抗告人就系爭建物不得為移轉、讓與、設定抵押、租賃、使用借貸及其他一切處分行為。抗告人不服，提起抗告，求為廢棄原裁定、駁回相對人假處分聲請，抗告意旨略以：本案訴訟一審判決後已於司法院官網公開，依現行不動產交易慣例，不動產潛在買方、仲介或融資者均會上網查詢不動產及其所有人是否涉訟，極難存在善意第三人，原裁定禁止伊為一切處分行為，違反比例原則及影響系爭建物經濟效用，又租賃及使用借貸無關所有權移轉，原裁定禁止伊就系爭建物為租賃及使用借貸，適用法規顯有錯誤，影響伊就系爭建物之使用收益等語。
三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行，如因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又請求及假處分之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，亦為民事訴訟法第533條前段準用第526條第1項、第2項所明定。而所謂釋明，係指當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言。至債權人聲請假處分所主張之權利，債務人有所爭執者，應於本案訴訟請求法院判決，以資解決，尚非保全程序所應審究。
四、經查：
　㈠相對人主張其為系爭土地所有人，原葉慶麟所有系爭建物坐落於系爭土地上，葉慶麟於110年11月29日將系爭建物出售予蕭清鳳時，未依土地法第104條規定通知相對人行使優先購買權，即於同年12月7日辦畢所有權買賣登記，嗣蕭清鳳於111年10月27日以贈與為原因將系爭建物之所有權移轉登記予抗告人，相對人已對葉慶麟、蕭清鳳及抗告人提起本案訴訟等情，據其提出建物所有權狀、土地登記公務用謄本、土地登記申請書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、建物登記第二類謄本、準備程序筆錄、民事起訴狀、言詞辯論筆錄為憑（原審卷第47、53至73頁），堪認相對人就假處分之請求，已為相當之釋明。
　㈡相對人主張系爭建物先後經葉慶麟、蕭清鳳以買賣、贈與為原因移轉所有權登記予抗告人，均未通知其行使優先承買權等情，據其提出前揭建築改良物所有權買賣契約書、建物登記第二類謄本等件為證，審酌不動產登記具有公示性及對世效力，系爭建物現登記在抗告人名下，倘抗告人對系爭建物有處分、設定負擔或出租等行為，勢將造成系爭建物現狀有所變更，並致相對人對葉慶麟、蕭清鳳及抗告人權利行使日後有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認相對人就聲請假處分之原因亦已有所釋明，而非全無釋明，雖尚有不足，然相對人已陳明願供擔保以補充之，揆諸前開說明，自應准相對人供擔保後為假處分。至抗告人辯稱本案訴訟一審判決公開於司法院官網後，潛在買方、仲介或融資者會上網查詢不動產及其所有人是否涉訟，極難存在善意第三人云云，按依土地法所為之登記，有絕對效力；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利。信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響，土地法第43條及民法第759條之1分別定有明文，第三人係基於信賴登記機關對於不動產物權之登記，而得依法善意取得不動產物權，非謂裁判書公開於司法院網站即得以取代不動產登記之公示性，是抗告人前開所辯，自不足採。
　㈢按假處分所必要之方法，由法院以裁定酌定之，民事訴訟法第535條第1項定有明文。法院酌定假處分之方法時，應斟酌保全強制執行之實際需要，不受債權人聲明之拘束，所酌定之方法須能達假處分之目的，且依法得予執行，不得逾越保全之目的及範圍。查系爭建物之所有權能包含使用收益在內，並得為占有使用之標的，則相對人為保全其對葉慶麟之優先承買權、葉慶麟與蕭清鳳間及蕭清鳳與抗告人間塗銷所有權移轉登記請求權，聲請對系爭建物實施假處分，禁止抗告人將之移轉、讓與、設定抵押、租賃、使用借貸及其他一切處分行為，自無逾越其保全之目的及範圍，應予准許。抗告意旨謂本件假處分禁止其對系爭建物為租賃、使用借貸，違反比例原則、影響系爭建物經濟效用云云，要無可取。
五、綜上所述，相對人聲請假處分，就其請求及假處分之原因已加以釋明，雖其釋明尚有不足，然相對人已於原法院陳明願供擔保，以補釋明之不足，是原法院審酌葉慶麟於另案即本院114年度重上字第54號事件以證人身分證稱其將系爭建物以60萬元價金出售予蕭清鳳，及其於本案訴訟陳稱當時蕭清鳳說要付其60萬元交易系爭建物，當時書面合約也是寫60萬元（原審卷第65、72頁），而認系爭建物客觀交易價值為60萬元，並參考各級法院辦案期限實施要點、本案訴訟繁雜程度各審級間之裁判送達、上訴及送審期間、第一審判決宣判日及法定利率等規定，衡酌抗告人因假處分所受損害應為9萬元及其他一切情狀後，准相對人以9萬元為抗告人供擔保後，禁止抗告人就系爭建物為移轉等行為，經核並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第十五庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴竺君

臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1009號

抗  告  人  李明淳  





上列抗告人因與鄭江麗珍間假處分事件，對於中華民國115年4月

10日臺灣新竹地方法院115年度全字第19號裁定提起抗告，本院

裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按假處分抗告法院為裁定前，依民事訴訟法第533條、第528

    條第2項規定，應使債權人及債務人有陳述意見之機會。查

    抗告人不服原裁定，以民國115年6月6日民事抗告狀表明抗

    告理由提起抗告，相對人已於同年月25日收受該書狀繕本，

    並於同年7月16日提出民事答辯狀（本院卷第13至27頁），

    應認本件已使兩造有陳述意見之機會，合先敘明。

二、相對人主張其為新竹市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土

    地）所有人，系爭土地上坐落原為葉慶麟所有之同段8建號

    建物（門牌號碼為新竹市○○區○○路00巷0號，下稱系爭建物

    ），葉慶麟於110年11月29日將系爭建物出售予蕭清鳳時，

    未依土地法第104條規定通知其買賣條件以行使優先購買權

    ，即於同年12月7日辦畢所有權買賣登記，嗣蕭清鳳於111年

    10月27日以贈與為原因將系爭建物之所有權移轉登記予抗告

    人，然相對人仍得以同樣條件向出賣人葉慶麟主張優先購買

    。現相對人已向葉慶麟、蕭清鳳及抗告人提起確認優先購買

    權存在等訴訟（案經原法院114年度訴字第1392號判決後，

    現由本院115年度審上易字第747號繫屬中，下稱本案訴訟）

    ，為免系爭建物現狀有變更，致本案訴訟請求日後將有不能

    或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第532條規定聲請假處分

    ，經原法院裁定准許相對人以新臺幣（下同）9萬元供擔保

    後，抗告人就系爭建物不得為移轉、讓與、設定抵押、租賃

    、使用借貸及其他一切處分行為。抗告人不服，提起抗告，

    求為廢棄原裁定、駁回相對人假處分聲請，抗告意旨略以：

    本案訴訟一審判決後已於司法院官網公開，依現行不動產交

    易慣例，不動產潛在買方、仲介或融資者均會上網查詢不動

    產及其所有人是否涉訟，極難存在善意第三人，原裁定禁止

    伊為一切處分行為，違反比例原則及影響系爭建物經濟效用

    ，又租賃及使用借貸無關所有權移轉，原裁定禁止伊就系爭

    建物為租賃及使用借貸，適用法規顯有錯誤，影響伊就系爭

    建物之使用收益等語。

三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行，如因請

    求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞

    者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又請求

    及假處分之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳

    明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供

    擔保後為假處分，亦為民事訴訟法第533條前段準用第526條

    第1項、第2項所明定。而所謂釋明，係指當事人提出能即時

    調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信

    其大概如此而言。至債權人聲請假處分所主張之權利，債務

    人有所爭執者，應於本案訴訟請求法院判決，以資解決，尚

    非保全程序所應審究。

四、經查：

　㈠相對人主張其為系爭土地所有人，原葉慶麟所有系爭建物坐

    落於系爭土地上，葉慶麟於110年11月29日將系爭建物出售

    予蕭清鳳時，未依土地法第104條規定通知相對人行使優先

    購買權，即於同年12月7日辦畢所有權買賣登記，嗣蕭清鳳

    於111年10月27日以贈與為原因將系爭建物之所有權移轉登

    記予抗告人，相對人已對葉慶麟、蕭清鳳及抗告人提起本案

    訴訟等情，據其提出建物所有權狀、土地登記公務用謄本、

    土地登記申請書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、建物

    登記第二類謄本、準備程序筆錄、民事起訴狀、言詞辯論筆

    錄為憑（原審卷第47、53至73頁），堪認相對人就假處分之

    請求，已為相當之釋明。

　㈡相對人主張系爭建物先後經葉慶麟、蕭清鳳以買賣、贈與為

    原因移轉所有權登記予抗告人，均未通知其行使優先承買權

    等情，據其提出前揭建築改良物所有權買賣契約書、建物登

    記第二類謄本等件為證，審酌不動產登記具有公示性及對世

    效力，系爭建物現登記在抗告人名下，倘抗告人對系爭建物

    有處分、設定負擔或出租等行為，勢將造成系爭建物現狀有

    所變更，並致相對人對葉慶麟、蕭清鳳及抗告人權利行使日

    後有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認相對人就聲請假處

    分之原因亦已有所釋明，而非全無釋明，雖尚有不足，然相

    對人已陳明願供擔保以補充之，揆諸前開說明，自應准相對

    人供擔保後為假處分。至抗告人辯稱本案訴訟一審判決公開

    於司法院官網後，潛在買方、仲介或融資者會上網查詢不動

    產及其所有人是否涉訟，極難存在善意第三人云云，按依土

    地法所為之登記，有絕對效力；不動產物權經登記者，推定

    登記權利人適法有此權利。信賴不動產登記之善意第三人，

    已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原

    登記物權之不實而受影響，土地法第43條及民法第759條之1

    分別定有明文，第三人係基於信賴登記機關對於不動產物權

    之登記，而得依法善意取得不動產物權，非謂裁判書公開於

    司法院網站即得以取代不動產登記之公示性，是抗告人前開

    所辯，自不足採。

　㈢按假處分所必要之方法，由法院以裁定酌定之，民事訴訟法

    第535條第1項定有明文。法院酌定假處分之方法時，應斟酌

    保全強制執行之實際需要，不受債權人聲明之拘束，所酌定

    之方法須能達假處分之目的，且依法得予執行，不得逾越保

    全之目的及範圍。查系爭建物之所有權能包含使用收益在內

    ，並得為占有使用之標的，則相對人為保全其對葉慶麟之優

    先承買權、葉慶麟與蕭清鳳間及蕭清鳳與抗告人間塗銷所有

    權移轉登記請求權，聲請對系爭建物實施假處分，禁止抗告

    人將之移轉、讓與、設定抵押、租賃、使用借貸及其他一切

    處分行為，自無逾越其保全之目的及範圍，應予准許。抗告

    意旨謂本件假處分禁止其對系爭建物為租賃、使用借貸，違

    反比例原則、影響系爭建物經濟效用云云，要無可取。

五、綜上所述，相對人聲請假處分，就其請求及假處分之原因已

    加以釋明，雖其釋明尚有不足，然相對人已於原法院陳明願

    供擔保，以補釋明之不足，是原法院審酌葉慶麟於另案即本

    院114年度重上字第54號事件以證人身分證稱其將系爭建物

    以60萬元價金出售予蕭清鳳，及其於本案訴訟陳稱當時蕭清

    鳳說要付其60萬元交易系爭建物，當時書面合約也是寫60萬

    元（原審卷第65、72頁），而認系爭建物客觀交易價值為60

    萬元，並參考各級法院辦案期限實施要點、本案訴訟繁雜程

    度各審級間之裁判送達、上訴及送審期間、第一審判決宣判

    日及法定利率等規定，衡酌抗告人因假處分所受損害應為9

    萬元及其他一切情狀後，准相對人以9萬元為抗告人供擔保

    後，禁止抗告人就系爭建物為移轉等行為，經核並無不合。

    抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回

    。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴竺君




臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1009號

抗  告  人  李明淳  





上列抗告人因與鄭江麗珍間假處分事件，對於中華民國115年4月10日臺灣新竹地方法院115年度全字第19號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按假處分抗告法院為裁定前，依民事訴訟法第533條、第528條第2項規定，應使債權人及債務人有陳述意見之機會。查抗告人不服原裁定，以民國115年6月6日民事抗告狀表明抗告理由提起抗告，相對人已於同年月25日收受該書狀繕本，並於同年7月16日提出民事答辯狀（本院卷第13至27頁），應認本件已使兩造有陳述意見之機會，合先敘明。

二、相對人主張其為新竹市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）所有人，系爭土地上坐落原為葉慶麟所有之同段8建號建物（門牌號碼為新竹市○○區○○路00巷0號，下稱系爭建物），葉慶麟於110年11月29日將系爭建物出售予蕭清鳳時，未依土地法第104條規定通知其買賣條件以行使優先購買權，即於同年12月7日辦畢所有權買賣登記，嗣蕭清鳳於111年10月27日以贈與為原因將系爭建物之所有權移轉登記予抗告人，然相對人仍得以同樣條件向出賣人葉慶麟主張優先購買。現相對人已向葉慶麟、蕭清鳳及抗告人提起確認優先購買權存在等訴訟（案經原法院114年度訴字第1392號判決後，現由本院115年度審上易字第747號繫屬中，下稱本案訴訟），為免系爭建物現狀有變更，致本案訴訟請求日後將有不能或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第532條規定聲請假處分，經原法院裁定准許相對人以新臺幣（下同）9萬元供擔保後，抗告人就系爭建物不得為移轉、讓與、設定抵押、租賃、使用借貸及其他一切處分行為。抗告人不服，提起抗告，求為廢棄原裁定、駁回相對人假處分聲請，抗告意旨略以：本案訴訟一審判決後已於司法院官網公開，依現行不動產交易慣例，不動產潛在買方、仲介或融資者均會上網查詢不動產及其所有人是否涉訟，極難存在善意第三人，原裁定禁止伊為一切處分行為，違反比例原則及影響系爭建物經濟效用，又租賃及使用借貸無關所有權移轉，原裁定禁止伊就系爭建物為租賃及使用借貸，適用法規顯有錯誤，影響伊就系爭建物之使用收益等語。

三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行，如因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又請求及假處分之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，亦為民事訴訟法第533條前段準用第526條第1項、第2項所明定。而所謂釋明，係指當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言。至債權人聲請假處分所主張之權利，債務人有所爭執者，應於本案訴訟請求法院判決，以資解決，尚非保全程序所應審究。

四、經查：

　㈠相對人主張其為系爭土地所有人，原葉慶麟所有系爭建物坐落於系爭土地上，葉慶麟於110年11月29日將系爭建物出售予蕭清鳳時，未依土地法第104條規定通知相對人行使優先購買權，即於同年12月7日辦畢所有權買賣登記，嗣蕭清鳳於111年10月27日以贈與為原因將系爭建物之所有權移轉登記予抗告人，相對人已對葉慶麟、蕭清鳳及抗告人提起本案訴訟等情，據其提出建物所有權狀、土地登記公務用謄本、土地登記申請書、建築改良物所有權買賣移轉契約書、建物登記第二類謄本、準備程序筆錄、民事起訴狀、言詞辯論筆錄為憑（原審卷第47、53至73頁），堪認相對人就假處分之請求，已為相當之釋明。

　㈡相對人主張系爭建物先後經葉慶麟、蕭清鳳以買賣、贈與為原因移轉所有權登記予抗告人，均未通知其行使優先承買權等情，據其提出前揭建築改良物所有權買賣契約書、建物登記第二類謄本等件為證，審酌不動產登記具有公示性及對世效力，系爭建物現登記在抗告人名下，倘抗告人對系爭建物有處分、設定負擔或出租等行為，勢將造成系爭建物現狀有所變更，並致相對人對葉慶麟、蕭清鳳及抗告人權利行使日後有不能強制執行或甚難執行之虞，堪認相對人就聲請假處分之原因亦已有所釋明，而非全無釋明，雖尚有不足，然相對人已陳明願供擔保以補充之，揆諸前開說明，自應准相對人供擔保後為假處分。至抗告人辯稱本案訴訟一審判決公開於司法院官網後，潛在買方、仲介或融資者會上網查詢不動產及其所有人是否涉訟，極難存在善意第三人云云，按依土地法所為之登記，有絕對效力；不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利。信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響，土地法第43條及民法第759條之1分別定有明文，第三人係基於信賴登記機關對於不動產物權之登記，而得依法善意取得不動產物權，非謂裁判書公開於司法院網站即得以取代不動產登記之公示性，是抗告人前開所辯，自不足採。

　㈢按假處分所必要之方法，由法院以裁定酌定之，民事訴訟法第535條第1項定有明文。法院酌定假處分之方法時，應斟酌保全強制執行之實際需要，不受債權人聲明之拘束，所酌定之方法須能達假處分之目的，且依法得予執行，不得逾越保全之目的及範圍。查系爭建物之所有權能包含使用收益在內，並得為占有使用之標的，則相對人為保全其對葉慶麟之優先承買權、葉慶麟與蕭清鳳間及蕭清鳳與抗告人間塗銷所有權移轉登記請求權，聲請對系爭建物實施假處分，禁止抗告人將之移轉、讓與、設定抵押、租賃、使用借貸及其他一切處分行為，自無逾越其保全之目的及範圍，應予准許。抗告意旨謂本件假處分禁止其對系爭建物為租賃、使用借貸，違反比例原則、影響系爭建物經濟效用云云，要無可取。

五、綜上所述，相對人聲請假處分，就其請求及假處分之原因已加以釋明，雖其釋明尚有不足，然相對人已於原法院陳明願供擔保，以補釋明之不足，是原法院審酌葉慶麟於另案即本院114年度重上字第54號事件以證人身分證稱其將系爭建物以60萬元價金出售予蕭清鳳，及其於本案訴訟陳稱當時蕭清鳳說要付其60萬元交易系爭建物，當時書面合約也是寫60萬元（原審卷第65、72頁），而認系爭建物客觀交易價值為60萬元，並參考各級法院辦案期限實施要點、本案訴訟繁雜程度各審級間之裁判送達、上訴及送審期間、第一審判決宣判日及法定利率等規定，衡酌抗告人因假處分所受損害應為9萬元及其他一切情狀後，准相對人以9萬元為抗告人供擔保後，禁止抗告人就系爭建物為移轉等行為，經核並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴竺君



