
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1036號

抗  告  人  台灣優衣庫有限公司

0000000000000000

法定代理人  若林隆広

相  對  人  鴻富城國際開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  李詩鈴  

上列當事人間停止強制執行事件，抗告人對於中華民國115年6月

15日臺灣桃園地方法院115年度聲字第157號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人執本院113年度重

上字第709號判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向原

法院聲請強制執行，請求伊將坐落桃園市○○區○○段000

○號即門牌號碼桃園市○○區○○路0000號建物（下稱系爭

建物）全部騰空返還予相對人，經原法院以115年度司執字

第11469號執行（下稱系爭執行事件）。惟系爭執行名義成

立後，有消滅或妨礙債權人請求事由發生，伊已向原法院提

起債務人異議之訴（案號：115年度訴字第1084號，下稱本

案訴訟），系爭執行事件如不停止執行，伊將受難以回復之

損害。又伊為國際知名品牌服務零售企業，不可能違法逃避

強制執行，且伊給付租金予系爭建物承租人即第三人三士五

有限公司（下稱三士五公司），三士五公司迄今仍持續給付

租金予相對人，因此停止本件強制執行，並未對相對人造成

損害，爰依強制執行法第18條第2項規定，請求准予免供擔

保停止執行。如認相對人仍可能因而受有損失，惟伊應於民

國116年10月17日租約到期後遷出系爭建物，以此計算相對
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人所受損失應為新臺幣（下同）309萬0,600元（計算式：18

1,800×17＝3,090,600）。原裁定命伊供擔保部分顯有違誤

，爰依法提起抗告等語。

二、按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解

為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之

訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情

形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定

，強制執行法第18條第2項定有明文。法院依上開規定所定

擔保，係備供債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應

依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物

所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所受之損害額定之

，非以標的物之價值或其債權額為依據。擔保金額之多寡應

如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權

人因停止強制執行不當所應受之損害為衡量之標準，即非當

事人所可任意指摘。

三、經查：　　

　㈠相對人執本院113年度重上字第709號判決為執行名義，聲請

抗告人應騰空返還系爭建物，經原法院以系爭執行事件受理

，嗣抗告人提起本案訴訟，聲請本件停止執行。抗告人主張

系爭執行事件繼續執行，將受難以回復之損害，依強制執行

法第18條第2項規定，聲請裁定停止系爭執行事件之強制執

行程序，於法有據。

　㈡又相對人因本件停止執行可能遭受之損害，為本案訴訟終結

前，未能即時透過執行程序取回系爭建物使用、收益之損失

，參酌本院113年度重上字第709號判決認定相對人未能利用

系爭建物所受相當於租金損害為每月18萬1,800元（見本院

卷第78頁），本案訴訟之訴訟標的價額經原法院核定為3,81

2萬0,322元（見本院卷第81頁），係得上訴第三審之案件，

依各級法院辦案期限實施要點第2點規定，民事第一、二 、

三審通常程序審判案件辦案期限分別為2年、2年6月、1年6

月，合計為6年，則原法院審酌相對人因停止執行可能遭受
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之損失，即為其於本案訴訟審理期間未能即時利用系爭建物

所受相當於租金之損害1,308萬9,600元（計算式：181,800×

12×6＝13,089,600），據以酌定抗告人應提供之擔保金以1,

308萬9,600元為適當，核無不合。

　㈢抗告人雖主張三士五公司迄今仍持續給付租金予相對人，相

對人未受有損害，伊應於116年10月17日租約到期遷出系爭

建物，以此計算相對人所受損失應為309萬0,600元云云。惟

三士五公司是否繼續給付租金予相對人，及抗告人於租約到

期後是否立即遷出返還系爭建物，均屬未定，難認相對人不

致因停止執行受有損害，而准抗告人免供擔保停止執行，或

以抗告人主張309萬0,600元為本件擔保金額。況擔保金額多

寡應如何認為相當，本屬法院職權裁量之範圍，原法院已斟

酌相對人因停止強制執行所受之損害衡量標準，非抗告人可

任意指摘擔保金額過高或其得免供擔保。故抗告人前開主張

，並不可採。

四、綜上所述，原裁定准許抗告人供擔保1,308萬9,600元或同面

額之銀行可轉讓定期存單後，系爭執行事件關於命抗告人應

將系爭建物騰空返還相對人部分之強制執行程序，於本案訴

訟判決確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，於法

並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由

，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高明德

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭彥琪　　　　　　　
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第1036號
抗  告  人  台灣優衣庫有限公司


法定代理人  若林隆広
相  對  人  鴻富城國際開發有限公司


法定代理人  李詩鈴  
上列當事人間停止強制執行事件，抗告人對於中華民國115年6月15日臺灣桃園地方法院115年度聲字第157號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人執本院113年度重上字第709號判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院聲請強制執行，請求伊將坐落桃園市○○區○○段000○號即門牌號碼桃園市○○區○○路0000號建物（下稱系爭建物）全部騰空返還予相對人，經原法院以115年度司執字第11469號執行（下稱系爭執行事件）。惟系爭執行名義成立後，有消滅或妨礙債權人請求事由發生，伊已向原法院提起債務人異議之訴（案號：115年度訴字第1084號，下稱本案訴訟），系爭執行事件如不停止執行，伊將受難以回復之損害。又伊為國際知名品牌服務零售企業，不可能違法逃避強制執行，且伊給付租金予系爭建物承租人即第三人三士五有限公司（下稱三士五公司），三士五公司迄今仍持續給付租金予相對人，因此停止本件強制執行，並未對相對人造成損害，爰依強制執行法第18條第2項規定，請求准予免供擔保停止執行。如認相對人仍可能因而受有損失，惟伊應於民國116年10月17日租約到期後遷出系爭建物，以此計算相對人所受損失應為新臺幣（下同）309萬0,600元（計算式：181,800×17＝3,090,600）。原裁定命伊供擔保部分顯有違誤 ，爰依法提起抗告等語。
二、按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定 ，強制執行法第18條第2項定有明文。法院依上開規定所定擔保，係備供債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所受之損害額定之 ，非以標的物之價值或其債權額為依據。擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止強制執行不當所應受之損害為衡量之標準，即非當事人所可任意指摘。
三、經查：　　
　㈠相對人執本院113年度重上字第709號判決為執行名義，聲請抗告人應騰空返還系爭建物，經原法院以系爭執行事件受理 ，嗣抗告人提起本案訴訟，聲請本件停止執行。抗告人主張系爭執行事件繼續執行，將受難以回復之損害，依強制執行法第18條第2項規定，聲請裁定停止系爭執行事件之強制執行程序，於法有據。
　㈡又相對人因本件停止執行可能遭受之損害，為本案訴訟終結前，未能即時透過執行程序取回系爭建物使用、收益之損失 ，參酌本院113年度重上字第709號判決認定相對人未能利用系爭建物所受相當於租金損害為每月18萬1,800元（見本院卷第78頁），本案訴訟之訴訟標的價額經原法院核定為3,812萬0,322元（見本院卷第81頁），係得上訴第三審之案件，依各級法院辦案期限實施要點第2點規定，民事第一、二 、三審通常程序審判案件辦案期限分別為2年、2年6月、1年6月，合計為6年，則原法院審酌相對人因停止執行可能遭受之損失，即為其於本案訴訟審理期間未能即時利用系爭建物所受相當於租金之損害1,308萬9,600元（計算式：181,800×12×6＝13,089,600），據以酌定抗告人應提供之擔保金以1,308萬9,600元為適當，核無不合。
　㈢抗告人雖主張三士五公司迄今仍持續給付租金予相對人，相對人未受有損害，伊應於116年10月17日租約到期遷出系爭建物，以此計算相對人所受損失應為309萬0,600元云云。惟三士五公司是否繼續給付租金予相對人，及抗告人於租約到期後是否立即遷出返還系爭建物，均屬未定，難認相對人不致因停止執行受有損害，而准抗告人免供擔保停止執行，或以抗告人主張309萬0,600元為本件擔保金額。況擔保金額多寡應如何認為相當，本屬法院職權裁量之範圍，原法院已斟酌相對人因停止強制執行所受之損害衡量標準，非抗告人可任意指摘擔保金額過高或其得免供擔保。故抗告人前開主張 ，並不可採。
四、綜上所述，原裁定准許抗告人供擔保1,308萬9,600元或同面額之銀行可轉讓定期存單後，系爭執行事件關於命抗告人應將系爭建物騰空返還相對人部分之強制執行程序，於本案訴訟判決確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由 ，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第十庭　 
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高明德
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭彥琪　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1036號

抗  告  人  台灣優衣庫有限公司



法定代理人  若林隆広

相  對  人  鴻富城國際開發有限公司



法定代理人  李詩鈴  

上列當事人間停止強制執行事件，抗告人對於中華民國115年6月

15日臺灣桃園地方法院115年度聲字第157號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人執本院113年度重

    上字第709號判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向原

    法院聲請強制執行，請求伊將坐落桃園市○○區○○段000○號即

    門牌號碼桃園市○○區○○路0000號建物（下稱系爭建物）全部

    騰空返還予相對人，經原法院以115年度司執字第11469號執

    行（下稱系爭執行事件）。惟系爭執行名義成立後，有消滅

    或妨礙債權人請求事由發生，伊已向原法院提起債務人異議

    之訴（案號：115年度訴字第1084號，下稱本案訴訟），系

    爭執行事件如不停止執行，伊將受難以回復之損害。又伊為

    國際知名品牌服務零售企業，不可能違法逃避強制執行，且

    伊給付租金予系爭建物承租人即第三人三士五有限公司（下

    稱三士五公司），三士五公司迄今仍持續給付租金予相對人

    ，因此停止本件強制執行，並未對相對人造成損害，爰依強

    制執行法第18條第2項規定，請求准予免供擔保停止執行。

    如認相對人仍可能因而受有損失，惟伊應於民國116年10月1

    7日租約到期後遷出系爭建物，以此計算相對人所受損失應

    為新臺幣（下同）309萬0,600元（計算式：181,800×17＝3,0

    90,600）。原裁定命伊供擔保部分顯有違誤 ，爰依法提起

    抗告等語。

二、按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解

    為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之

    訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情

    形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定

     ，強制執行法第18條第2項定有明文。法院依上開規定所定

    擔保，係備供債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應

    依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物

    所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所受之損害額定之

     ，非以標的物之價值或其債權額為依據。擔保金額之多寡

    應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債

    權人因停止強制執行不當所應受之損害為衡量之標準，即非

    當事人所可任意指摘。

三、經查：　　

　㈠相對人執本院113年度重上字第709號判決為執行名義，聲請

    抗告人應騰空返還系爭建物，經原法院以系爭執行事件受理

     ，嗣抗告人提起本案訴訟，聲請本件停止執行。抗告人主

    張系爭執行事件繼續執行，將受難以回復之損害，依強制執

    行法第18條第2項規定，聲請裁定停止系爭執行事件之強制

    執行程序，於法有據。

　㈡又相對人因本件停止執行可能遭受之損害，為本案訴訟終結

    前，未能即時透過執行程序取回系爭建物使用、收益之損失

     ，參酌本院113年度重上字第709號判決認定相對人未能利

    用系爭建物所受相當於租金損害為每月18萬1,800元（見本

    院卷第78頁），本案訴訟之訴訟標的價額經原法院核定為3,

    812萬0,322元（見本院卷第81頁），係得上訴第三審之案件

    ，依各級法院辦案期限實施要點第2點規定，民事第一、二 

    、三審通常程序審判案件辦案期限分別為2年、2年6月、1年

    6月，合計為6年，則原法院審酌相對人因停止執行可能遭受

    之損失，即為其於本案訴訟審理期間未能即時利用系爭建物

    所受相當於租金之損害1,308萬9,600元（計算式：181,800×

    12×6＝13,089,600），據以酌定抗告人應提供之擔保金以1,3

    08萬9,600元為適當，核無不合。

　㈢抗告人雖主張三士五公司迄今仍持續給付租金予相對人，相

    對人未受有損害，伊應於116年10月17日租約到期遷出系爭

    建物，以此計算相對人所受損失應為309萬0,600元云云。惟

    三士五公司是否繼續給付租金予相對人，及抗告人於租約到

    期後是否立即遷出返還系爭建物，均屬未定，難認相對人不

    致因停止執行受有損害，而准抗告人免供擔保停止執行，或

    以抗告人主張309萬0,600元為本件擔保金額。況擔保金額多

    寡應如何認為相當，本屬法院職權裁量之範圍，原法院已斟

    酌相對人因停止強制執行所受之損害衡量標準，非抗告人可

    任意指摘擔保金額過高或其得免供擔保。故抗告人前開主張

     ，並不可採。

四、綜上所述，原裁定准許抗告人供擔保1,308萬9,600元或同面

    額之銀行可轉讓定期存單後，系爭執行事件關於命抗告人應

    將系爭建物騰空返還相對人部分之強制執行程序，於本案訴

    訟判決確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，於法

    並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由

     ，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高明德

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭彥琪　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1036號

抗  告  人  台灣優衣庫有限公司



法定代理人  若林隆広

相  對  人  鴻富城國際開發有限公司



法定代理人  李詩鈴  

上列當事人間停止強制執行事件，抗告人對於中華民國115年6月15日臺灣桃園地方法院115年度聲字第157號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人執本院113年度重上字第709號判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院聲請強制執行，請求伊將坐落桃園市○○區○○段000○號即門牌號碼桃園市○○區○○路0000號建物（下稱系爭建物）全部騰空返還予相對人，經原法院以115年度司執字第11469號執行（下稱系爭執行事件）。惟系爭執行名義成立後，有消滅或妨礙債權人請求事由發生，伊已向原法院提起債務人異議之訴（案號：115年度訴字第1084號，下稱本案訴訟），系爭執行事件如不停止執行，伊將受難以回復之損害。又伊為國際知名品牌服務零售企業，不可能違法逃避強制執行，且伊給付租金予系爭建物承租人即第三人三士五有限公司（下稱三士五公司），三士五公司迄今仍持續給付租金予相對人，因此停止本件強制執行，並未對相對人造成損害，爰依強制執行法第18條第2項規定，請求准予免供擔保停止執行。如認相對人仍可能因而受有損失，惟伊應於民國116年10月17日租約到期後遷出系爭建物，以此計算相對人所受損失應為新臺幣（下同）309萬0,600元（計算式：181,800×17＝3,090,600）。原裁定命伊供擔保部分顯有違誤 ，爰依法提起抗告等語。

二、按有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定 ，強制執行法第18條第2項定有明文。法院依上開規定所定擔保，係備供債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所受之損害額定之 ，非以標的物之價值或其債權額為依據。擔保金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，如已斟酌債權人因停止強制執行不當所應受之損害為衡量之標準，即非當事人所可任意指摘。

三、經查：　　

　㈠相對人執本院113年度重上字第709號判決為執行名義，聲請抗告人應騰空返還系爭建物，經原法院以系爭執行事件受理 ，嗣抗告人提起本案訴訟，聲請本件停止執行。抗告人主張系爭執行事件繼續執行，將受難以回復之損害，依強制執行法第18條第2項規定，聲請裁定停止系爭執行事件之強制執行程序，於法有據。

　㈡又相對人因本件停止執行可能遭受之損害，為本案訴訟終結前，未能即時透過執行程序取回系爭建物使用、收益之損失 ，參酌本院113年度重上字第709號判決認定相對人未能利用系爭建物所受相當於租金損害為每月18萬1,800元（見本院卷第78頁），本案訴訟之訴訟標的價額經原法院核定為3,812萬0,322元（見本院卷第81頁），係得上訴第三審之案件，依各級法院辦案期限實施要點第2點規定，民事第一、二 、三審通常程序審判案件辦案期限分別為2年、2年6月、1年6月，合計為6年，則原法院審酌相對人因停止執行可能遭受之損失，即為其於本案訴訟審理期間未能即時利用系爭建物所受相當於租金之損害1,308萬9,600元（計算式：181,800×12×6＝13,089,600），據以酌定抗告人應提供之擔保金以1,308萬9,600元為適當，核無不合。

　㈢抗告人雖主張三士五公司迄今仍持續給付租金予相對人，相對人未受有損害，伊應於116年10月17日租約到期遷出系爭建物，以此計算相對人所受損失應為309萬0,600元云云。惟三士五公司是否繼續給付租金予相對人，及抗告人於租約到期後是否立即遷出返還系爭建物，均屬未定，難認相對人不致因停止執行受有損害，而准抗告人免供擔保停止執行，或以抗告人主張309萬0,600元為本件擔保金額。況擔保金額多寡應如何認為相當，本屬法院職權裁量之範圍，原法院已斟酌相對人因停止強制執行所受之損害衡量標準，非抗告人可任意指摘擔保金額過高或其得免供擔保。故抗告人前開主張 ，並不可採。

四、綜上所述，原裁定准許抗告人供擔保1,308萬9,600元或同面額之銀行可轉讓定期存單後，系爭執行事件關於命抗告人應將系爭建物騰空返還相對人部分之強制執行程序，於本案訴訟判決確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由 ，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高明德

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭彥琪　　　　　　　　　　　　　　　



