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抗  告  人  王覺明即圓成營造廠
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0000000000000000

上列抗告人因與相對人開閎營造股份有限公司間履行契約事件，

對於中華民國115年6月4日臺灣新北地方法院115年度建字第27號

所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人以抗告人為被告，向原法院起訴請求給付工程款（即

原法院115年度建字第27號），原法院以兩造簽立之工程承

攬合約書（下稱系爭合約書）第23條第7項約定合意以臺灣

高雄地方法院（下稱高雄地院）為第一審管轄法院為由，依

民事訴訟法第28條第1項規定，裁定移轉高雄地院管轄(下稱

原裁定）。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：伊住在桃園，且本件爭議原因及證據均在北

部，若需至高雄應訴，對伊顯失公平，依民事訴訟法第28條

第2項規定，應由原法院或臺灣桃園地方法院（下稱桃園地

院）為管轄法院，爰提起抗告，請求廢棄原裁定。

三、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。此合意管轄之規定，除專屬管轄外，得

排斥其他審判籍而優先適用（最高法院109年度台抗字第793

號裁定意旨參照）。次按第24條之合意管轄，如當事人之一

造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按

其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移

送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在此限，民

事訴訟法第28條第2項亦有明定。
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四、經查：

　㈠相對人依兩造簽立之系爭合約書，請求抗告人給付工程款新

臺幣6,755,699元，有起訴暨聲請調解狀在卷可稽（原法院

調解卷第11至13頁），是本件履行契約事件非專屬管轄事

件。依系爭合約書第23條第7項約定：「甲、乙雙方及保證

人如因本契約工程發生訴訟時，均同意以臺灣高雄地方法院

為第一審管轄法院。」（下稱系爭合意管轄條款，原法院建

字卷第69頁），則兩造於締約時已合意關於本件工程涉訟之

第一審管轄法院為高雄地院，兩造及法院均受該合意管轄約

款之拘束，原法院依職權將本件裁定移送高雄地院，於法有

據。

　㈡抗告人雖主張：系爭合意管轄條款對其顯失公平，依民事訴

訟法第28條第2項規定，應由原法院或桃園地院為管轄法院

云云。惟抗告人為獨資商號，有經濟部商工登記公示資料在

卷可稽（原法院建字卷第15頁），為依商業登記法登記從事

經營商業之商人，而相對人為一公司法人，抗告人與相對人

簽立系爭合約書時，並非無磋商契約內容之餘地，非屬經濟

弱勢之當事人，本件自無民事訴訟法第28條第2項前段之適

用餘地。抗告人前開主張，即屬無據。

　㈢綜上，原法院依民事訴訟法第28條第1項之規定，將本件移

送高雄地院，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢

棄，為無理由，應駁回其抗告。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱蓮華

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威帆

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂如琦

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
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告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雅萍
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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上列抗告人因與相對人開閎營造股份有限公司間履行契約事件，對於中華民國115年6月4日臺灣新北地方法院115年度建字第27號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人以抗告人為被告，向原法院起訴請求給付工程款（即原法院115年度建字第27號），原法院以兩造簽立之工程承攬合約書（下稱系爭合約書）第23條第7項約定合意以臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）為第一審管轄法院為由，依民事訴訟法第28條第1項規定，裁定移轉高雄地院管轄(下稱原裁定）。抗告人不服，提起本件抗告。
二、抗告意旨略以：伊住在桃園，且本件爭議原因及證據均在北部，若需至高雄應訴，對伊顯失公平，依民事訴訟法第28條第2項規定，應由原法院或臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）為管轄法院，爰提起抗告，請求廢棄原裁定。
三、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。此合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院109年度台抗字第793號裁定意旨參照）。次按第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在此限，民事訴訟法第28條第2項亦有明定。
四、經查：
　㈠相對人依兩造簽立之系爭合約書，請求抗告人給付工程款新臺幣6,755,699元，有起訴暨聲請調解狀在卷可稽（原法院調解卷第11至13頁），是本件履行契約事件非專屬管轄事件。依系爭合約書第23條第7項約定：「甲、乙雙方及保證人如因本契約工程發生訴訟時，均同意以臺灣高雄地方法院為第一審管轄法院。」（下稱系爭合意管轄條款，原法院建字卷第69頁），則兩造於締約時已合意關於本件工程涉訟之第一審管轄法院為高雄地院，兩造及法院均受該合意管轄約款之拘束，原法院依職權將本件裁定移送高雄地院，於法有據。
　㈡抗告人雖主張：系爭合意管轄條款對其顯失公平，依民事訴訟法第28條第2項規定，應由原法院或桃園地院為管轄法院云云。惟抗告人為獨資商號，有經濟部商工登記公示資料在卷可稽（原法院建字卷第15頁），為依商業登記法登記從事經營商業之商人，而相對人為一公司法人，抗告人與相對人簽立系爭合約書時，並非無磋商契約內容之餘地，非屬經濟弱勢之當事人，本件自無民事訴訟法第28條第2項前段之適用餘地。抗告人前開主張，即屬無據。
　㈢綜上，原法院依民事訴訟法第28條第1項之規定，將本件移送高雄地院，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。　　
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱蓮華
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威帆
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂如琦
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雅萍
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上列抗告人因與相對人開閎營造股份有限公司間履行契約事件，

對於中華民國115年6月4日臺灣新北地方法院115年度建字第27號

所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人以抗告人為被告，向原法院起訴請求給付工程款（即

    原法院115年度建字第27號），原法院以兩造簽立之工程承

    攬合約書（下稱系爭合約書）第23條第7項約定合意以臺灣

    高雄地方法院（下稱高雄地院）為第一審管轄法院為由，依

    民事訴訟法第28條第1項規定，裁定移轉高雄地院管轄(下稱

    原裁定）。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：伊住在桃園，且本件爭議原因及證據均在北

    部，若需至高雄應訴，對伊顯失公平，依民事訴訟法第28條

    第2項規定，應由原法院或臺灣桃園地方法院（下稱桃園地

    院）為管轄法院，爰提起抗告，請求廢棄原裁定。

三、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。此合意管轄之規定，除專屬管轄外，得

    排斥其他審判籍而優先適用（最高法院109年度台抗字第793

    號裁定意旨參照）。次按第24條之合意管轄，如當事人之一

    造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按

    其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移

    送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在此限，民

    事訴訟法第28條第2項亦有明定。

四、經查：

　㈠相對人依兩造簽立之系爭合約書，請求抗告人給付工程款新

    臺幣6,755,699元，有起訴暨聲請調解狀在卷可稽（原法院

    調解卷第11至13頁），是本件履行契約事件非專屬管轄事件

    。依系爭合約書第23條第7項約定：「甲、乙雙方及保證人

    如因本契約工程發生訴訟時，均同意以臺灣高雄地方法院為

    第一審管轄法院。」（下稱系爭合意管轄條款，原法院建字

    卷第69頁），則兩造於締約時已合意關於本件工程涉訟之第

    一審管轄法院為高雄地院，兩造及法院均受該合意管轄約款

    之拘束，原法院依職權將本件裁定移送高雄地院，於法有據

    。

　㈡抗告人雖主張：系爭合意管轄條款對其顯失公平，依民事訴

    訟法第28條第2項規定，應由原法院或桃園地院為管轄法院

    云云。惟抗告人為獨資商號，有經濟部商工登記公示資料在

    卷可稽（原法院建字卷第15頁），為依商業登記法登記從事

    經營商業之商人，而相對人為一公司法人，抗告人與相對人

    簽立系爭合約書時，並非無磋商契約內容之餘地，非屬經濟

    弱勢之當事人，本件自無民事訴訟法第28條第2項前段之適

    用餘地。抗告人前開主張，即屬無據。

　㈢綜上，原法院依民事訴訟法第28條第1項之規定，將本件移送

    高雄地院，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄

    ，為無理由，應駁回其抗告。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱蓮華

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威帆

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂如琦

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雅萍






臺灣高等法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度抗字第1043號

抗  告  人  王覺明即圓成營造廠





上列抗告人因與相對人開閎營造股份有限公司間履行契約事件，對於中華民國115年6月4日臺灣新北地方法院115年度建字第27號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人以抗告人為被告，向原法院起訴請求給付工程款（即原法院115年度建字第27號），原法院以兩造簽立之工程承攬合約書（下稱系爭合約書）第23條第7項約定合意以臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）為第一審管轄法院為由，依民事訴訟法第28條第1項規定，裁定移轉高雄地院管轄(下稱原裁定）。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：伊住在桃園，且本件爭議原因及證據均在北部，若需至高雄應訴，對伊顯失公平，依民事訴訟法第28條第2項規定，應由原法院或臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）為管轄法院，爰提起抗告，請求廢棄原裁定。

三、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。此合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院109年度台抗字第793號裁定意旨參照）。次按第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在此限，民事訴訟法第28條第2項亦有明定。

四、經查：

　㈠相對人依兩造簽立之系爭合約書，請求抗告人給付工程款新臺幣6,755,699元，有起訴暨聲請調解狀在卷可稽（原法院調解卷第11至13頁），是本件履行契約事件非專屬管轄事件。依系爭合約書第23條第7項約定：「甲、乙雙方及保證人如因本契約工程發生訴訟時，均同意以臺灣高雄地方法院為第一審管轄法院。」（下稱系爭合意管轄條款，原法院建字卷第69頁），則兩造於締約時已合意關於本件工程涉訟之第一審管轄法院為高雄地院，兩造及法院均受該合意管轄約款之拘束，原法院依職權將本件裁定移送高雄地院，於法有據。

　㈡抗告人雖主張：系爭合意管轄條款對其顯失公平，依民事訴訟法第28條第2項規定，應由原法院或桃園地院為管轄法院云云。惟抗告人為獨資商號，有經濟部商工登記公示資料在卷可稽（原法院建字卷第15頁），為依商業登記法登記從事經營商業之商人，而相對人為一公司法人，抗告人與相對人簽立系爭合約書時，並非無磋商契約內容之餘地，非屬經濟弱勢之當事人，本件自無民事訴訟法第28條第2項前段之適用餘地。抗告人前開主張，即屬無據。

　㈢綜上，原法院依民事訴訟法第28條第1項之規定，將本件移送高雄地院，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。　　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱蓮華

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威帆

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂如琦

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雅萍





