
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1109號

抗  告  人  謝維絨  

代  理  人  廖孺介律師 

上列抗告人因與程彥達等4人間請求損害賠償等事件（變更及追

加部分），對於中華民國115年7月2日臺灣臺北地方法院裁定（1

14年度重訴字第522號），提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、本件抗告人於民國114年5月2日以程彥達等32人為被告，起

訴主張其於113年5月間遭通訊軟體LINE（下稱LINE）「點石

成金」群組、暱稱「張思婷。研華助理」、「研華官方客

服」、「雯雯」等以研華投資公司名義組成之詐騙集團（下

合稱系爭詐騙集團）詐騙，以面交現金、金條或匯款方式予

其指定之人或帳戶，計受有新臺幣（下同）4,884萬3,804元

之損害，而依民法第184條第1項、第185條及第179條規定，

請求程彥達等32人如數連帶或個別賠償。嗣於115年6月25日

追加歐俞彤等93人為被告，主張：原法院114年度原金重訴

字第1號、114年度訴字第735、844、998、1023、1102、117

2、1326號（下合稱刑案一）及114年度金重訴字第22號（下

稱刑案二，與刑案一合稱系爭刑事案件）判決認定歐俞彤等

93人為美樂公司、嘉鑫公司及宇凡國際等詐騙、出金集團所

吸收，分層分工遂行詐欺及洗錢犯行，其為受詐騙之被害

人，受騙金額5,124萬3,804元，歐俞彤等93人應與原訴被告

程彥達、黃子慶、郭福興、傅冠霖（下合稱程彥達等4人）

負共同侵權行為責任，並為聲明之變更及追加。原法院駁回

抗告人變更及追加之訴，抗告人不服，提起抗告，略以：伊

遭系爭詐騙集團詐騙，而系爭詐騙集團與系爭刑事案件詐騙

及出金集團分工細微，伊係自系爭刑事案件判決後，始知歐
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俞彤等93人與系爭詐騙集團之共犯結構，並即為訴之追加及

變更，無礙於程彥達等4人之防禦。原裁定駁回伊變更及追

加之訴，於法不合，爰求予廢棄等語。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，為民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款所明定。第

2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴

之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請

求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利

用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者而

言；第3款所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明

之擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在

實質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內

為數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟

之終結。

三、查抗告人原訴主張其於113年5月間遭系爭詐騙集團成員詐

騙，並依指示面交現金、金條或匯款予程彥達等32人，受有

4,884萬3,804元之損害（見原法院卷一第11至29頁），其受

詐騙期間自113年5月29日起至同年9月16日止長達4個月左右

（詳附表一所示）。系爭刑事案件判決認定抗告人為遭系爭

刑事案件詐騙集團詐騙之被害人，受騙金額5,124萬3,804元

（含原訴受騙金額），如扣除附表二、三之出金金額，即與

原訴主張受騙之金額相近。又原訴被告程彥達等32人分別為

面交之車手及提供帳戶、密碼之人（見原法院卷一第18至20

頁）；而系爭刑事案件之被告則為組織詐騙集團、出金集團

之成員，其等以多層分工模式完成假出金，佯裝有獲利之投

資假象，使被害人堅信持續注資，及掩飾、隱匿犯罪所得之

來源、去向，遂行詐欺、洗錢犯行，均為詐欺集團組織之一

環等情，有系爭刑事案件判決足參（見本院卷第23至313頁

系爭刑案判決）。且附表二、附表三出金集團在抗告人受詐

騙期間之前期（集中於113年6月）陸續出金予抗告人之金額
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（扣除重複部分）高達267萬元（見本院326至337、340至35

9頁），致使抗告人誤信投資獲利而繼續注資，其追加之原

因事實，與原訴之原因事實，自有其社會事實上之共通性及

關聯性，原訴所主張之事實及證據資料，變更及追加之訴得

加以利用。且程彥達等4人尚未審結，程彥達為車手，其餘

被告則為提供帳戶之人，並不影響其等之防禦，依上說明，

抗告人為訴之變更及追加，即無不合。從而，原裁定駁回抗

告人變更及追加之訴，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不

當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄。　　

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 20 　日

　　　　　　　　　民事第三庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林敬傑

附表一：

編號 時間（年∕月 ∕日） 金額（新臺幣） 給付方式

1 113.05.29 50,000 匯款

2 113.05.29 50,000 匯款

3 113.05.31 150,000 匯款

4 113.06.04 350,000 面交現金

5 113.06.05 350,000 面交現金

6 113.06.06 400,000 匯款

7 113.06.07 100,000 匯款

8 113.06.07 100,000 匯款

9 113.06.09 100,000 匯款
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10 113.06.11 300,000 匯款

11 113.06.15 500,000 匯款

12 113.06.17 800,000 匯款

13 113.06.18 1,000,000 匯款

14 113.06.18 1,000,000 匯款

15 113.06.19 2,000,000 匯款

16 113.06.20 950,000 匯款

17 113.06.21 2,000,000 匯款

18 113.06.24 300,000 匯款

19 113.06.25 150,000 匯款

20 113.06.27 200,000 匯款

21 113.06.28 1,700,000 匯款

22 113.07.01 2,620,000 匯款

23 113.07.10 1,250,000 匯款

24 113.07.17 2,000,000 匯款

25 113.07.18 2,000,000 匯款

26 113.07.19 8,623,804 面交金條

27 113.07.19 500,000 匯款

28 113.07.19 400,000 匯款

29 113.07.31 1,080,000 匯款

30 113.08.05 450,000 匯款

31 113.08.05 450,000 匯款

32 113.08.07 270,000 匯款

33 113.08.14 250,000 匯款

34 113.08.15 250,000 匯款

35 113.08.19 1,500,000 匯款

36 113.08.20 250,000 匯款

37 113.08.27 500,000 匯款
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附表二：

 

附表三：

38 113.08.29 1,500,000 匯款

39 113.09.02 2,500,000 匯款

40 113.09.02 3,000,000 匯款

41 113.09.03 2,200,000 匯款

42 113.09.04 1,600,000 匯款

43 113.09.14 2,000,000 匯款

44 113.09.16 1,000,000 匯款

總計 48,743,804 ---

編號 出金團 出金手 出金時間 金額

1 乖乖虎團 凃欣妤 113.06.03 30,000

2 乖乖虎團 凃欣妤 113.06.05 50,000

3 洪清川團 黃月美 113.06.07 80,000

4 乖乖虎團 凃欣妤 113.06.11 90,000

5 森林臨櫃 李駿宏 113.06.17 300,000

6 洪清川團 黃月美 113.06.21 80,000

7 洪清川團 黃月美 113.06.21 60,000

8 洪清川團 王明宏 113.07.23 400,000

9 尤昭凱團 吳柏翰 113.07.23 200,000

總計 1,290,000

編號 出金團 出金手 出金時間 金額

1 乖乖團 凃欣妤 113.06.03 30,000

2 乖乖團 凃欣妤 113.06.05 50,000

3 乖乖團 凃欣妤 113.06.11 90,000

01

02

03

04

05

(續上頁)

第五頁



4 尤昭凱團 莊明翰 113.06.12 80,000

5 尤昭凱團 莊明翰 113.06.14 100,000

6 尤昭凱團 洪震源 113.06.21 300,000

7 尤昭凱團 莊明翰 113.06.21 350,000

8 尤昭凱團 莊明翰 113.06.21 200,000

9 尤昭凱團 莊明翰 113.06.21 350,000

10 尤昭凱團 吳柏翰 113.07.23 200,000

總計 1,750,000
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第1109號
抗  告  人  謝維絨  
代  理  人  廖孺介律師 


上列抗告人因與程彥達等4人間請求損害賠償等事件（變更及追加部分），對於中華民國115年7月2日臺灣臺北地方法院裁定（114年度重訴字第522號），提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、本件抗告人於民國114年5月2日以程彥達等32人為被告，起訴主張其於113年5月間遭通訊軟體LINE（下稱LINE）「點石成金」群組、暱稱「張思婷。研華助理」、「研華官方客服」、「雯雯」等以研華投資公司名義組成之詐騙集團（下合稱系爭詐騙集團）詐騙，以面交現金、金條或匯款方式予其指定之人或帳戶，計受有新臺幣（下同）4,884萬3,804元之損害，而依民法第184條第1項、第185條及第179條規定，請求程彥達等32人如數連帶或個別賠償。嗣於115年6月25日追加歐俞彤等93人為被告，主張：原法院114年度原金重訴字第1號、114年度訴字第735、844、998、1023、1102、1172、1326號（下合稱刑案一）及114年度金重訴字第22號（下稱刑案二，與刑案一合稱系爭刑事案件）判決認定歐俞彤等93人為美樂公司、嘉鑫公司及宇凡國際等詐騙、出金集團所吸收，分層分工遂行詐欺及洗錢犯行，其為受詐騙之被害人，受騙金額5,124萬3,804元，歐俞彤等93人應與原訴被告程彥達、黃子慶、郭福興、傅冠霖（下合稱程彥達等4人）負共同侵權行為責任，並為聲明之變更及追加。原法院駁回抗告人變更及追加之訴，抗告人不服，提起抗告，略以：伊遭系爭詐騙集團詐騙，而系爭詐騙集團與系爭刑事案件詐騙及出金集團分工細微，伊係自系爭刑事案件判決後，始知歐俞彤等93人與系爭詐騙集團之共犯結構，並即為訴之追加及變更，無礙於程彥達等4人之防禦。原裁定駁回伊變更及追加之訴，於法不合，爰求予廢棄等語。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，為民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款所明定。第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者而言；第3款所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明之擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在實質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內為數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟之終結。
三、查抗告人原訴主張其於113年5月間遭系爭詐騙集團成員詐騙，並依指示面交現金、金條或匯款予程彥達等32人，受有4,884萬3,804元之損害（見原法院卷一第11至29頁），其受詐騙期間自113年5月29日起至同年9月16日止長達4個月左右（詳附表一所示）。系爭刑事案件判決認定抗告人為遭系爭刑事案件詐騙集團詐騙之被害人，受騙金額5,124萬3,804元（含原訴受騙金額），如扣除附表二、三之出金金額，即與原訴主張受騙之金額相近。又原訴被告程彥達等32人分別為面交之車手及提供帳戶、密碼之人（見原法院卷一第18至20頁）；而系爭刑事案件之被告則為組織詐騙集團、出金集團之成員，其等以多層分工模式完成假出金，佯裝有獲利之投資假象，使被害人堅信持續注資，及掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向，遂行詐欺、洗錢犯行，均為詐欺集團組織之一環等情，有系爭刑事案件判決足參（見本院卷第23至313頁系爭刑案判決）。且附表二、附表三出金集團在抗告人受詐騙期間之前期（集中於113年6月）陸續出金予抗告人之金額（扣除重複部分）高達267萬元（見本院326至337、340至359頁），致使抗告人誤信投資獲利而繼續注資，其追加之原因事實，與原訴之原因事實，自有其社會事實上之共通性及關聯性，原訴所主張之事實及證據資料，變更及追加之訴得加以利用。且程彥達等4人尚未審結，程彥達為車手，其餘被告則為提供帳戶之人，並不影響其等之防禦，依上說明，抗告人為訴之變更及追加，即無不合。從而，原裁定駁回抗告人變更及追加之訴，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄。　　
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 20 　日
　　　　　　　　　民事第三庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤
正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林敬傑
附表一：
		編號

		時間（年∕月 ∕日）

		金額（新臺幣）

		給付方式



		1

		113.05.29

		50,000

		匯款



		2

		113.05.29

		50,000

		匯款



		3

		113.05.31

		150,000

		匯款



		4

		113.06.04

		350,000

		面交現金



		5

		113.06.05

		350,000

		面交現金



		6

		113.06.06

		400,000

		匯款



		7

		113.06.07

		100,000

		匯款



		8

		113.06.07

		100,000

		匯款



		9

		113.06.09

		100,000

		匯款



		10

		113.06.11

		300,000

		匯款



		11

		113.06.15

		500,000

		匯款



		12

		113.06.17

		800,000

		匯款



		13

		113.06.18

		1,000,000

		匯款



		14

		113.06.18

		1,000,000

		匯款



		15

		113.06.19

		2,000,000

		匯款



		16

		113.06.20

		950,000

		匯款



		17

		113.06.21

		2,000,000

		匯款



		18

		113.06.24

		300,000

		匯款



		19

		113.06.25

		150,000

		匯款



		20

		113.06.27

		200,000

		匯款



		21

		113.06.28

		1,700,000

		匯款



		22

		113.07.01

		2,620,000

		匯款



		23

		113.07.10

		1,250,000

		匯款



		24

		113.07.17

		2,000,000

		匯款



		25

		113.07.18

		2,000,000

		匯款



		26

		113.07.19

		8,623,804

		面交金條



		27

		113.07.19

		500,000

		匯款



		28

		113.07.19

		400,000

		匯款



		29

		113.07.31

		1,080,000

		匯款



		30

		113.08.05

		450,000

		匯款



		31

		113.08.05

		450,000

		匯款



		32

		113.08.07

		270,000

		匯款



		33

		113.08.14

		250,000

		匯款



		34

		113.08.15

		250,000

		匯款



		35

		113.08.19

		1,500,000

		匯款



		36

		113.08.20

		250,000

		匯款



		37

		113.08.27

		500,000

		匯款



		38

		113.08.29

		1,500,000

		匯款



		39

		113.09.02

		2,500,000

		匯款



		40

		113.09.02

		3,000,000

		匯款



		41

		113.09.03

		2,200,000

		匯款



		42

		113.09.04

		1,600,000

		匯款



		43

		113.09.14

		2,000,000

		匯款



		44

		113.09.16

		1,000,000

		匯款



		總計

		


		48,743,804

		---









附表二：
		編號

		出金團

		出金手

		出金時間

		金額



		1

		乖乖虎團

		凃欣妤

		113.06.03

		30,000



		2

		乖乖虎團

		凃欣妤

		113.06.05

		50,000



		3

		洪清川團

		黃月美

		113.06.07

		80,000



		4

		乖乖虎團

		凃欣妤

		113.06.11

		90,000



		5

		森林臨櫃

		李駿宏

		113.06.17

		300,000



		6

		洪清川團

		黃月美

		113.06.21

		80,000



		7

		洪清川團

		黃月美

		113.06.21

		60,000



		8

		洪清川團

		王明宏

		113.07.23

		400,000



		9

		尤昭凱團

		吳柏翰

		113.07.23

		200,000



		總計

		


		


		


		1,290,000







 
附表三：
		編號

		出金團

		出金手

		出金時間

		金額



		1

		乖乖團

		凃欣妤

		113.06.03

		30,000



		2

		乖乖團

		凃欣妤

		113.06.05

		50,000



		3

		乖乖團

		凃欣妤

		113.06.11

		90,000



		4

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.12

		80,000



		5

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.14

		100,000



		6

		尤昭凱團

		洪震源

		113.06.21

		300,000



		7

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.21

		350,000



		8

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.21

		200,000



		9

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.21

		350,000



		10

		尤昭凱團

		吳柏翰

		113.07.23

		200,000



		總計

		


		


		


		1,750,000










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1109號

抗  告  人  謝維絨  

代  理  人  廖孺介律師 



上列抗告人因與程彥達等4人間請求損害賠償等事件（變更及追

加部分），對於中華民國115年7月2日臺灣臺北地方法院裁定（1

14年度重訴字第522號），提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、本件抗告人於民國114年5月2日以程彥達等32人為被告，起

    訴主張其於113年5月間遭通訊軟體LINE（下稱LINE）「點石

    成金」群組、暱稱「張思婷。研華助理」、「研華官方客服

    」、「雯雯」等以研華投資公司名義組成之詐騙集團（下合

    稱系爭詐騙集團）詐騙，以面交現金、金條或匯款方式予其

    指定之人或帳戶，計受有新臺幣（下同）4,884萬3,804元之

    損害，而依民法第184條第1項、第185條及第179條規定，請

    求程彥達等32人如數連帶或個別賠償。嗣於115年6月25日追

    加歐俞彤等93人為被告，主張：原法院114年度原金重訴字

    第1號、114年度訴字第735、844、998、1023、1102、1172

    、1326號（下合稱刑案一）及114年度金重訴字第22號（下

    稱刑案二，與刑案一合稱系爭刑事案件）判決認定歐俞彤等

    93人為美樂公司、嘉鑫公司及宇凡國際等詐騙、出金集團所

    吸收，分層分工遂行詐欺及洗錢犯行，其為受詐騙之被害人

    ，受騙金額5,124萬3,804元，歐俞彤等93人應與原訴被告程

    彥達、黃子慶、郭福興、傅冠霖（下合稱程彥達等4人）負

    共同侵權行為責任，並為聲明之變更及追加。原法院駁回抗

    告人變更及追加之訴，抗告人不服，提起抗告，略以：伊遭

    系爭詐騙集團詐騙，而系爭詐騙集團與系爭刑事案件詐騙及

    出金集團分工細微，伊係自系爭刑事案件判決後，始知歐俞

    彤等93人與系爭詐騙集團之共犯結構，並即為訴之追加及變

    更，無礙於程彥達等4人之防禦。原裁定駁回伊變更及追加

    之訴，於法不合，爰求予廢棄等語。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，為民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款所明定。第

    2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴

    之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請

    求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用

    ，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者而言

    ；第3款所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明之

    擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在實

    質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內為

    數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟之

    終結。

三、查抗告人原訴主張其於113年5月間遭系爭詐騙集團成員詐騙

    ，並依指示面交現金、金條或匯款予程彥達等32人，受有4,

    884萬3,804元之損害（見原法院卷一第11至29頁），其受詐

    騙期間自113年5月29日起至同年9月16日止長達4個月左右（

    詳附表一所示）。系爭刑事案件判決認定抗告人為遭系爭刑

    事案件詐騙集團詐騙之被害人，受騙金額5,124萬3,804元（

    含原訴受騙金額），如扣除附表二、三之出金金額，即與原

    訴主張受騙之金額相近。又原訴被告程彥達等32人分別為面

    交之車手及提供帳戶、密碼之人（見原法院卷一第18至20頁

    ）；而系爭刑事案件之被告則為組織詐騙集團、出金集團之

    成員，其等以多層分工模式完成假出金，佯裝有獲利之投資

    假象，使被害人堅信持續注資，及掩飾、隱匿犯罪所得之來

    源、去向，遂行詐欺、洗錢犯行，均為詐欺集團組織之一環

    等情，有系爭刑事案件判決足參（見本院卷第23至313頁系

    爭刑案判決）。且附表二、附表三出金集團在抗告人受詐騙

    期間之前期（集中於113年6月）陸續出金予抗告人之金額（

    扣除重複部分）高達267萬元（見本院326至337、340至359

    頁），致使抗告人誤信投資獲利而繼續注資，其追加之原因

    事實，與原訴之原因事實，自有其社會事實上之共通性及關

    聯性，原訴所主張之事實及證據資料，變更及追加之訴得加

    以利用。且程彥達等4人尚未審結，程彥達為車手，其餘被

    告則為提供帳戶之人，並不影響其等之防禦，依上說明，抗

    告人為訴之變更及追加，即無不合。從而，原裁定駁回抗告

    人變更及追加之訴，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，

    求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄。　　

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 20 　日

　　　　　　　　　民事第三庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林敬傑

附表一：

編號 時間（年∕月 ∕日） 金額（新臺幣） 給付方式 1 113.05.29 50,000 匯款 2 113.05.29 50,000 匯款 3 113.05.31 150,000 匯款 4 113.06.04 350,000 面交現金 5 113.06.05 350,000 面交現金 6 113.06.06 400,000 匯款 7 113.06.07 100,000 匯款 8 113.06.07 100,000 匯款 9 113.06.09 100,000 匯款 10 113.06.11 300,000 匯款 11 113.06.15 500,000 匯款 12 113.06.17 800,000 匯款 13 113.06.18 1,000,000 匯款 14 113.06.18 1,000,000 匯款 15 113.06.19 2,000,000 匯款 16 113.06.20 950,000 匯款 17 113.06.21 2,000,000 匯款 18 113.06.24 300,000 匯款 19 113.06.25 150,000 匯款 20 113.06.27 200,000 匯款 21 113.06.28 1,700,000 匯款 22 113.07.01 2,620,000 匯款 23 113.07.10 1,250,000 匯款 24 113.07.17 2,000,000 匯款 25 113.07.18 2,000,000 匯款 26 113.07.19 8,623,804 面交金條 27 113.07.19 500,000 匯款 28 113.07.19 400,000 匯款 29 113.07.31 1,080,000 匯款 30 113.08.05 450,000 匯款 31 113.08.05 450,000 匯款 32 113.08.07 270,000 匯款 33 113.08.14 250,000 匯款 34 113.08.15 250,000 匯款 35 113.08.19 1,500,000 匯款 36 113.08.20 250,000 匯款 37 113.08.27 500,000 匯款 38 113.08.29 1,500,000 匯款 39 113.09.02 2,500,000 匯款 40 113.09.02 3,000,000 匯款 41 113.09.03 2,200,000 匯款 42 113.09.04 1,600,000 匯款 43 113.09.14 2,000,000 匯款 44 113.09.16 1,000,000 匯款 總計  48,743,804 --- 



附表二：

編號 出金團 出金手 出金時間 金額 1 乖乖虎團 凃欣妤 113.06.03 30,000 2 乖乖虎團 凃欣妤 113.06.05 50,000 3 洪清川團 黃月美 113.06.07 80,000 4 乖乖虎團 凃欣妤 113.06.11 90,000 5 森林臨櫃 李駿宏 113.06.17 300,000 6 洪清川團 黃月美 113.06.21 80,000 7 洪清川團 黃月美 113.06.21 60,000 8 洪清川團 王明宏 113.07.23 400,000 9 尤昭凱團 吳柏翰 113.07.23 200,000 總計    1,290,000 

 

附表三：

編號 出金團 出金手 出金時間 金額 1 乖乖團 凃欣妤 113.06.03 30,000 2 乖乖團 凃欣妤 113.06.05 50,000 3 乖乖團 凃欣妤 113.06.11 90,000 4 尤昭凱團 莊明翰 113.06.12 80,000 5 尤昭凱團 莊明翰 113.06.14 100,000 6 尤昭凱團 洪震源 113.06.21 300,000 7 尤昭凱團 莊明翰 113.06.21 350,000 8 尤昭凱團 莊明翰 113.06.21 200,000 9 尤昭凱團 莊明翰 113.06.21 350,000 10 尤昭凱團 吳柏翰 113.07.23 200,000 總計    1,750,000 






臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第1109號
抗  告  人  謝維絨  
代  理  人  廖孺介律師 


上列抗告人因與程彥達等4人間請求損害賠償等事件（變更及追加部分），對於中華民國115年7月2日臺灣臺北地方法院裁定（114年度重訴字第522號），提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、本件抗告人於民國114年5月2日以程彥達等32人為被告，起訴主張其於113年5月間遭通訊軟體LINE（下稱LINE）「點石成金」群組、暱稱「張思婷。研華助理」、「研華官方客服」、「雯雯」等以研華投資公司名義組成之詐騙集團（下合稱系爭詐騙集團）詐騙，以面交現金、金條或匯款方式予其指定之人或帳戶，計受有新臺幣（下同）4,884萬3,804元之損害，而依民法第184條第1項、第185條及第179條規定，請求程彥達等32人如數連帶或個別賠償。嗣於115年6月25日追加歐俞彤等93人為被告，主張：原法院114年度原金重訴字第1號、114年度訴字第735、844、998、1023、1102、1172、1326號（下合稱刑案一）及114年度金重訴字第22號（下稱刑案二，與刑案一合稱系爭刑事案件）判決認定歐俞彤等93人為美樂公司、嘉鑫公司及宇凡國際等詐騙、出金集團所吸收，分層分工遂行詐欺及洗錢犯行，其為受詐騙之被害人，受騙金額5,124萬3,804元，歐俞彤等93人應與原訴被告程彥達、黃子慶、郭福興、傅冠霖（下合稱程彥達等4人）負共同侵權行為責任，並為聲明之變更及追加。原法院駁回抗告人變更及追加之訴，抗告人不服，提起抗告，略以：伊遭系爭詐騙集團詐騙，而系爭詐騙集團與系爭刑事案件詐騙及出金集團分工細微，伊係自系爭刑事案件判決後，始知歐俞彤等93人與系爭詐騙集團之共犯結構，並即為訴之追加及變更，無礙於程彥達等4人之防禦。原裁定駁回伊變更及追加之訴，於法不合，爰求予廢棄等語。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，為民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款所明定。第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者而言；第3款所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明之擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在實質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內為數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟之終結。
三、查抗告人原訴主張其於113年5月間遭系爭詐騙集團成員詐騙，並依指示面交現金、金條或匯款予程彥達等32人，受有4,884萬3,804元之損害（見原法院卷一第11至29頁），其受詐騙期間自113年5月29日起至同年9月16日止長達4個月左右（詳附表一所示）。系爭刑事案件判決認定抗告人為遭系爭刑事案件詐騙集團詐騙之被害人，受騙金額5,124萬3,804元（含原訴受騙金額），如扣除附表二、三之出金金額，即與原訴主張受騙之金額相近。又原訴被告程彥達等32人分別為面交之車手及提供帳戶、密碼之人（見原法院卷一第18至20頁）；而系爭刑事案件之被告則為組織詐騙集團、出金集團之成員，其等以多層分工模式完成假出金，佯裝有獲利之投資假象，使被害人堅信持續注資，及掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向，遂行詐欺、洗錢犯行，均為詐欺集團組織之一環等情，有系爭刑事案件判決足參（見本院卷第23至313頁系爭刑案判決）。且附表二、附表三出金集團在抗告人受詐騙期間之前期（集中於113年6月）陸續出金予抗告人之金額（扣除重複部分）高達267萬元（見本院326至337、340至359頁），致使抗告人誤信投資獲利而繼續注資，其追加之原因事實，與原訴之原因事實，自有其社會事實上之共通性及關聯性，原訴所主張之事實及證據資料，變更及追加之訴得加以利用。且程彥達等4人尚未審結，程彥達為車手，其餘被告則為提供帳戶之人，並不影響其等之防禦，依上說明，抗告人為訴之變更及追加，即無不合。從而，原裁定駁回抗告人變更及追加之訴，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄。　　
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 20 　日
　　　　　　　　　民事第三庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤
正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林敬傑
附表一：
		編號

		時間（年∕月 ∕日）

		金額（新臺幣）

		給付方式



		1

		113.05.29

		50,000

		匯款



		2

		113.05.29

		50,000

		匯款



		3

		113.05.31

		150,000

		匯款



		4

		113.06.04

		350,000

		面交現金



		5

		113.06.05

		350,000

		面交現金



		6

		113.06.06

		400,000

		匯款



		7

		113.06.07

		100,000

		匯款



		8

		113.06.07

		100,000

		匯款



		9

		113.06.09

		100,000

		匯款



		10

		113.06.11

		300,000

		匯款



		11

		113.06.15

		500,000

		匯款



		12

		113.06.17

		800,000

		匯款



		13

		113.06.18

		1,000,000

		匯款



		14

		113.06.18

		1,000,000

		匯款



		15

		113.06.19

		2,000,000

		匯款



		16

		113.06.20

		950,000

		匯款



		17

		113.06.21

		2,000,000

		匯款



		18

		113.06.24

		300,000

		匯款



		19

		113.06.25

		150,000

		匯款



		20

		113.06.27

		200,000

		匯款



		21

		113.06.28

		1,700,000

		匯款



		22

		113.07.01

		2,620,000

		匯款



		23

		113.07.10

		1,250,000

		匯款



		24

		113.07.17

		2,000,000

		匯款



		25

		113.07.18

		2,000,000

		匯款



		26

		113.07.19

		8,623,804

		面交金條



		27

		113.07.19

		500,000

		匯款



		28

		113.07.19

		400,000

		匯款



		29

		113.07.31

		1,080,000

		匯款



		30

		113.08.05

		450,000

		匯款



		31

		113.08.05

		450,000

		匯款



		32

		113.08.07

		270,000

		匯款



		33

		113.08.14

		250,000

		匯款



		34

		113.08.15

		250,000

		匯款



		35

		113.08.19

		1,500,000

		匯款



		36

		113.08.20

		250,000

		匯款



		37

		113.08.27

		500,000

		匯款



		38

		113.08.29

		1,500,000

		匯款



		39

		113.09.02

		2,500,000

		匯款



		40

		113.09.02

		3,000,000

		匯款



		41

		113.09.03

		2,200,000

		匯款



		42

		113.09.04

		1,600,000

		匯款



		43

		113.09.14

		2,000,000

		匯款



		44

		113.09.16

		1,000,000

		匯款



		總計

		


		48,743,804

		---









附表二：
		編號

		出金團

		出金手

		出金時間

		金額



		1

		乖乖虎團

		凃欣妤

		113.06.03

		30,000



		2

		乖乖虎團

		凃欣妤

		113.06.05

		50,000



		3

		洪清川團

		黃月美

		113.06.07

		80,000



		4

		乖乖虎團

		凃欣妤

		113.06.11

		90,000



		5

		森林臨櫃

		李駿宏

		113.06.17

		300,000



		6

		洪清川團

		黃月美

		113.06.21

		80,000



		7

		洪清川團

		黃月美

		113.06.21

		60,000



		8

		洪清川團

		王明宏

		113.07.23

		400,000



		9

		尤昭凱團

		吳柏翰

		113.07.23

		200,000



		總計

		


		


		


		1,290,000







 
附表三：
		編號

		出金團

		出金手

		出金時間

		金額



		1

		乖乖團

		凃欣妤

		113.06.03

		30,000



		2

		乖乖團

		凃欣妤

		113.06.05

		50,000



		3

		乖乖團

		凃欣妤

		113.06.11

		90,000



		4

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.12

		80,000



		5

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.14

		100,000



		6

		尤昭凱團

		洪震源

		113.06.21

		300,000



		7

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.21

		350,000



		8

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.21

		200,000



		9

		尤昭凱團

		莊明翰

		113.06.21

		350,000



		10

		尤昭凱團

		吳柏翰

		113.07.23

		200,000



		總計

		


		


		


		1,750,000










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1109號

抗  告  人  謝維絨  

代  理  人  廖孺介律師 



上列抗告人因與程彥達等4人間請求損害賠償等事件（變更及追加部分），對於中華民國115年7月2日臺灣臺北地方法院裁定（114年度重訴字第522號），提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、本件抗告人於民國114年5月2日以程彥達等32人為被告，起訴主張其於113年5月間遭通訊軟體LINE（下稱LINE）「點石成金」群組、暱稱「張思婷。研華助理」、「研華官方客服」、「雯雯」等以研華投資公司名義組成之詐騙集團（下合稱系爭詐騙集團）詐騙，以面交現金、金條或匯款方式予其指定之人或帳戶，計受有新臺幣（下同）4,884萬3,804元之損害，而依民法第184條第1項、第185條及第179條規定，請求程彥達等32人如數連帶或個別賠償。嗣於115年6月25日追加歐俞彤等93人為被告，主張：原法院114年度原金重訴字第1號、114年度訴字第735、844、998、1023、1102、1172、1326號（下合稱刑案一）及114年度金重訴字第22號（下稱刑案二，與刑案一合稱系爭刑事案件）判決認定歐俞彤等93人為美樂公司、嘉鑫公司及宇凡國際等詐騙、出金集團所吸收，分層分工遂行詐欺及洗錢犯行，其為受詐騙之被害人，受騙金額5,124萬3,804元，歐俞彤等93人應與原訴被告程彥達、黃子慶、郭福興、傅冠霖（下合稱程彥達等4人）負共同侵權行為責任，並為聲明之變更及追加。原法院駁回抗告人變更及追加之訴，抗告人不服，提起抗告，略以：伊遭系爭詐騙集團詐騙，而系爭詐騙集團與系爭刑事案件詐騙及出金集團分工細微，伊係自系爭刑事案件判決後，始知歐俞彤等93人與系爭詐騙集團之共犯結構，並即為訴之追加及變更，無礙於程彥達等4人之防禦。原裁定駁回伊變更及追加之訴，於法不合，爰求予廢棄等語。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，為民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款所明定。第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者而言；第3款所謂擴張或減縮應受判決事項之聲明，係指聲明之擴張或減縮，在形式上雖有訴之變更或追加之外觀，但在實質上均在為訴訟標的法律關係之範圍以內，祇在該範圍內為數量上或實質上之伸縮而已，並不影響被告之防禦或訴訟之終結。

三、查抗告人原訴主張其於113年5月間遭系爭詐騙集團成員詐騙，並依指示面交現金、金條或匯款予程彥達等32人，受有4,884萬3,804元之損害（見原法院卷一第11至29頁），其受詐騙期間自113年5月29日起至同年9月16日止長達4個月左右（詳附表一所示）。系爭刑事案件判決認定抗告人為遭系爭刑事案件詐騙集團詐騙之被害人，受騙金額5,124萬3,804元（含原訴受騙金額），如扣除附表二、三之出金金額，即與原訴主張受騙之金額相近。又原訴被告程彥達等32人分別為面交之車手及提供帳戶、密碼之人（見原法院卷一第18至20頁）；而系爭刑事案件之被告則為組織詐騙集團、出金集團之成員，其等以多層分工模式完成假出金，佯裝有獲利之投資假象，使被害人堅信持續注資，及掩飾、隱匿犯罪所得之來源、去向，遂行詐欺、洗錢犯行，均為詐欺集團組織之一環等情，有系爭刑事案件判決足參（見本院卷第23至313頁系爭刑案判決）。且附表二、附表三出金集團在抗告人受詐騙期間之前期（集中於113年6月）陸續出金予抗告人之金額（扣除重複部分）高達267萬元（見本院326至337、340至359頁），致使抗告人誤信投資獲利而繼續注資，其追加之原因事實，與原訴之原因事實，自有其社會事實上之共通性及關聯性，原訴所主張之事實及證據資料，變更及追加之訴得加以利用。且程彥達等4人尚未審結，程彥達為車手，其餘被告則為提供帳戶之人，並不影響其等之防禦，依上說明，抗告人為訴之變更及追加，即無不合。從而，原裁定駁回抗告人變更及追加之訴，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄。　　

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 20 　日

　　　　　　　　　民事第三庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何悅芳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林敬傑

附表一：

編號 時間（年∕月 ∕日） 金額（新臺幣） 給付方式 1 113.05.29 50,000 匯款 2 113.05.29 50,000 匯款 3 113.05.31 150,000 匯款 4 113.06.04 350,000 面交現金 5 113.06.05 350,000 面交現金 6 113.06.06 400,000 匯款 7 113.06.07 100,000 匯款 8 113.06.07 100,000 匯款 9 113.06.09 100,000 匯款 10 113.06.11 300,000 匯款 11 113.06.15 500,000 匯款 12 113.06.17 800,000 匯款 13 113.06.18 1,000,000 匯款 14 113.06.18 1,000,000 匯款 15 113.06.19 2,000,000 匯款 16 113.06.20 950,000 匯款 17 113.06.21 2,000,000 匯款 18 113.06.24 300,000 匯款 19 113.06.25 150,000 匯款 20 113.06.27 200,000 匯款 21 113.06.28 1,700,000 匯款 22 113.07.01 2,620,000 匯款 23 113.07.10 1,250,000 匯款 24 113.07.17 2,000,000 匯款 25 113.07.18 2,000,000 匯款 26 113.07.19 8,623,804 面交金條 27 113.07.19 500,000 匯款 28 113.07.19 400,000 匯款 29 113.07.31 1,080,000 匯款 30 113.08.05 450,000 匯款 31 113.08.05 450,000 匯款 32 113.08.07 270,000 匯款 33 113.08.14 250,000 匯款 34 113.08.15 250,000 匯款 35 113.08.19 1,500,000 匯款 36 113.08.20 250,000 匯款 37 113.08.27 500,000 匯款 38 113.08.29 1,500,000 匯款 39 113.09.02 2,500,000 匯款 40 113.09.02 3,000,000 匯款 41 113.09.03 2,200,000 匯款 42 113.09.04 1,600,000 匯款 43 113.09.14 2,000,000 匯款 44 113.09.16 1,000,000 匯款 總計  48,743,804 --- 



附表二：

編號 出金團 出金手 出金時間 金額 1 乖乖虎團 凃欣妤 113.06.03 30,000 2 乖乖虎團 凃欣妤 113.06.05 50,000 3 洪清川團 黃月美 113.06.07 80,000 4 乖乖虎團 凃欣妤 113.06.11 90,000 5 森林臨櫃 李駿宏 113.06.17 300,000 6 洪清川團 黃月美 113.06.21 80,000 7 洪清川團 黃月美 113.06.21 60,000 8 洪清川團 王明宏 113.07.23 400,000 9 尤昭凱團 吳柏翰 113.07.23 200,000 總計    1,290,000 

 

附表三：

編號 出金團 出金手 出金時間 金額 1 乖乖團 凃欣妤 113.06.03 30,000 2 乖乖團 凃欣妤 113.06.05 50,000 3 乖乖團 凃欣妤 113.06.11 90,000 4 尤昭凱團 莊明翰 113.06.12 80,000 5 尤昭凱團 莊明翰 113.06.14 100,000 6 尤昭凱團 洪震源 113.06.21 300,000 7 尤昭凱團 莊明翰 113.06.21 350,000 8 尤昭凱團 莊明翰 113.06.21 200,000 9 尤昭凱團 莊明翰 113.06.21 350,000 10 尤昭凱團 吳柏翰 113.07.23 200,000 總計    1,750,000 





