
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1114號

抗  告  人  盧速秋即泰誠工程行

0000000000000000

上列抗告人因與相對人宸揮建材有限公司間請求給付貨款事件，

對於中華民國115年6月11日臺灣新竹地方法院115年度訴字第807

號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為

訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地

之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依

原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第

1條第1項、第2條第2項、第28條第1項定有明文。次按因契

約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法

院管轄，此乃民事訴訟法第12條就特別審判籍所設之規定，

是項約定，無論以文書或言詞，抑以明示或默示為之，是否

與債權契約同時訂定，固均無不可，惟必以當事人間有約定

債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用。而事件

管轄權之有無，雖為法院應依職權調查之事項，然就相關之

事實及證據，仍應由主張利己事實之當事人，負主張及舉證

之責任，是主張特別管轄籍之人，對於特別管轄籍事由存

在，應負舉證責任，倘不能舉證該特別管轄籍事由存在，應

自負其不利益，法院即無從以該當事人主張之債務履行地，

決定法院管轄權之有無。至所謂債務履行地，專指當事人以

契約訂定之清償地而言，民法第314條規定之法定清償地，

則不與焉（最高法院100年度台抗字第916號裁定意旨參

照）。

二、抗告人於原法院起訴主張：相對人於民國113年10月間向伊
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訂購「石膏磚正霸B100」建材，伊已於113年11至12月間送

達至相對人指定地點，詎相對人迄今仍欠貨款新臺幣（下

同）1,062,390元未付，爰依兩造間建材買賣契約（下稱系

爭契約）之法律關係，請求相對人如數給付等語。原法院以

相對人之設立登記地在嘉義市地區，並非原法院轄區為由，

以原裁定將本件訴訟移送臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地

院）。抗告人不服提起抗告，抗告意旨略以：兩造間因系爭

契約涉訟，雖未以書面約定債務履行地，惟依民法第314條

第2款規定，就相對人給付貨款之金錢債務應以伊住所地即

新竹縣地區為清償地（債務履行地），自得由原法院管轄，

原法院逕將本件訴訟以原裁定移送相對人之設立登記地即嘉

義地院審理，顯有違誤，爰提起抗告，求予廢棄原裁定等

語。

三、經查，抗告人自承兩造未以書面約定債務履行地（見本院卷

第11頁），且依抗告人起訴狀之主張，相對人係指定將其訂

購之建材送達至臺中草屯、南投國姓地區（見原法院卷第1

1、13、15頁)，再觀諸抗告人起訴狀所附之送貨簽收單，抗

告人係將相對人訂購之建材送達至臺中潭子、南投國姓地區

（見原法院卷第17至23頁），均非原法院轄區；至於抗告人

援引民法第314條第2款規定，主張以貨款金錢給付為標的之

債務清償地應為其住所地即新竹縣地區等情，核屬法定清償

地，並非民事訴訟法第12條所謂「約定債務履行地」，自無

適用該條規定之餘地；是抗告人主張新竹縣地區為系爭契約

之債務履行地，原法院有民事訴訟法第12條所定特別管轄籍

事由存在云云，自無可採。而本件非為專屬管轄事件，相對

人之設立登記地（主事務所所在地）在嘉義市地區（見本院

卷第21頁），依民事訴訟法第2條第2項之以原就被原則，嘉

義地院對之即有管轄權，從而原法院依職權以原裁定將本件

訴訟移送嘉義地院，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不

當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　強梅芳 
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臺灣高等法院民事裁定
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上列抗告人因與相對人宸揮建材有限公司間請求給付貨款事件，對於中華民國115年6月11日臺灣新竹地方法院115年度訴字第807號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第1條第1項、第2條第2項、第28條第1項定有明文。次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，此乃民事訴訟法第12條就特別審判籍所設之規定，是項約定，無論以文書或言詞，抑以明示或默示為之，是否與債權契約同時訂定，固均無不可，惟必以當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用。而事件管轄權之有無，雖為法院應依職權調查之事項，然就相關之事實及證據，仍應由主張利己事實之當事人，負主張及舉證之責任，是主張特別管轄籍之人，對於特別管轄籍事由存在，應負舉證責任，倘不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益，法院即無從以該當事人主張之債務履行地，決定法院管轄權之有無。至所謂債務履行地，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條規定之法定清償地，則不與焉（最高法院100年度台抗字第916號裁定意旨參照）。
二、抗告人於原法院起訴主張：相對人於民國113年10月間向伊訂購「石膏磚正霸B100」建材，伊已於113年11至12月間送達至相對人指定地點，詎相對人迄今仍欠貨款新臺幣（下同）1,062,390元未付，爰依兩造間建材買賣契約（下稱系爭契約）之法律關係，請求相對人如數給付等語。原法院以相對人之設立登記地在嘉義市地區，並非原法院轄區為由，以原裁定將本件訴訟移送臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）。抗告人不服提起抗告，抗告意旨略以：兩造間因系爭契約涉訟，雖未以書面約定債務履行地，惟依民法第314條第2款規定，就相對人給付貨款之金錢債務應以伊住所地即新竹縣地區為清償地（債務履行地），自得由原法院管轄，原法院逕將本件訴訟以原裁定移送相對人之設立登記地即嘉義地院審理，顯有違誤，爰提起抗告，求予廢棄原裁定等語。
三、經查，抗告人自承兩造未以書面約定債務履行地（見本院卷第11頁），且依抗告人起訴狀之主張，相對人係指定將其訂購之建材送達至臺中草屯、南投國姓地區（見原法院卷第11、13、15頁)，再觀諸抗告人起訴狀所附之送貨簽收單，抗告人係將相對人訂購之建材送達至臺中潭子、南投國姓地區（見原法院卷第17至23頁），均非原法院轄區；至於抗告人援引民法第314條第2款規定，主張以貨款金錢給付為標的之債務清償地應為其住所地即新竹縣地區等情，核屬法定清償地，並非民事訴訟法第12條所謂「約定債務履行地」，自無適用該條規定之餘地；是抗告人主張新竹縣地區為系爭契約之債務履行地，原法院有民事訴訟法第12條所定特別管轄籍事由存在云云，自無可採。而本件非為專屬管轄事件，相對人之設立登記地（主事務所所在地）在嘉義市地區（見本院卷第21頁），依民事訴訟法第2條第2項之以原就被原則，嘉義地院對之即有管轄權，從而原法院依職權以原裁定將本件訴訟移送嘉義地院，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　強梅芳 
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上列抗告人因與相對人宸揮建材有限公司間請求給付貨款事件，

對於中華民國115年6月11日臺灣新竹地方法院115年度訴字第807

號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為

    訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地

    之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依

    原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第

    1條第1項、第2條第2項、第28條第1項定有明文。次按因契

    約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法

    院管轄，此乃民事訴訟法第12條就特別審判籍所設之規定，

    是項約定，無論以文書或言詞，抑以明示或默示為之，是否

    與債權契約同時訂定，固均無不可，惟必以當事人間有約定

    債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用。而事件

    管轄權之有無，雖為法院應依職權調查之事項，然就相關之

    事實及證據，仍應由主張利己事實之當事人，負主張及舉證

    之責任，是主張特別管轄籍之人，對於特別管轄籍事由存在

    ，應負舉證責任，倘不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自

    負其不利益，法院即無從以該當事人主張之債務履行地，決

    定法院管轄權之有無。至所謂債務履行地，專指當事人以契

    約訂定之清償地而言，民法第314條規定之法定清償地，則

    不與焉（最高法院100年度台抗字第916號裁定意旨參照）。

二、抗告人於原法院起訴主張：相對人於民國113年10月間向伊

    訂購「石膏磚正霸B100」建材，伊已於113年11至12月間送

    達至相對人指定地點，詎相對人迄今仍欠貨款新臺幣（下同

    ）1,062,390元未付，爰依兩造間建材買賣契約（下稱系爭

    契約）之法律關係，請求相對人如數給付等語。原法院以相

    對人之設立登記地在嘉義市地區，並非原法院轄區為由，以

    原裁定將本件訴訟移送臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）

    。抗告人不服提起抗告，抗告意旨略以：兩造間因系爭契約

    涉訟，雖未以書面約定債務履行地，惟依民法第314條第2款

    規定，就相對人給付貨款之金錢債務應以伊住所地即新竹縣

    地區為清償地（債務履行地），自得由原法院管轄，原法院

    逕將本件訴訟以原裁定移送相對人之設立登記地即嘉義地院

    審理，顯有違誤，爰提起抗告，求予廢棄原裁定等語。

三、經查，抗告人自承兩造未以書面約定債務履行地（見本院卷

    第11頁），且依抗告人起訴狀之主張，相對人係指定將其訂

    購之建材送達至臺中草屯、南投國姓地區（見原法院卷第11

    、13、15頁)，再觀諸抗告人起訴狀所附之送貨簽收單，抗

    告人係將相對人訂購之建材送達至臺中潭子、南投國姓地區

    （見原法院卷第17至23頁），均非原法院轄區；至於抗告人

    援引民法第314條第2款規定，主張以貨款金錢給付為標的之

    債務清償地應為其住所地即新竹縣地區等情，核屬法定清償

    地，並非民事訴訟法第12條所謂「約定債務履行地」，自無

    適用該條規定之餘地；是抗告人主張新竹縣地區為系爭契約

    之債務履行地，原法院有民事訴訟法第12條所定特別管轄籍

    事由存在云云，自無可採。而本件非為專屬管轄事件，相對

    人之設立登記地（主事務所所在地）在嘉義市地區（見本院

    卷第21頁），依民事訴訟法第2條第2項之以原就被原則，嘉

    義地院對之即有管轄權，從而原法院依職權以原裁定將本件

    訴訟移送嘉義地院，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不

    當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　強梅芳 




臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1114號

抗  告  人  盧速秋即泰誠工程行



上列抗告人因與相對人宸揮建材有限公司間請求給付貨款事件，對於中華民國115年6月11日臺灣新竹地方法院115年度訴字第807號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按訴訟，由被告住所地之法院管轄；對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第1條第1項、第2條第2項、第28條第1項定有明文。次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，此乃民事訴訟法第12條就特別審判籍所設之規定，是項約定，無論以文書或言詞，抑以明示或默示為之，是否與債權契約同時訂定，固均無不可，惟必以當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用。而事件管轄權之有無，雖為法院應依職權調查之事項，然就相關之事實及證據，仍應由主張利己事實之當事人，負主張及舉證之責任，是主張特別管轄籍之人，對於特別管轄籍事由存在，應負舉證責任，倘不能舉證該特別管轄籍事由存在，應自負其不利益，法院即無從以該當事人主張之債務履行地，決定法院管轄權之有無。至所謂債務履行地，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條規定之法定清償地，則不與焉（最高法院100年度台抗字第916號裁定意旨參照）。

二、抗告人於原法院起訴主張：相對人於民國113年10月間向伊訂購「石膏磚正霸B100」建材，伊已於113年11至12月間送達至相對人指定地點，詎相對人迄今仍欠貨款新臺幣（下同）1,062,390元未付，爰依兩造間建材買賣契約（下稱系爭契約）之法律關係，請求相對人如數給付等語。原法院以相對人之設立登記地在嘉義市地區，並非原法院轄區為由，以原裁定將本件訴訟移送臺灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）。抗告人不服提起抗告，抗告意旨略以：兩造間因系爭契約涉訟，雖未以書面約定債務履行地，惟依民法第314條第2款規定，就相對人給付貨款之金錢債務應以伊住所地即新竹縣地區為清償地（債務履行地），自得由原法院管轄，原法院逕將本件訴訟以原裁定移送相對人之設立登記地即嘉義地院審理，顯有違誤，爰提起抗告，求予廢棄原裁定等語。

三、經查，抗告人自承兩造未以書面約定債務履行地（見本院卷第11頁），且依抗告人起訴狀之主張，相對人係指定將其訂購之建材送達至臺中草屯、南投國姓地區（見原法院卷第11、13、15頁)，再觀諸抗告人起訴狀所附之送貨簽收單，抗告人係將相對人訂購之建材送達至臺中潭子、南投國姓地區（見原法院卷第17至23頁），均非原法院轄區；至於抗告人援引民法第314條第2款規定，主張以貨款金錢給付為標的之債務清償地應為其住所地即新竹縣地區等情，核屬法定清償地，並非民事訴訟法第12條所謂「約定債務履行地」，自無適用該條規定之餘地；是抗告人主張新竹縣地區為系爭契約之債務履行地，原法院有民事訴訟法第12條所定特別管轄籍事由存在云云，自無可採。而本件非為專屬管轄事件，相對人之設立登記地（主事務所所在地）在嘉義市地區（見本院卷第21頁），依民事訴訟法第2條第2項之以原就被原則，嘉義地院對之即有管轄權，從而原法院依職權以原裁定將本件訴訟移送嘉義地院，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　強梅芳 



