o
BB EEIRNE S "
P 115# & 13 % 112950
Y ':’:;al’k
AR Rz g
TR 2EY
w4 A FRETFEA
VR A

g 2 ‘:Kﬁ}’\‘?‘;ﬁ:
B ¥ S US

E
Heae g



R
@}

F
i
9 pE

Y5 BN R 4

5E 4 E
% 5 i

Bk &

T = Tb

X p =
& 3. R



;)!:):» Yk
1 ==

—_—

Py E AR F’Mf%rm FEN LT E > L A E
LEII5E67 10p &84 a4 = 2121158 A3 ¥ 143585 i
A2did 0 AR AT

B <
- ~}%v§k A% H-JEE % IR o
oo~ AEEEiRail dp P 5 A4 1, 04183, 810~ o
3\# Lehd ApE AL
L o

-~ AAKREELEN T OOFOOEOOKN0 5L &
(‘fvf’,"<ii%) BEACEYP R O AEFARAER S
Wﬁ PR At A AT b kA 4 e s g AFR]02F B
-?%vSOS%i« A (T AS035LHA) ~ RiERB6E R £
F 12145 04 (T 12145254 ) ~ ARQ3ERE T F 5
379%1 (15%379%— i) GRELHIPE AL T Y

@I SR RI0IE R P AT BI0RA RS2 (T
AEPFRLE) o IS R KR
B F R B 02T 22 S A et % 442

S RNEFRZFIITIER T RE RS GRS X
2y 2% B B S Ao B O e Bk (A
ﬁn%ﬂb Frew ) 2 24 R B R R RIS H
HRN G FDFAmT . AT HFR2 5TTiE2 1030
«”‘104EE FE O T URE A G RBEL LB E R 2
fRigrib i gip2 TE D ZHEFAMER (TR) 1068
8,863~ » #%105F 8, 863mx12’9 x10# » 7 T4 2tk
B iR s 1R2, 7068 3,560~ » & it LA HE - FH P
11158,939~ o b 4 2 JR > A= Fid 5 R g v& 10 & a0 $h 2
A2 AL TR R ET AR B F B &
HoORP RS E LRGSR L L2 o K
EE A ARTE E LB R A;P f g &

b
i
mj



B3p o et SR E VT 0 & & £38 5321058 8, 866
Ao MUY FAEET B HFRENE I P 54765
4,897~ (10588,866~x4.5& ) » K5 B RA TLEF -
Fre kN R o d B IRP L PR RRe W ER o Y
ATPRREZ Qb WIS Ko E R RHE 0 M RE IR
2 AIE R - AR RE B RGEE E YA
2o Pl e e F o NEN TSI TR
e PR AmeEr s izl s PR L2 RS
104 % > 108355 > N EPFe $TTHEZ15 158 ~ %2
IE S HTTEZ2% 178 A% %377:1,*110/% HE R e X
”r)"ﬁ"mf WEF o B R A ARAKRZER BP0
PR A AeER R AT IR R JIE 0 AR B R
FHE AT 2 Ao L § E A HWE P R iRl
PP AL o MR ER N R A > TR R
. TTiE2 1 %4382 p P oo

»ﬂmw

\ I
Ay
=
ﬁ?
N
S
-

503544 = %’3: IE TR Maf P 2R A BB A 27
ig%g'ﬂ’}lj.lrtgg---J Hamd 7 a5k 43 ¥ Sp3 2 56%
TEEAA I FARERLEF A ENEKGE (RiZRE %32
233~38%240F )
121452 4% z\:)r{i A vrv‘/‘l‘} ’ iﬂi\ﬂg BATTAZE P
A\,L BEERE ISP o RELHFFEFN (RER
%813 88F ) o @ 3TI5L 2 id7m AR x2S fE
ffJ?‘ AL (FE%543255F )
AEBREEY - RN TE AT IR~ kP
101#1 " 1pAe2sEB A&z p ok > HaEIMNEETY]P
oA 62,018 XSRS T kS I g ENE A
TP1p = 2%E76,110~ (Rizk¥ %89F )
I3 A 53D 2 36~ 39 ~ 41384 o B A A RId B R
& A B gEE L 62,0187 ~ 76,1107 » I pt iR B S

-

£mA



A L AR R RS A L BRI A A
H 4o ff 25 PR 2] A 'piiﬂﬁ’ma¢$ﬁ§@ IE G
REGEL AT RWIRERP > B PLE A LR BRREGE
A 2N i

A BoRERE B2 R kL2 e AR AL
R A S ERE Rk R AT E R R
‘i‘vaﬁ THEERTI|AT F- 24 R A G RAFAEE G
EHEE (AREH28T~201F ) o F Borppahing 4 2
%¢#pﬂwd7&%’ﬁﬁﬁﬁfﬁ$%ﬁ@ﬁﬁﬁ

l

fﬁ4%9a§@4&ﬁ%w%$Wﬁ’ﬁuﬁii%@$

2R 42,720k 0 E L 6% Rk EEp b ok
IRRCER S cLl R
Z BB RGFE G EFR A s E LI - R TR
2 euiim D ZFE 0 L2 o RPETZFREDRE S &
FOEIE2 128 0 T aEiE e Ft o 4R A SR B L BiE
B EFE GBI 2 L3 0 o E SR T Ioig e few
20 F Sl T3R £k kA £351048 1,381~ (1,058, 863
~-17,482~ =1, 041, 381~ )

E\%T*ﬁﬂﬁiﬁi:

I~

FEAGFEARZLDRE "E%\”T# FEpai LA
ﬁ&Emfa4'\B HEIEE-E" %M)’ﬁﬁwpﬁ
A PRFER AL FPRAmeLs 2 HEHd o BH
EANH £ TR ACNE R AT 2 aE e 0 AT E wEEEa
b AL IR REAARAES AGFRApHAFTE RS
AR A S E RN IT PR ER AT IR g
BFETE FEDT  EHI0E > AT HRZESTTEZ

107 & 2R3 /%”\loﬂ&?% o frid AN dE R R A R0
?ﬁr—,ﬂm’%ﬁf%ifa Tl &z e~ (A% %237 ) » LA

bq



2~ ANEFREFTTEZ10TRE s F 8 7 l/?jﬁ}@,émr;i_«}\
THEAEN AL FHE DR a 22mn Bl PR -
P A do Bk iRk AR A BB S BRI RE B ,ﬁ E:S
Ao BEFIER AL IE P XA T AFE TS B
"ﬂﬁ@ﬁiﬂ A3 AR B IY R LT o fid A A
B 5F) L B2k P AP R %> NFRYFL4ECY 3T
PR = = > ""Pﬁ B oo
) ~ & i 22 iy 3F
PP o AEFERIRE R TS, 0415 3,810~ (3
5 3% 11,041, 381 ~x10+=10, 413, 810~ )
it R ERE E LRI E Y L B At
PR AR 5 1R2,7068 3,560~ » T it A A EE - F
$¥J?111a8 039~ » 3% At o Fid R g dadE R A TN
AR R B R o SRR MR AR
P AL AR 0 TP T Acd 2 5257 o 2 Rt U‘Ef“
PR e IR s MR R 0 RAE TR FTTHEZ
FAFFRT D MO SR AR NG > BT B o d Rz
ERR ] -5 ML UL < d 2

11~

42
b 2=
o~ 5F

T P AEFA S Ed > R rdea e o
v i E & 115 =& 9 ? 24 p
EN- A N 7
FHEZ P OFEL
i F e E
27 ERF

ToAGRR AT

ARRE IR 2R BRI O 3 W - dofded
ﬂmﬁ ’/@%?1/1?1%‘;:33%;109 SESEES LR Fae
£ kB ATE H 15007 -
I R
D S

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第1129號
抗  告  人  楊棟梁即祭祀公業楊明珠之管理人






相  對  人  鄭歆誼  


            高森富  
            鐘慶堂  
            王玉鳳  
            楊秀美  


            姚柏菘  
            蔡惠珠  
            林芳慶  


            呂麗華  
            林黎娜  
            徐福生  


            林淑珍  
            蔡文艷  
            王亞恩  




            林國良  
            林瑋傑  






            張育瑩  
            周志誠  


            嚴永旭  




            施邱麗銀


            張樸真  
            張汝恬  
            張汝愉  


            段振華  


            劉秀貞  
            劉尚維  
            劉俊霆  
            吳志平  
            吳淑貞    
　　　　　　              
            吳政韋  
            吳雪華  






            吳淑玲  


            吳自成  
            張玉佩  






            王榮瑩  
上列當事人間請求調整給付不當得利金額事件，抗告人對於中華民國115年6月10日臺灣臺北地方法院115年度補字第143號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　　文
一、原裁定主文第一項及第二項均廢棄。
二、本件訴訟標的價額核定為新臺幣1,041萬3,810元。
三、抗告費用由相對人負擔。　　
　　理　　由
一、抗告人主張坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）為祭祀公業楊明珠所有，相對人或其前手因其所有如附表所示建物占用系爭土地，前經本院102年度上易字第503號判決（下稱503號判決）、原法院86年度重訴字第1214號判決（下稱1214號判決）、本院93年度重上字第379號判決（下稱379號判決）命按年給付相當於租金之不當得利，或經原法院101年度司他調字第130號調解成立（下稱系爭調解筆錄），部分相對人則依協議按年給付；因系爭土地地價上漲，爰依民法第227條之2、類推適用同法第442條、民事訴訟法第397條規定，求為將兩造間關於占用系爭土地之不當得利數額，調整為如附表第㈥欄所示數額（附表編號17已撤回）之判決。原裁定以上開請求屬因定期給付涉訟，其權利存續期間未確定，依民事訴訟法第77條之10規定以10年計算，並以抗告人請求調整後之數額與前揭判決及調解筆錄給付金額之「每月」差額共計新臺幣（下同）105萬8,863元，按105萬8,863元×12月×10年，核定本件訴訟標的價額為1億2,706萬3,560元，並命抗告人補繳第一審裁判費111萬8,939元。抗告人不服，提起抗告，意旨略以：前揭判決及調解筆錄所定，均係按年並非按月給付不當得利之金額，原裁定誤將每年差額認係每月差額，再乘以12月，顯有違誤；相對人現行每年給付數額及抗告人請求調整後之每年數額，如附表第㈤及㈥欄所示，每年差額合計105萬8,866元，以審理期間4年6月計算訴訟標的價額，應核定為476萬4,897元（105萬8,866元×4.5年），求為廢棄原裁定等語。
二、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總數為準，期間未確定時，應推定其存續期間，但其期間超過10年者，以10年計算，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項本文、第77條之10分別定有明文。又核定訴訟標的之價額，應以原告起訴主張之事實及聲明為據，計算其如獲勝訴判決所得受之客觀上利益，不涉及其請求在實體上有無理由之判斷。再當事人對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院之裁判，此觀同法第77條之1第4項規定自明。
三、經查：
㈠、前案所定給付均係按年給付：
１、503號判決主文第二項諭知「被上訴人按年給付上訴人之不當得利金額…」，其理由亦係以系爭土地申報地價年息6%，計算各被上訴人按年應給付之不當得利數額（原法院卷第32至33、38至40頁）。
２、1214號判決附表二就各被告所命給付，均載明自所定起算日起至遷讓返還占有部分之日止，按年給付不當得利（原法院卷第81至88頁），而379號判決亦未廢棄改判關於命按年給付之計算方式部分（同卷第54至55頁）。
３、系爭調解筆錄第一、二項約定吳志平、吳淑貞、吳淑玲自101年1月1日起至返還系爭土地之日止，按年於每年7月1日前各給付62,518元；吳翁彩燕、吳淑玲、吳自成按年於每年7月1日前各給付76,110元（原法院卷第89頁）。
４、至於附表編號35、36、39、41部分，抗告人主張現由雙方協議，分別按年給付62,518元、76,110元，並以此協議關係為請求調整之基礎。此部分既係抗告人主張之現行給付數額，其如獲勝訴判決所得受之利益，即為請求調整後數額與該協議數額之差額，依前揭說明，應以抗告人主張之協議數額為比較基礎。
５、相對人嚴永旭辯以伊非不法侵占系爭土地，大幅調整租金有違誠信；吳自成、吳淑貞、吳淑玲、吳志平、吳政韋辯稱系爭調解筆錄與確定判決有同一效力，抗告人請求調整租金有違誠信（本院卷第287、291頁）。上開所辯均屬抗告人之本案請求有無理由之問題，與本件核定訴訟標的價額無涉，併予敘明。
㈡、每年差額：
　　抗告人請求調整後之數額即附表第㈥欄，係以系爭土地申報地價每平方公尺42,720元乘以年息6%，再乘以各建物占有系爭土地之面積計算，同屬每年之數額。是抗告人請求調整後之數額與現行給付數額間之差額，應為每年差額。原裁定將之認係每月差額，再乘以12月，致核定之訴訟標的價額為應有數額之12倍，即有違誤。因此，抗告人請求調整後之數額與現行給付數額間之差額，如附表第㈦欄所示，扣除已撤回之同表編號17張慧珠部分，合計104萬1,381元（1,058,863元−17,482元＝1,041,381元）。
㈢、權利存續期間之推定：
１、抗告人請求調整之期間，係自起訴狀繕本送達翌日起至各相對人返還系爭土地之日止（本院卷第265頁），其終期繫於相對人何時返還系爭土地，屬期間未確定之定期給付。審酌相對人或其前手所有如附表所示之建物，於上述各事件前即已占用系爭土地，抗告人於本件並未請求相對人拆屋還地，亦無相對人已返還或將於近期內返還系爭土地之跡象，依一般情形推定其存續期間，顯逾10年，依民事訴訟法第77條之10但書規定，應以10年計算。抗告人於抗告狀亦主張以10年計算其因調整不當得利金額之收入（本院卷第23頁），足見上開推定並無不合。
２、民事訴訟法第77條之10所稱權利存續期間，係指原告所請求定期給付權利本身存續之期間，而非訴訟繫屬之期間。且本件抗告人如獲勝訴判決，相對人依調整後數額按年給付之義務，將持續至返還系爭土地之日止，並不因判決確定而終了，其所得受之利益自不以訴訟審理期間為限。抗告人主張應參酌各級法院辦案期限實施要點，以審理期間4年6月推定存續期間云云，即無可取。
㈣、本件訴訟標的價額：
　　依上說明，本件訴訟標的價額應核定為1,041萬3,810元（計算式：1,041,381元×10年=10,413,810元）。
四、綜上所述，原裁定將每年差額誤認為每月差額，核定本件訴訟標的價額為1億2,706萬3,560元，並命抗告人補繳第一審裁判費111萬8,939元，均有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，非無理由，爰將原裁定關於訴訟標的價額核定部分廢棄，另核定如主文第2項所示。又原裁定關於核定訴訟標的價額部分既經廢棄，依民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於命補繳裁判費部分，應併予廢棄，由原法院另為適法之處理，附此敘明。
五、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　管靜怡
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君
　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃立馨



臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1129號

抗  告  人  楊棟梁即祭祀公業楊明珠之管理人







相  對  人  鄭歆誼  



            高森富  

            鐘慶堂  

            王玉鳳  

            楊秀美  



            姚柏菘  

            蔡惠珠  

            林芳慶  



            呂麗華  

            林黎娜  

            徐福生  



            林淑珍  

            蔡文艷  

            王亞恩  





            林國良  

            林瑋傑  







            張育瑩  

            周志誠  



            嚴永旭  





            施邱麗銀



            張樸真  

            張汝恬  

            張汝愉  



            段振華  



            劉秀貞  

            劉尚維  

            劉俊霆  

            吳志平  

            吳淑貞    

　　　　　　              

            吳政韋  

            吳雪華  







            吳淑玲  



            吳自成  

            張玉佩  







            王榮瑩  

上列當事人間請求調整給付不當得利金額事件，抗告人對於中華

民國115年6月10日臺灣臺北地方法院115年度補字第143號裁定提

起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

一、原裁定主文第一項及第二項均廢棄。

二、本件訴訟標的價額核定為新臺幣1,041萬3,810元。

三、抗告費用由相對人負擔。　　

　　理　　由

一、抗告人主張坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系

    爭土地）為祭祀公業楊明珠所有，相對人或其前手因其所有

    如附表所示建物占用系爭土地，前經本院102年度上易字第5

    03號判決（下稱503號判決）、原法院86年度重訴字第1214

    號判決（下稱1214號判決）、本院93年度重上字第379號判

    決（下稱379號判決）命按年給付相當於租金之不當得利，

    或經原法院101年度司他調字第130號調解成立（下稱系爭調

    解筆錄），部分相對人則依協議按年給付；因系爭土地地價

    上漲，爰依民法第227條之2、類推適用同法第442條、民事

    訴訟法第397條規定，求為將兩造間關於占用系爭土地之不

    當得利數額，調整為如附表第㈥欄所示數額（附表編號17已

    撤回）之判決。原裁定以上開請求屬因定期給付涉訟，其權

    利存續期間未確定，依民事訴訟法第77條之10規定以10年計

    算，並以抗告人請求調整後之數額與前揭判決及調解筆錄給

    付金額之「每月」差額共計新臺幣（下同）105萬8,863元，

    按105萬8,863元×12月×10年，核定本件訴訟標的價額為1億2

    ,706萬3,560元，並命抗告人補繳第一審裁判費111萬8,939

    元。抗告人不服，提起抗告，意旨略以：前揭判決及調解筆

    錄所定，均係按年並非按月給付不當得利之金額，原裁定誤

    將每年差額認係每月差額，再乘以12月，顯有違誤；相對人

    現行每年給付數額及抗告人請求調整後之每年數額，如附表

    第㈤及㈥欄所示，每年差額合計105萬8,866元，以審理期間4

    年6月計算訴訟標的價額，應核定為476萬4,897元（105萬8,

    866元×4.5年），求為廢棄原裁定等語。

二、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算

    之；因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總

    數為準，期間未確定時，應推定其存續期間，但其期間超過

    10年者，以10年計算，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項

    、第77條之2第1項本文、第77條之10分別定有明文。又核定

    訴訟標的之價額，應以原告起訴主張之事實及聲明為據，計

    算其如獲勝訴判決所得受之客觀上利益，不涉及其請求在實

    體上有無理由之判斷。再當事人對於法院核定訴訟標的價額

    之裁定提起抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院之

    裁判，此觀同法第77條之1第4項規定自明。

三、經查：

㈠、前案所定給付均係按年給付：

１、503號判決主文第二項諭知「被上訴人按年給付上訴人之不當

    得利金額…」，其理由亦係以系爭土地申報地價年息6%，計

    算各被上訴人按年應給付之不當得利數額（原法院卷第32至

    33、38至40頁）。

２、1214號判決附表二就各被告所命給付，均載明自所定起算日

    起至遷讓返還占有部分之日止，按年給付不當得利（原法院

    卷第81至88頁），而379號判決亦未廢棄改判關於命按年給

    付之計算方式部分（同卷第54至55頁）。

３、系爭調解筆錄第一、二項約定吳志平、吳淑貞、吳淑玲自101

    年1月1日起至返還系爭土地之日止，按年於每年7月1日前各

    給付62,518元；吳翁彩燕、吳淑玲、吳自成按年於每年7月1

    日前各給付76,110元（原法院卷第89頁）。

４、至於附表編號35、36、39、41部分，抗告人主張現由雙方協

    議，分別按年給付62,518元、76,110元，並以此協議關係為

    請求調整之基礎。此部分既係抗告人主張之現行給付數額，

    其如獲勝訴判決所得受之利益，即為請求調整後數額與該協

    議數額之差額，依前揭說明，應以抗告人主張之協議數額為

    比較基礎。

５、相對人嚴永旭辯以伊非不法侵占系爭土地，大幅調整租金有

    違誠信；吳自成、吳淑貞、吳淑玲、吳志平、吳政韋辯稱系

    爭調解筆錄與確定判決有同一效力，抗告人請求調整租金有

    違誠信（本院卷第287、291頁）。上開所辯均屬抗告人之本

    案請求有無理由之問題，與本件核定訴訟標的價額無涉，併

    予敘明。

㈡、每年差額：

　　抗告人請求調整後之數額即附表第㈥欄，係以系爭土地申報

    地價每平方公尺42,720元乘以年息6%，再乘以各建物占有系

    爭土地之面積計算，同屬每年之數額。是抗告人請求調整後

    之數額與現行給付數額間之差額，應為每年差額。原裁定將

    之認係每月差額，再乘以12月，致核定之訴訟標的價額為應

    有數額之12倍，即有違誤。因此，抗告人請求調整後之數額

    與現行給付數額間之差額，如附表第㈦欄所示，扣除已撤回

    之同表編號17張慧珠部分，合計104萬1,381元（1,058,863

    元−17,482元＝1,041,381元）。

㈢、權利存續期間之推定：

１、抗告人請求調整之期間，係自起訴狀繕本送達翌日起至各相

    對人返還系爭土地之日止（本院卷第265頁），其終期繫於

    相對人何時返還系爭土地，屬期間未確定之定期給付。審酌

    相對人或其前手所有如附表所示之建物，於上述各事件前即

    已占用系爭土地，抗告人於本件並未請求相對人拆屋還地，

    亦無相對人已返還或將於近期內返還系爭土地之跡象，依一

    般情形推定其存續期間，顯逾10年，依民事訴訟法第77條之

    10但書規定，應以10年計算。抗告人於抗告狀亦主張以10年

    計算其因調整不當得利金額之收入（本院卷第23頁），足見

    上開推定並無不合。

２、民事訴訟法第77條之10所稱權利存續期間，係指原告所請求

    定期給付權利本身存續之期間，而非訴訟繫屬之期間。且本

    件抗告人如獲勝訴判決，相對人依調整後數額按年給付之義

    務，將持續至返還系爭土地之日止，並不因判決確定而終了

    ，其所得受之利益自不以訴訟審理期間為限。抗告人主張應

    參酌各級法院辦案期限實施要點，以審理期間4年6月推定存

    續期間云云，即無可取。

㈣、本件訴訟標的價額：

　　依上說明，本件訴訟標的價額應核定為1,041萬3,810元（計

    算式：1,041,381元×10年=10,413,810元）。

四、綜上所述，原裁定將每年差額誤認為每月差額，核定本件訴

    訟標的價額為1億2,706萬3,560元，並命抗告人補繳第一審

    裁判費111萬8,939元，均有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部

    分不當，求予廢棄，非無理由，爰將原裁定關於訴訟標的價

    額核定部分廢棄，另核定如主文第2項所示。又原裁定關於

    核定訴訟標的價額部分既經廢棄，依民事訴訟法第77條之1

    第4項規定，關於命補繳裁判費部分，應併予廢棄，由原法

    院另為適法之處理，附此敘明。

五、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　管靜怡

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃立馨






臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1129號

抗  告  人  楊棟梁即祭祀公業楊明珠之管理人







相  對  人  鄭歆誼  



            高森富  

            鐘慶堂  

            王玉鳳  

            楊秀美  



            姚柏菘  

            蔡惠珠  

            林芳慶  



            呂麗華  

            林黎娜  

            徐福生  



            林淑珍  

            蔡文艷  

            王亞恩  





            林國良  

            林瑋傑  







            張育瑩  

            周志誠  



            嚴永旭  





            施邱麗銀



            張樸真  

            張汝恬  

            張汝愉  



            段振華  



            劉秀貞  

            劉尚維  

            劉俊霆  

            吳志平  

            吳淑貞    

　　　　　　              

            吳政韋  

            吳雪華  







            吳淑玲  



            吳自成  

            張玉佩  







            王榮瑩  

上列當事人間請求調整給付不當得利金額事件，抗告人對於中華民國115年6月10日臺灣臺北地方法院115年度補字第143號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

一、原裁定主文第一項及第二項均廢棄。

二、本件訴訟標的價額核定為新臺幣1,041萬3,810元。

三、抗告費用由相對人負擔。　　

　　理　　由

一、抗告人主張坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）為祭祀公業楊明珠所有，相對人或其前手因其所有如附表所示建物占用系爭土地，前經本院102年度上易字第503號判決（下稱503號判決）、原法院86年度重訴字第1214號判決（下稱1214號判決）、本院93年度重上字第379號判決（下稱379號判決）命按年給付相當於租金之不當得利，或經原法院101年度司他調字第130號調解成立（下稱系爭調解筆錄），部分相對人則依協議按年給付；因系爭土地地價上漲，爰依民法第227條之2、類推適用同法第442條、民事訴訟法第397條規定，求為將兩造間關於占用系爭土地之不當得利數額，調整為如附表第㈥欄所示數額（附表編號17已撤回）之判決。原裁定以上開請求屬因定期給付涉訟，其權利存續期間未確定，依民事訴訟法第77條之10規定以10年計算，並以抗告人請求調整後之數額與前揭判決及調解筆錄給付金額之「每月」差額共計新臺幣（下同）105萬8,863元，按105萬8,863元×12月×10年，核定本件訴訟標的價額為1億2,706萬3,560元，並命抗告人補繳第一審裁判費111萬8,939元。抗告人不服，提起抗告，意旨略以：前揭判決及調解筆錄所定，均係按年並非按月給付不當得利之金額，原裁定誤將每年差額認係每月差額，再乘以12月，顯有違誤；相對人現行每年給付數額及抗告人請求調整後之每年數額，如附表第㈤及㈥欄所示，每年差額合計105萬8,866元，以審理期間4年6月計算訴訟標的價額，應核定為476萬4,897元（105萬8,866元×4.5年），求為廢棄原裁定等語。

二、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總數為準，期間未確定時，應推定其存續期間，但其期間超過10年者，以10年計算，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項本文、第77條之10分別定有明文。又核定訴訟標的之價額，應以原告起訴主張之事實及聲明為據，計算其如獲勝訴判決所得受之客觀上利益，不涉及其請求在實體上有無理由之判斷。再當事人對於法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，關於命補繳裁判費部分，並受抗告法院之裁判，此觀同法第77條之1第4項規定自明。

三、經查：

㈠、前案所定給付均係按年給付：

１、503號判決主文第二項諭知「被上訴人按年給付上訴人之不當得利金額…」，其理由亦係以系爭土地申報地價年息6%，計算各被上訴人按年應給付之不當得利數額（原法院卷第32至33、38至40頁）。

２、1214號判決附表二就各被告所命給付，均載明自所定起算日起至遷讓返還占有部分之日止，按年給付不當得利（原法院卷第81至88頁），而379號判決亦未廢棄改判關於命按年給付之計算方式部分（同卷第54至55頁）。

３、系爭調解筆錄第一、二項約定吳志平、吳淑貞、吳淑玲自101年1月1日起至返還系爭土地之日止，按年於每年7月1日前各給付62,518元；吳翁彩燕、吳淑玲、吳自成按年於每年7月1日前各給付76,110元（原法院卷第89頁）。

４、至於附表編號35、36、39、41部分，抗告人主張現由雙方協議，分別按年給付62,518元、76,110元，並以此協議關係為請求調整之基礎。此部分既係抗告人主張之現行給付數額，其如獲勝訴判決所得受之利益，即為請求調整後數額與該協議數額之差額，依前揭說明，應以抗告人主張之協議數額為比較基礎。

５、相對人嚴永旭辯以伊非不法侵占系爭土地，大幅調整租金有違誠信；吳自成、吳淑貞、吳淑玲、吳志平、吳政韋辯稱系爭調解筆錄與確定判決有同一效力，抗告人請求調整租金有違誠信（本院卷第287、291頁）。上開所辯均屬抗告人之本案請求有無理由之問題，與本件核定訴訟標的價額無涉，併予敘明。

㈡、每年差額：

　　抗告人請求調整後之數額即附表第㈥欄，係以系爭土地申報地價每平方公尺42,720元乘以年息6%，再乘以各建物占有系爭土地之面積計算，同屬每年之數額。是抗告人請求調整後之數額與現行給付數額間之差額，應為每年差額。原裁定將之認係每月差額，再乘以12月，致核定之訴訟標的價額為應有數額之12倍，即有違誤。因此，抗告人請求調整後之數額與現行給付數額間之差額，如附表第㈦欄所示，扣除已撤回之同表編號17張慧珠部分，合計104萬1,381元（1,058,863元−17,482元＝1,041,381元）。

㈢、權利存續期間之推定：

１、抗告人請求調整之期間，係自起訴狀繕本送達翌日起至各相對人返還系爭土地之日止（本院卷第265頁），其終期繫於相對人何時返還系爭土地，屬期間未確定之定期給付。審酌相對人或其前手所有如附表所示之建物，於上述各事件前即已占用系爭土地，抗告人於本件並未請求相對人拆屋還地，亦無相對人已返還或將於近期內返還系爭土地之跡象，依一般情形推定其存續期間，顯逾10年，依民事訴訟法第77條之10但書規定，應以10年計算。抗告人於抗告狀亦主張以10年計算其因調整不當得利金額之收入（本院卷第23頁），足見上開推定並無不合。

２、民事訴訟法第77條之10所稱權利存續期間，係指原告所請求定期給付權利本身存續之期間，而非訴訟繫屬之期間。且本件抗告人如獲勝訴判決，相對人依調整後數額按年給付之義務，將持續至返還系爭土地之日止，並不因判決確定而終了，其所得受之利益自不以訴訟審理期間為限。抗告人主張應參酌各級法院辦案期限實施要點，以審理期間4年6月推定存續期間云云，即無可取。

㈣、本件訴訟標的價額：

　　依上說明，本件訴訟標的價額應核定為1,041萬3,810元（計算式：1,041,381元×10年=10,413,810元）。

四、綜上所述，原裁定將每年差額誤認為每月差額，核定本件訴訟標的價額為1億2,706萬3,560元，並命抗告人補繳第一審裁判費111萬8,939元，均有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，非無理由，爰將原裁定關於訴訟標的價額核定部分廢棄，另核定如主文第2項所示。又原裁定關於核定訴訟標的價額部分既經廢棄，依民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於命補繳裁判費部分，應併予廢棄，由原法院另為適法之處理，附此敘明。

五、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　管靜怡

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃立馨





