Fu

P AaRA A FIE £

g

LB E AT R T
115 & #u% 511315

yan -
+ A HA

e

TR R P PRI E
Bz P =ARIIODAE6? 229 £ FIx 2 2 2

(115# B R E 3 §T250) AL » Al Tde™

i

F

—_— ~

BR 2

R

2R g d it A

m d

kit A £ 2 HRERlI3E RS F ISR L ER T

HEP L ARG LR (Tbﬁmaﬁf%%>’%ﬁ@%@ﬁ

LERIAE e ot R AT 5 (THRAL SR ) SRz

E”\iﬁif”@(—rf}}%’—rif”izfim) M114E B 2 F % 443565
RHHEFFEXE (THERALAFER) > P ARIILEL

P14p T H2ER 0 d A B R 2o #4115

EAYTP » R FERRP AR BAKE B SRAAF

It 115E 47 22p B ORH BAKE 2 7@ 0 ot A BFP

PR RAFZRTZERE ":\115—&59 6p T HwHR

F(THRAS) A A FIRER O SRR EG

2B wiit A2 Bk (THAEAFE) A A HZ FA i

2 oA L g I BEIAHAREII2T T A (T AR

4.

\—iiiﬂ"’)i—,—:”ﬁA’)‘”ﬁV‘i-ﬁ-"‘”\ S~ ERERER (T
FETRiES]) w72 80# 111 15p e FF - S Fwa B
CRELCE RS R ;»f;: (TH AL 5 E) #7350 437106
E37 0P 4o FlHRB(F H X o 0 B L FRIAE ¥ 2L
AW E IR R A B A S BT 0 AT S R
2R he T - A Ay BB REERRE R
AR p g REGF4EF2H 2 B R % 981k
FH AR > BT R N3MEL R EAKE 4L

Boo ¥ i i AL S EEY ST SR A B R Pk

ki
|
b



i

v 3 <

a5 ESFEEY IS TRETFT OOFOOEK00002 5
Z 5 (TH0000EBES ) 2 A o kS 2 $1040F
SR %i’i«% JoA s B2 0000 5 47 5 = 50000 Bt
Fzxg Ao B 2 EFET OO®OOE0000 ~ 000022
A (’r & F0000:2 55224 ) i kL4 S A
Bk X é%%%i%‘m@iuj% T 2IE LM T A B L T
TP R HEEI04ERT BAER AL R
BREAKEE - RRFEZRA AL TEFTRE
BEAAFHEL 7R f g THARARA LS

A

/

-
\>

AF 3
¥
W

FEEERMFEZIFAFARTE A Ny
BEFAEUR- BREFSEDRLKE RS G S
PR AR G iNs - EBEER- A F o RIRZFEA R
AR B2 EH o ptEd B FERRFI8ERT P o
AT EAS LGN 0 A FHA N EERAE Y NS
2t A A B e BRGSO AR B
BARTLE IREHFLAEF2E TG P2 o fadre Fiw
ZH AT ZERAS B AR T N P EZENA R X
HoRZAPARAF TR S PREBER  BX RS
T2 e DB A BLZEHFMLARERSEF INAHHE
Hu x4 4 (FATHAL) PABLRKEE2ZTZ - L&
:-L/' /é:a:lollﬁ;{/Ll;Eiﬁ»i’ z%i”‘y' j“?lﬂ:—*h ’i""?_}%& \J;j_" A
RRARA § RE RS RAME 2 S RGP AR AT
FHEA G REFREGRALEY 2 FY > FFARIZIER
2 ‘ Ty A

Bo~94E R SHF 546750~ 1092 B & P F 51277508 2 &



i
N
(w

I

L
B~

N
>
&

‘,3;:#\‘

\.Er:aq\

\4
ey
|4

=

T\
NSE
-\
oy

=
&

Yot o

\4

T,

5
ey b = w3 S
Y e EoEn

()]
O

\

@R A |
T T )

G -

SIS

-

~ o ko

(w,
T
I

T

Ty
I

-

-

=t
|-

|

x|

]

|

a o~ B

i

T
O ko

-

.55'3‘ i‘f \L” ?A"\ =k

«_‘fk
P~
AN

=

N
>

=\
i
<
=k W R W

)

&
S &
.

—3‘;\\\?,

(w,

N l

~ 3
E

< %
W

N
s+
—
m

(

e N
TN
.
L
N

¥
R
A

3o

~

T S T - i . L B

X
&

-

A4
ov
(13

!
~

N
o

\/%N{\:Tﬁ_ﬁ@\
S ® i o G

gﬁwﬁm{
o

=
~ '\'-H\

SR % 98iE R 20 Ft

'\“’}"

7| % 4

&JIL4 35
%27 g L
4R 2 H A
B KT R
FEE- %63

s LA
l'—r—

hxd

-\

=’

T

£
~a

I
W<

(w,
4‘-‘\.,\

(@]
o
-h_‘\
(S
(S
Pim
[S—
1
=
_‘?
ol
%
as

e
—_ =
Y —“u\,)tt:
<
3
~

)

7
T3

~

&)

o
‘v )
[E—
o
Ol
-h_‘\
(n

=

(@p]
pan)

A
¥
;-N

=}

L0
(e

s
>~

Ty
—I
\rb‘«‘\ —=\

4k

N

TN

N

a2
=

Tk
oy

T
o
ﬁm\. (w.
T

W=
- ‘nu%‘:

&N
4.)
¥ oo F
‘:l\\

4\¢-$. \\\?{y .g X3

v o~ 1;\\*).
u

¥
S
Sa
'S
Ty
=3~

[
N

Rk @R

o

~N

%4\"

5%

%

e )

(A o
RS

<

Diud

‘: —_\N\
()
-

(m

e

fE
E- AN

)

N

)

’\"

=~
R

N

‘.
-~
:
w

S

N

o)
o
—

I

bk

A
‘o
i
&
(N
. —

NE

N
RN
\

o

@l

~

P LE A A SRR
5#’4 L2k 500
= %47~51F )
’)f%'&ipa &3 mAe

+0000£'= %izﬂw 2

%

..%,‘.
&

|

TS
po

—\

W
\H"
\?
o
o
.

|

N

T‘

=~
g%
o

2
y 7
S

N

Moo S &

S+
w4l T
1\4

i

~
Sa
e
Q



ﬁhf:’fz £ /2‘17}2‘5 ?-/ET#"U* %9{»’1\%’ ’féiﬁ%a."/\}ﬁé@
AEwH AP R RR A R a5 vt 4 2 B
gﬁaﬂs;;zzia.gg\%é‘.O#m?&a#p#ﬁ}ﬁi\“ﬁ%g’g‘ﬂg%{ﬁl’

LaEEd > RS BW o

= ‘#%‘ P AEFRE S EEd > SR T e v oo
v = EN 3] 115 =& 9 1 14 0
XEF L= e
FLHEZE P OMEE
= F X Fq
2 oF v

TRGARR AIES o

A Uf VISR ERE G BFESEd o 2 FR R o drdkdAn g
o Bz EERI0p P A EEF L AEA e AL
4k e FHE L R ATE %1500~ o

P e Y & 115 =& 9 3 14 p

B -+ o
%—FC? %:\\i%
"
Sk * B A I8P
B

I [ #F7% OO®%OO£00 52+ (EI# 8 - 1/5)
2 [#HH OO0O%OO£00-00% 52 # (Efl# 8 : 1/5)

3 [+FH OOFOQOHL0000E 5z F (T i 545 F4 [F) 5
OO % OO 000504 > # I 7 : 23%)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第1131號
抗  告  人  邱奕川
上列抗告人因匡美玉與邱玲美間聲請拍賣抵押物強制執行事件，聲明異議，對於中華民國115年6月22日臺灣桃園地方法院裁定（115年度執事聲字第72號）提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件訴外人匡美玉執原法院113年度拍字第131號裁定暨確定證明書為執行名義（下合稱系爭執行名義），聲請拍賣債務人邱玲美所有如附表所示房地（下稱系爭房地），經原法院民事執行處（下稱原執行法院）以114年度司執字第44356號強制執行事件受理（下稱系爭執行事件），嗣於民國115年4月14日進行第2次拍賣，由訴外人呂理政拍定。抗告人於115年4月17日向原執行法院陳明欲行使優先承買權，經原執行法院於115年4月22日否准其優先承買權之行使，抗告人聲明異議，原執行法院司法事務官於115年5月6日裁定駁回其異議（下稱原處分），抗告人不服異議，經原法院於115年6月22日駁回抗告人之異議（下稱原裁定），抗告人對之提起抗告。抗告意旨略以：伊為如附表編號1至2所示土地（下合稱系爭土地）之共有人，又邱玲美早於公寓大廈管理條例（下稱管理條例）施行前之80年11月15日即已因第一次登記而取得如附表編號3所示房屋（下稱系爭房屋）所有權，後於106年3月30日始因繼承取得系爭土地所有權，顯見邱玲美並非基於管理條例規定而取得系爭房屋所有權，系爭房地所有權非自始即同屬一人，故其後之所有權移轉，依法律不溯及既往原則，自亦無管理條例第4條第2項、土地登記規則第98條適用之餘地，伊得依土地法第34條之1規定優先承買系爭土地。另系爭土地與系爭房屋長期處於房地分離之狀態，該地為系爭房屋、該屋共用部分即桃園市○○區○○段0000建號建物（下稱0000建號建物）之基地，伊得依土地法第104條規定，優先承買系爭房屋及0000建號建物；伊為0000建號建物之共有人，伊所有坐落桃園市○○區○○段0000、0000建號房屋（下合稱0000建號等2建物）亦使用系爭土地為基地，系爭房地既不受管理條例第4條第2項限制而可分離為所有權之移轉，依土地法第104條規定，伊亦得就系爭土地行使優先承買權。原執行法院竟未通知伊行使權利，事後復否准伊優先承買權之行使，自非適法，爰請求廢棄原裁定等語。
二、按土地法第34條之1第4項固規定共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。惟區分所有建物連同其基地應有部分一併移轉與同一人者，則無該條項優先購買權之適用。此觀土地登記規則第98條規定自明。次按區分所有建築物之專有部分，不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，管理條例第4條第2項定有明文。故如已登記之區分所有建築物與基地所有權或地上權之權利人為同一人者，其建築物或基地所有權、地上權移轉時，應受上開條例規定之限制。公寓大廈之共用部分既應隨同專有部分移轉，其他共有人（區分所有權人）自無優先承買權之可言。再按土地法第104條第1項規定，基地出賣時，地上權人、典權人或承租人有依同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權。準此，得否主張該條項之優先購買權，應以基地或房屋出賣時，房屋所有人與基地所有人間，有無地上權、典權或租賃關係存在，作為判斷之基準（最高法院99年度台抗字第717號、91年度台抗字第363號、94年度台抗字第467號、109年度台上字第1277號裁定意旨參照）。
三、經查，抗告人僅為系爭房屋坐落基地之共有人（見系爭執行事件卷二第57至59頁），非系爭房屋之共有人，而系爭房屋坐落基地之應有部分須隨同建物一併移轉予拍定人，依管理條例第4條第2項、土地登記規則第98條規定，抗告人就土地部分應無土地法第34條之1第4項之適用，無從本於該規定就該地主張優先承買權。又管理條例第4條第2項旨在避免公寓大廈專有部分與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，雖依系爭房屋之建物登記第一類謄本（見系爭執行事件卷一第63頁），邱玲美於管理條例施行前之80年11月15日即登記為系爭房屋之所有權人，惟其於105年5月6日已因繼承而取得系爭土地所有權，並於106年3月30日登記為該地所有權人之事實，復有系爭土地之登記第一類謄本足參（見系爭執行事件卷一第55至57頁），足見系爭房地於邱玲美取得系爭土地所有權時已同歸一人所有，其後關於系爭房地之移轉或設定負擔，即應適用管理條例第4條第2項規定；本件並非溯及適用管理條例第4條第2項以規範該房地於管理條例施行前當時所為之分離移轉或設定負擔行為，抗告人猶謂適用該規定有違不溯及既往原則云云，要非可取。另抗告人雖同為0000建號建物之共有人（見系爭執行事件卷二第47、51頁），然0000建號建物因屬系爭房屋之共用部分，應隨同其專有部分即系爭房屋移轉，抗告人亦無法因此取得對0000建號建物之優先承買權。再者，抗告人固為系爭土地共有人，惟其於本件拍賣時與系爭房屋及0000建號建物所有權人間並無地上權、典權或租賃關係存在，另其雖為0000建號等2建物之所有權人及0000建號建物之共有人（見系爭執行事件卷二第47、51頁），然該等建物於是時就系爭土地亦無地上權、典權或租賃關係存在，遑論本件拍賣之系爭房地及0000建號建物本均不得分離而為移轉或設定負擔，抗告人自亦無從依土地法第104條第1項規定，取得對系爭房屋、0000建號建物及系爭土地之優先承買權。抗告人就系爭房地及0000建號建物既均無優先承買權，原執行法院未通知其行使權利，復無違誤。從而，抗告人就系爭房地及0000建號建物並無優先承買權，原執行法院司法事務官否准抗告人優先承買權之行使及以原處分駁回其聲明異議，原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，於法均無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　民事第二十三庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳君鳳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李昱蓁


附表
		編號

		不動產項目



		1

		桃園市○○區○○段00地號土地 (權利範圍：1/5)



		2

		桃園市○○區○○段00-00地號土地 (權利範圍：1/5)



		3

		桃園市○○區○○段0000建號建物(即門牌號碼桃園市○○區○○路0段00號0樓，權利範圍：全部)










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1131號

抗  告  人  邱奕川

上列抗告人因匡美玉與邱玲美間聲請拍賣抵押物強制執行事件，

聲明異議，對於中華民國115年6月22日臺灣桃園地方法院裁定（

115年度執事聲字第72號）提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件訴外人匡美玉執原法院113年度拍字第131號裁定暨確定

    證明書為執行名義（下合稱系爭執行名義），聲請拍賣債務

    人邱玲美所有如附表所示房地（下稱系爭房地），經原法院

    民事執行處（下稱原執行法院）以114年度司執字第44356號

    強制執行事件受理（下稱系爭執行事件），嗣於民國115年4

    月14日進行第2次拍賣，由訴外人呂理政拍定。抗告人於115

    年4月17日向原執行法院陳明欲行使優先承買權，經原執行

    法院於115年4月22日否准其優先承買權之行使，抗告人聲明

    異議，原執行法院司法事務官於115年5月6日裁定駁回其異

    議（下稱原處分），抗告人不服異議，經原法院於115年6月

    22日駁回抗告人之異議（下稱原裁定），抗告人對之提起抗

    告。抗告意旨略以：伊為如附表編號1至2所示土地（下合稱

    系爭土地）之共有人，又邱玲美早於公寓大廈管理條例（下

    稱管理條例）施行前之80年11月15日即已因第一次登記而取

    得如附表編號3所示房屋（下稱系爭房屋）所有權，後於106

    年3月30日始因繼承取得系爭土地所有權，顯見邱玲美並非

    基於管理條例規定而取得系爭房屋所有權，系爭房地所有權

    非自始即同屬一人，故其後之所有權移轉，依法律不溯及既

    往原則，自亦無管理條例第4條第2項、土地登記規則第98條

    適用之餘地，伊得依土地法第34條之1規定優先承買系爭土

    地。另系爭土地與系爭房屋長期處於房地分離之狀態，該地

    為系爭房屋、該屋共用部分即桃園市○○區○○段0000建號建物

    （下稱0000建號建物）之基地，伊得依土地法第104條規定

    ，優先承買系爭房屋及0000建號建物；伊為0000建號建物之

    共有人，伊所有坐落桃園市○○區○○段0000、0000建號房屋（

    下合稱0000建號等2建物）亦使用系爭土地為基地，系爭房

    地既不受管理條例第4條第2項限制而可分離為所有權之移轉

    ，依土地法第104條規定，伊亦得就系爭土地行使優先承買

    權。原執行法院竟未通知伊行使權利，事後復否准伊優先承

    買權之行使，自非適法，爰請求廢棄原裁定等語。

二、按土地法第34條之1第4項固規定共有人出賣其應有部分時，

    他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。惟區分所有建

    物連同其基地應有部分一併移轉與同一人者，則無該條項優

    先購買權之適用。此觀土地登記規則第98條規定自明。次按

    區分所有建築物之專有部分，不得與其所屬建築物共用部分

    之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移

    轉或設定負擔，管理條例第4條第2項定有明文。故如已登記

    之區分所有建築物與基地所有權或地上權之權利人為同一人

    者，其建築物或基地所有權、地上權移轉時，應受上開條例

    規定之限制。公寓大廈之共用部分既應隨同專有部分移轉，

    其他共有人（區分所有權人）自無優先承買權之可言。再按

    土地法第104條第1項規定，基地出賣時，地上權人、典權人

    或承租人有依同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所

    有權人有依同樣條件優先購買之權。準此，得否主張該條項

    之優先購買權，應以基地或房屋出賣時，房屋所有人與基地

    所有人間，有無地上權、典權或租賃關係存在，作為判斷之

    基準（最高法院99年度台抗字第717號、91年度台抗字第363

    號、94年度台抗字第467號、109年度台上字第1277號裁定意

    旨參照）。

三、經查，抗告人僅為系爭房屋坐落基地之共有人（見系爭執行

    事件卷二第57至59頁），非系爭房屋之共有人，而系爭房屋

    坐落基地之應有部分須隨同建物一併移轉予拍定人，依管理

    條例第4條第2項、土地登記規則第98條規定，抗告人就土地

    部分應無土地法第34條之1第4項之適用，無從本於該規定就

    該地主張優先承買權。又管理條例第4條第2項旨在避免公寓

    大廈專有部分與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地

    所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，雖依

    系爭房屋之建物登記第一類謄本（見系爭執行事件卷一第63

    頁），邱玲美於管理條例施行前之80年11月15日即登記為系

    爭房屋之所有權人，惟其於105年5月6日已因繼承而取得系

    爭土地所有權，並於106年3月30日登記為該地所有權人之事

    實，復有系爭土地之登記第一類謄本足參（見系爭執行事件

    卷一第55至57頁），足見系爭房地於邱玲美取得系爭土地所

    有權時已同歸一人所有，其後關於系爭房地之移轉或設定負

    擔，即應適用管理條例第4條第2項規定；本件並非溯及適用

    管理條例第4條第2項以規範該房地於管理條例施行前當時所

    為之分離移轉或設定負擔行為，抗告人猶謂適用該規定有違

    不溯及既往原則云云，要非可取。另抗告人雖同為0000建號

    建物之共有人（見系爭執行事件卷二第47、51頁），然0000

    建號建物因屬系爭房屋之共用部分，應隨同其專有部分即系

    爭房屋移轉，抗告人亦無法因此取得對0000建號建物之優先

    承買權。再者，抗告人固為系爭土地共有人，惟其於本件拍

    賣時與系爭房屋及0000建號建物所有權人間並無地上權、典

    權或租賃關係存在，另其雖為0000建號等2建物之所有權人

    及0000建號建物之共有人（見系爭執行事件卷二第47、51頁

    ），然該等建物於是時就系爭土地亦無地上權、典權或租賃

    關係存在，遑論本件拍賣之系爭房地及0000建號建物本均不

    得分離而為移轉或設定負擔，抗告人自亦無從依土地法第10

    4條第1項規定，取得對系爭房屋、0000建號建物及系爭土地

    之優先承買權。抗告人就系爭房地及0000建號建物既均無優

    先承買權，原執行法院未通知其行使權利，復無違誤。從而

    ，抗告人就系爭房地及0000建號建物並無優先承買權，原執

    行法院司法事務官否准抗告人優先承買權之行使及以原處分

    駁回其聲明異議，原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，

    於法均無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

    理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳君鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李昱蓁



附表

編號 不動產項目 1 桃園市○○區○○段00地號土地 (權利範圍：1/5) 2 桃園市○○區○○段00-00地號土地 (權利範圍：1/5) 3 桃園市○○區○○段0000建號建物(即門牌號碼桃園市○○區○○路0段00號0樓，權利範圍：全部) 






臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第1131號
抗  告  人  邱奕川
上列抗告人因匡美玉與邱玲美間聲請拍賣抵押物強制執行事件，聲明異議，對於中華民國115年6月22日臺灣桃園地方法院裁定（115年度執事聲字第72號）提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件訴外人匡美玉執原法院113年度拍字第131號裁定暨確定證明書為執行名義（下合稱系爭執行名義），聲請拍賣債務人邱玲美所有如附表所示房地（下稱系爭房地），經原法院民事執行處（下稱原執行法院）以114年度司執字第44356號強制執行事件受理（下稱系爭執行事件），嗣於民國115年4月14日進行第2次拍賣，由訴外人呂理政拍定。抗告人於115年4月17日向原執行法院陳明欲行使優先承買權，經原執行法院於115年4月22日否准其優先承買權之行使，抗告人聲明異議，原執行法院司法事務官於115年5月6日裁定駁回其異議（下稱原處分），抗告人不服異議，經原法院於115年6月22日駁回抗告人之異議（下稱原裁定），抗告人對之提起抗告。抗告意旨略以：伊為如附表編號1至2所示土地（下合稱系爭土地）之共有人，又邱玲美早於公寓大廈管理條例（下稱管理條例）施行前之80年11月15日即已因第一次登記而取得如附表編號3所示房屋（下稱系爭房屋）所有權，後於106年3月30日始因繼承取得系爭土地所有權，顯見邱玲美並非基於管理條例規定而取得系爭房屋所有權，系爭房地所有權非自始即同屬一人，故其後之所有權移轉，依法律不溯及既往原則，自亦無管理條例第4條第2項、土地登記規則第98條適用之餘地，伊得依土地法第34條之1規定優先承買系爭土地。另系爭土地與系爭房屋長期處於房地分離之狀態，該地為系爭房屋、該屋共用部分即桃園市○○區○○段0000建號建物（下稱0000建號建物）之基地，伊得依土地法第104條規定，優先承買系爭房屋及0000建號建物；伊為0000建號建物之共有人，伊所有坐落桃園市○○區○○段0000、0000建號房屋（下合稱0000建號等2建物）亦使用系爭土地為基地，系爭房地既不受管理條例第4條第2項限制而可分離為所有權之移轉，依土地法第104條規定，伊亦得就系爭土地行使優先承買權。原執行法院竟未通知伊行使權利，事後復否准伊優先承買權之行使，自非適法，爰請求廢棄原裁定等語。
二、按土地法第34條之1第4項固規定共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。惟區分所有建物連同其基地應有部分一併移轉與同一人者，則無該條項優先購買權之適用。此觀土地登記規則第98條規定自明。次按區分所有建築物之專有部分，不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，管理條例第4條第2項定有明文。故如已登記之區分所有建築物與基地所有權或地上權之權利人為同一人者，其建築物或基地所有權、地上權移轉時，應受上開條例規定之限制。公寓大廈之共用部分既應隨同專有部分移轉，其他共有人（區分所有權人）自無優先承買權之可言。再按土地法第104條第1項規定，基地出賣時，地上權人、典權人或承租人有依同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權。準此，得否主張該條項之優先購買權，應以基地或房屋出賣時，房屋所有人與基地所有人間，有無地上權、典權或租賃關係存在，作為判斷之基準（最高法院99年度台抗字第717號、91年度台抗字第363號、94年度台抗字第467號、109年度台上字第1277號裁定意旨參照）。
三、經查，抗告人僅為系爭房屋坐落基地之共有人（見系爭執行事件卷二第57至59頁），非系爭房屋之共有人，而系爭房屋坐落基地之應有部分須隨同建物一併移轉予拍定人，依管理條例第4條第2項、土地登記規則第98條規定，抗告人就土地部分應無土地法第34條之1第4項之適用，無從本於該規定就該地主張優先承買權。又管理條例第4條第2項旨在避免公寓大廈專有部分與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，雖依系爭房屋之建物登記第一類謄本（見系爭執行事件卷一第63頁），邱玲美於管理條例施行前之80年11月15日即登記為系爭房屋之所有權人，惟其於105年5月6日已因繼承而取得系爭土地所有權，並於106年3月30日登記為該地所有權人之事實，復有系爭土地之登記第一類謄本足參（見系爭執行事件卷一第55至57頁），足見系爭房地於邱玲美取得系爭土地所有權時已同歸一人所有，其後關於系爭房地之移轉或設定負擔，即應適用管理條例第4條第2項規定；本件並非溯及適用管理條例第4條第2項以規範該房地於管理條例施行前當時所為之分離移轉或設定負擔行為，抗告人猶謂適用該規定有違不溯及既往原則云云，要非可取。另抗告人雖同為0000建號建物之共有人（見系爭執行事件卷二第47、51頁），然0000建號建物因屬系爭房屋之共用部分，應隨同其專有部分即系爭房屋移轉，抗告人亦無法因此取得對0000建號建物之優先承買權。再者，抗告人固為系爭土地共有人，惟其於本件拍賣時與系爭房屋及0000建號建物所有權人間並無地上權、典權或租賃關係存在，另其雖為0000建號等2建物之所有權人及0000建號建物之共有人（見系爭執行事件卷二第47、51頁），然該等建物於是時就系爭土地亦無地上權、典權或租賃關係存在，遑論本件拍賣之系爭房地及0000建號建物本均不得分離而為移轉或設定負擔，抗告人自亦無從依土地法第104條第1項規定，取得對系爭房屋、0000建號建物及系爭土地之優先承買權。抗告人就系爭房地及0000建號建物既均無優先承買權，原執行法院未通知其行使權利，復無違誤。從而，抗告人就系爭房地及0000建號建物並無優先承買權，原執行法院司法事務官否准抗告人優先承買權之行使及以原處分駁回其聲明異議，原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，於法均無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　民事第二十三庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳君鳳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李昱蓁
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		桃園市○○區○○段00地號土地 (權利範圍：1/5)
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		桃園市○○區○○段00-00地號土地 (權利範圍：1/5)



		3

		桃園市○○區○○段0000建號建物(即門牌號碼桃園市○○區○○路0段00號0樓，權利範圍：全部)










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1131號

抗  告  人  邱奕川

上列抗告人因匡美玉與邱玲美間聲請拍賣抵押物強制執行事件，聲明異議，對於中華民國115年6月22日臺灣桃園地方法院裁定（115年度執事聲字第72號）提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件訴外人匡美玉執原法院113年度拍字第131號裁定暨確定證明書為執行名義（下合稱系爭執行名義），聲請拍賣債務人邱玲美所有如附表所示房地（下稱系爭房地），經原法院民事執行處（下稱原執行法院）以114年度司執字第44356號強制執行事件受理（下稱系爭執行事件），嗣於民國115年4月14日進行第2次拍賣，由訴外人呂理政拍定。抗告人於115年4月17日向原執行法院陳明欲行使優先承買權，經原執行法院於115年4月22日否准其優先承買權之行使，抗告人聲明異議，原執行法院司法事務官於115年5月6日裁定駁回其異議（下稱原處分），抗告人不服異議，經原法院於115年6月22日駁回抗告人之異議（下稱原裁定），抗告人對之提起抗告。抗告意旨略以：伊為如附表編號1至2所示土地（下合稱系爭土地）之共有人，又邱玲美早於公寓大廈管理條例（下稱管理條例）施行前之80年11月15日即已因第一次登記而取得如附表編號3所示房屋（下稱系爭房屋）所有權，後於106年3月30日始因繼承取得系爭土地所有權，顯見邱玲美並非基於管理條例規定而取得系爭房屋所有權，系爭房地所有權非自始即同屬一人，故其後之所有權移轉，依法律不溯及既往原則，自亦無管理條例第4條第2項、土地登記規則第98條適用之餘地，伊得依土地法第34條之1規定優先承買系爭土地。另系爭土地與系爭房屋長期處於房地分離之狀態，該地為系爭房屋、該屋共用部分即桃園市○○區○○段0000建號建物（下稱0000建號建物）之基地，伊得依土地法第104條規定，優先承買系爭房屋及0000建號建物；伊為0000建號建物之共有人，伊所有坐落桃園市○○區○○段0000、0000建號房屋（下合稱0000建號等2建物）亦使用系爭土地為基地，系爭房地既不受管理條例第4條第2項限制而可分離為所有權之移轉，依土地法第104條規定，伊亦得就系爭土地行使優先承買權。原執行法院竟未通知伊行使權利，事後復否准伊優先承買權之行使，自非適法，爰請求廢棄原裁定等語。

二、按土地法第34條之1第4項固規定共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。惟區分所有建物連同其基地應有部分一併移轉與同一人者，則無該條項優先購買權之適用。此觀土地登記規則第98條規定自明。次按區分所有建築物之專有部分，不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，管理條例第4條第2項定有明文。故如已登記之區分所有建築物與基地所有權或地上權之權利人為同一人者，其建築物或基地所有權、地上權移轉時，應受上開條例規定之限制。公寓大廈之共用部分既應隨同專有部分移轉，其他共有人（區分所有權人）自無優先承買權之可言。再按土地法第104條第1項規定，基地出賣時，地上權人、典權人或承租人有依同樣條件優先購買之權。房屋出賣時，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權。準此，得否主張該條項之優先購買權，應以基地或房屋出賣時，房屋所有人與基地所有人間，有無地上權、典權或租賃關係存在，作為判斷之基準（最高法院99年度台抗字第717號、91年度台抗字第363號、94年度台抗字第467號、109年度台上字第1277號裁定意旨參照）。

三、經查，抗告人僅為系爭房屋坐落基地之共有人（見系爭執行事件卷二第57至59頁），非系爭房屋之共有人，而系爭房屋坐落基地之應有部分須隨同建物一併移轉予拍定人，依管理條例第4條第2項、土地登記規則第98條規定，抗告人就土地部分應無土地法第34條之1第4項之適用，無從本於該規定就該地主張優先承買權。又管理條例第4條第2項旨在避免公寓大廈專有部分與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，雖依系爭房屋之建物登記第一類謄本（見系爭執行事件卷一第63頁），邱玲美於管理條例施行前之80年11月15日即登記為系爭房屋之所有權人，惟其於105年5月6日已因繼承而取得系爭土地所有權，並於106年3月30日登記為該地所有權人之事實，復有系爭土地之登記第一類謄本足參（見系爭執行事件卷一第55至57頁），足見系爭房地於邱玲美取得系爭土地所有權時已同歸一人所有，其後關於系爭房地之移轉或設定負擔，即應適用管理條例第4條第2項規定；本件並非溯及適用管理條例第4條第2項以規範該房地於管理條例施行前當時所為之分離移轉或設定負擔行為，抗告人猶謂適用該規定有違不溯及既往原則云云，要非可取。另抗告人雖同為0000建號建物之共有人（見系爭執行事件卷二第47、51頁），然0000建號建物因屬系爭房屋之共用部分，應隨同其專有部分即系爭房屋移轉，抗告人亦無法因此取得對0000建號建物之優先承買權。再者，抗告人固為系爭土地共有人，惟其於本件拍賣時與系爭房屋及0000建號建物所有權人間並無地上權、典權或租賃關係存在，另其雖為0000建號等2建物之所有權人及0000建號建物之共有人（見系爭執行事件卷二第47、51頁），然該等建物於是時就系爭土地亦無地上權、典權或租賃關係存在，遑論本件拍賣之系爭房地及0000建號建物本均不得分離而為移轉或設定負擔，抗告人自亦無從依土地法第104條第1項規定，取得對系爭房屋、0000建號建物及系爭土地之優先承買權。抗告人就系爭房地及0000建號建物既均無優先承買權，原執行法院未通知其行使權利，復無違誤。從而，抗告人就系爭房地及0000建號建物並無優先承買權，原執行法院司法事務官否准抗告人優先承買權之行使及以原處分駁回其聲明異議，原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，於法均無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳君鳳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李昱蓁



附表

編號 不動產項目 1 桃園市○○區○○段00地號土地 (權利範圍：1/5) 2 桃園市○○區○○段00-00地號土地 (權利範圍：1/5) 3 桃園市○○區○○段0000建號建物(即門牌號碼桃園市○○區○○路0段00號0樓，權利範圍：全部) 





