
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1203號

抗  告  人  聯華能源股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳昱森  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因與詹茹婷等間聲請停止執行事件，抗告人對於中華

民國115年7月20日臺灣新北地方法院115年度聲字第244號所為裁

定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人詹茹婷、詹若可、詹舜翔於民國(下同)114年3月

26日對抗告人就如附表所示本票(下合稱系爭本票)提起確認

本票債權不存在之訴【案列臺灣新北地方法院(下稱新北地

院)114年度重訴字第593號，下稱本案訴訟】。嗣抗告人於1

15年5月22日持新北地院114年度司票字第2003號裁定(下稱

系爭本票裁定)及確定證明書為執行名義，向該院聲請對相

對人為強制執行(案列新北地院115年度司執字第80006號清

償票款事件，下稱系爭執行事件)，相對人乃依強制執行法

第18條第2項規定，聲請准供擔保停止系爭執行事件之強制

執行程序。經原裁定准相對人以新臺幣(下同)432萬元為抗

告人供擔保後，系爭執行事件之執行程序，於本案訴訟終結

前暫予停止。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：相對人固於本案訴訟主張渠等共同簽發系爭

本票，係因輕率、急迫、無經驗、錯誤或受詐欺、脅迫所

致，然渠等迄今未能充分舉證；況相對人前就系爭本票裁定
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提起抗告，亦遭法院駁回，足見渠等提起本案訴訟僅係為拖

延執行或脫產，系爭執行事件並無停止之必要。再系爭本票

之債權本金高達1,200萬元，原裁定僅以系爭執行事件停止

期間之利息酌定擔保金額，對抗告人保障顯有不足，應以系

爭本票本金1,200萬元加計原裁定所認定之利息損害432萬元

(即共計1,632萬元)作為擔保金額，方屬適當，爰提起抗

告，請求廢棄原裁定等語。

三、按提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實

之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第2

項定有明文。是依此規定，於強制執行程序開始後，債務人

或第三人因提起債務人異議之訴或第三人異議之訴而聲明願

供擔保，聲請裁定停止強制執行，受訴法院認有必要者，得

酌定相當並確實之擔保，而為停止執行之裁定。所謂必要情

形，係由法院就異議之訴在法律上是否顯無理由，以及如不

停止執行，將來是否難以回復執行前之狀態，及倘予停止執

行，是否無法防止債務人濫行訴訟以拖延執行，致債權人之

權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌裁量定之，以平衡兼

顧債務人、第三人及債權人之利益，於債務人或第三人聲明

願供擔保時亦然（最高法院98年度台抗字第375號裁定意旨

參照）。至該異議之訴實體上有無理由，則非法院於裁定停

止強制執行時所應審酌（同院113年度台抗字第473號裁定意

旨參照）。另法院依前開規定定擔保金額而准許停止強制執

行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所受損害之

賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償

或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所

受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為依據（同

院91年度台抗字第429號裁定意旨參照），申言之，應以債

權人因執行程序之停止，致原預期受償之時間延後所生之損

害，為定擔保數額之依據。又依通常社會觀念，使用金錢之

對價即為利息。執行債權倘為金錢債權，債權人因執行程序

停止，致受償時間延後，通常應可認係損失停止期間利用該
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債權總額所能取得之利息。再依民法第233條第1項前段、第

203條規定，遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得

請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率

未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。此項遲延利息

之本質屬於法定損害賠償，亦可據為金錢債權遲延受償所可

能發生之損害之賠償標準。

四、經查：

　㈠抗告人前執系爭本票向新北地院聲請准予強制執行之裁定，

新北地院於114年2月27日以系爭本票裁定准許就系爭本票金

額及自114年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息為強

制執行。嗣相對人對抗告人提起本案訴訟，求為確認抗告人

所持系爭本票，對相對人之本票債權、擔保債權均不存在。

後抗告人執系爭本票裁定及確定證明書為執行名義，於115

年5月22日聲請強制執行，經新北地院以系爭執行事件受

理，並已查封相對人詹舜翔所有新北市五股區土地5筆，扣

押相對人詹舜翔於第三人臺灣銀行股份有限公司五股分行及

新北市五股區農會帳戶內之存款、相對人詹若可於第三人富

邦綜合證券股份有限公司新莊分公司集保帳戶內之股票、相

對人對第三人南山人壽保險股份有限公司之保險契約金錢債

權等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗及本案訴訟卷宗無

訛。

　㈡又相對人於系爭執行事件終結前，以渠等共同簽發系爭本

票，係因輕率、急迫、無經驗、意思表示錯誤及受詐欺、脅

迫為由，對抗告人提起本案訴訟（見本案訴訟卷一第9-28頁

民事起訴狀），迄今仍在審理中。依形式上觀之，其起訴並

無程序不合法、當事人不適格或顯無理由之情。而系爭執行

事件倘繼續執行相對人前述財產，渠等提起之本案訴訟縱獲

勝訴判決，仍恐受有無法回復之損害；至若准予停止執行，

抗告人就其主張之執行債權未及時獲償所受之損失，則得藉

由相對人提供之擔保金為受償，堪認相對人主張本件有停止

執行之必要乙情，確屬可採。其等依強制執行法第18條第2
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項規定，聲請於本案訴訟確定終結前，系爭執行事件之執行

程序應暫予停止，於法並無不合。抗告意旨謂相對人就各該

得撤銷意思表示之事由未充分舉證，本件無停止執行之必要

云云，核屬本案訴訟實體上有無理由之問題，非法院於裁定

停止強制執行時所應審究。另其所稱相對人係以拖延執行、

脫產為目的提起本案訴訟云云，惟未提出相對人已有隱匿、

移轉或處分財產，或其他足認其係濫用訴訟程序以妨害執行

之具體事證，自難僅憑抗告人之臆測，逕認本件無停止執行

之必要。抗告人此部分主張，亦無可採。

　㈢復查，抗告人聲請強制執行之債權金額為1,200萬元及自114

年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息暨執行費用10萬

3,437元，經本院調取系爭執行事件卷宗查閱無誤(見系爭執

行事件卷第1頁、第18頁)，則本件因相對人聲請停止執行，

抗告人之系爭本票債權本金、已到期利息、執行費用等債權

之受償時間，必然延後，故抗告人因系爭執行事件停止致受

有未能即時分配受償之損害。原法院審酌因停止執行，抗告

人受有系爭本票金額1,200萬元、按票據法定利率年息6%計

算之損害，及依本案訴訟辦案期限約6年計算執行延宕之期

間，命相對人以432萬元供擔保【計算式：1,200萬元×0.06×

6年＝432萬元】，並無不當。至抗告人主張應將債權本金1,

200萬元全數列為停止執行之損害云云，惟停止執行所命債

務人提供之擔保，係為賠償債權人「因停止執行」所新增之

損害，非為擔保原執行債權本身之滿足，自無將執行債權本

金列計為擔保金之理。抗告人此部分主張，要無可採。

五、綜上所述，相對人依強制執行法第18條第2項規定，聲請原

法院停止系爭執行事件之強制執行，核無不合，應予准許。

又原裁定酌定相對人應供擔保之金額，亦無不當。抗告意旨

仍執前詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁

回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
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　　　　　　　　　民事第十四庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡牧容

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張永中

附表(民國/新臺幣)

本票附表

編

號

發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼

001 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

002 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

003 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

004 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

005 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

006 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

007 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

008 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

009 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000
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010 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

011 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

012 114年1月22日 100萬元 未載，視為見

票即付

114年2月7日 CH0000000

01

(續上頁)
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第1203號
抗  告  人  聯華能源股份有限公司


法定代理人  陳昱森  








上列抗告人因與詹茹婷等間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國115年7月20日臺灣新北地方法院115年度聲字第244號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件相對人詹茹婷、詹若可、詹舜翔於民國(下同)114年3月26日對抗告人就如附表所示本票(下合稱系爭本票)提起確認本票債權不存在之訴【案列臺灣新北地方法院(下稱新北地院)114年度重訴字第593號，下稱本案訴訟】。嗣抗告人於115年5月22日持新北地院114年度司票字第2003號裁定(下稱系爭本票裁定)及確定證明書為執行名義，向該院聲請對相對人為強制執行(案列新北地院115年度司執字第80006號清償票款事件，下稱系爭執行事件)，相對人乃依強制執行法第18條第2項規定，聲請准供擔保停止系爭執行事件之強制執行程序。經原裁定准相對人以新臺幣(下同)432萬元為抗告人供擔保後，系爭執行事件之執行程序，於本案訴訟終結前暫予停止。抗告人不服，提起本件抗告。
二、抗告意旨略以：相對人固於本案訴訟主張渠等共同簽發系爭本票，係因輕率、急迫、無經驗、錯誤或受詐欺、脅迫所致，然渠等迄今未能充分舉證；況相對人前就系爭本票裁定提起抗告，亦遭法院駁回，足見渠等提起本案訴訟僅係為拖延執行或脫產，系爭執行事件並無停止之必要。再系爭本票之債權本金高達1,200萬元，原裁定僅以系爭執行事件停止期間之利息酌定擔保金額，對抗告人保障顯有不足，應以系爭本票本金1,200萬元加計原裁定所認定之利息損害432萬元(即共計1,632萬元)作為擔保金額，方屬適當，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、按提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第2項定有明文。是依此規定，於強制執行程序開始後，債務人或第三人因提起債務人異議之訴或第三人異議之訴而聲明願供擔保，聲請裁定停止強制執行，受訴法院認有必要者，得酌定相當並確實之擔保，而為停止執行之裁定。所謂必要情形，係由法院就異議之訴在法律上是否顯無理由，以及如不停止執行，將來是否難以回復執行前之狀態，及倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟以拖延執行，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌裁量定之，以平衡兼顧債務人、第三人及債權人之利益，於債務人或第三人聲明願供擔保時亦然（最高法院98年度台抗字第375號裁定意旨參照）。至該異議之訴實體上有無理由，則非法院於裁定停止強制執行時所應審酌（同院113年度台抗字第473號裁定意旨參照）。另法院依前開規定定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為依據（同院91年度台抗字第429號裁定意旨參照），申言之，應以債權人因執行程序之停止，致原預期受償之時間延後所生之損害，為定擔保數額之依據。又依通常社會觀念，使用金錢之對價即為利息。執行債權倘為金錢債權，債權人因執行程序停止，致受償時間延後，通常應可認係損失停止期間利用該債權總額所能取得之利息。再依民法第233條第1項前段、第203條規定，遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。此項遲延利息之本質屬於法定損害賠償，亦可據為金錢債權遲延受償所可能發生之損害之賠償標準。
四、經查：
　㈠抗告人前執系爭本票向新北地院聲請准予強制執行之裁定，新北地院於114年2月27日以系爭本票裁定准許就系爭本票金額及自114年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息為強制執行。嗣相對人對抗告人提起本案訴訟，求為確認抗告人所持系爭本票，對相對人之本票債權、擔保債權均不存在。後抗告人執系爭本票裁定及確定證明書為執行名義，於115年5月22日聲請強制執行，經新北地院以系爭執行事件受理，並已查封相對人詹舜翔所有新北市五股區土地5筆，扣押相對人詹舜翔於第三人臺灣銀行股份有限公司五股分行及新北市五股區農會帳戶內之存款、相對人詹若可於第三人富邦綜合證券股份有限公司新莊分公司集保帳戶內之股票、相對人對第三人南山人壽保險股份有限公司之保險契約金錢債權等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗及本案訴訟卷宗無訛。
　㈡又相對人於系爭執行事件終結前，以渠等共同簽發系爭本票，係因輕率、急迫、無經驗、意思表示錯誤及受詐欺、脅迫為由，對抗告人提起本案訴訟（見本案訴訟卷一第9-28頁民事起訴狀），迄今仍在審理中。依形式上觀之，其起訴並無程序不合法、當事人不適格或顯無理由之情。而系爭執行事件倘繼續執行相對人前述財產，渠等提起之本案訴訟縱獲勝訴判決，仍恐受有無法回復之損害；至若准予停止執行，抗告人就其主張之執行債權未及時獲償所受之損失，則得藉由相對人提供之擔保金為受償，堪認相對人主張本件有停止執行之必要乙情，確屬可採。其等依強制執行法第18條第2項規定，聲請於本案訴訟確定終結前，系爭執行事件之執行程序應暫予停止，於法並無不合。抗告意旨謂相對人就各該得撤銷意思表示之事由未充分舉證，本件無停止執行之必要云云，核屬本案訴訟實體上有無理由之問題，非法院於裁定停止強制執行時所應審究。另其所稱相對人係以拖延執行、脫產為目的提起本案訴訟云云，惟未提出相對人已有隱匿、移轉或處分財產，或其他足認其係濫用訴訟程序以妨害執行之具體事證，自難僅憑抗告人之臆測，逕認本件無停止執行之必要。抗告人此部分主張，亦無可採。
　㈢復查，抗告人聲請強制執行之債權金額為1,200萬元及自114年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息暨執行費用10萬3,437元，經本院調取系爭執行事件卷宗查閱無誤(見系爭執行事件卷第1頁、第18頁)，則本件因相對人聲請停止執行，抗告人之系爭本票債權本金、已到期利息、執行費用等債權之受償時間，必然延後，故抗告人因系爭執行事件停止致受有未能即時分配受償之損害。原法院審酌因停止執行，抗告人受有系爭本票金額1,200萬元、按票據法定利率年息6%計算之損害，及依本案訴訟辦案期限約6年計算執行延宕之期間，命相對人以432萬元供擔保【計算式：1,200萬元×0.06×6年＝432萬元】，並無不當。至抗告人主張應將債權本金1,200萬元全數列為停止執行之損害云云，惟停止執行所命債務人提供之擔保，係為賠償債權人「因停止執行」所新增之損害，非為擔保原執行債權本身之滿足，自無將執行債權本金列計為擔保金之理。抗告人此部分主張，要無可採。
五、綜上所述，相對人依強制執行法第18條第2項規定，聲請原法院停止系爭執行事件之強制執行，核無不合，應予准許。又原裁定酌定相對人應供擔保之金額，亦無不當。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦
　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡牧容
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　張永中
附表(民國/新臺幣)
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		編號

		發票日

		票面金額

		到期日

		利息起算日

		票據號碼



		


		


		


		


		


		




		001

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		002

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		003

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		004

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		005

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		006

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		007

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		008

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		009

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		010

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		011

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		012

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1203號

抗  告  人  聯華能源股份有限公司



法定代理人  陳昱森  









上列抗告人因與詹茹婷等間聲請停止執行事件，抗告人對於中華

民國115年7月20日臺灣新北地方法院115年度聲字第244號所為裁

定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人詹茹婷、詹若可、詹舜翔於民國(下同)114年3月

    26日對抗告人就如附表所示本票(下合稱系爭本票)提起確認

    本票債權不存在之訴【案列臺灣新北地方法院(下稱新北地

    院)114年度重訴字第593號，下稱本案訴訟】。嗣抗告人於1

    15年5月22日持新北地院114年度司票字第2003號裁定(下稱

    系爭本票裁定)及確定證明書為執行名義，向該院聲請對相

    對人為強制執行(案列新北地院115年度司執字第80006號清

    償票款事件，下稱系爭執行事件)，相對人乃依強制執行法

    第18條第2項規定，聲請准供擔保停止系爭執行事件之強制

    執行程序。經原裁定准相對人以新臺幣(下同)432萬元為抗

    告人供擔保後，系爭執行事件之執行程序，於本案訴訟終結

    前暫予停止。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：相對人固於本案訴訟主張渠等共同簽發系爭

    本票，係因輕率、急迫、無經驗、錯誤或受詐欺、脅迫所致

    ，然渠等迄今未能充分舉證；況相對人前就系爭本票裁定提

    起抗告，亦遭法院駁回，足見渠等提起本案訴訟僅係為拖延

    執行或脫產，系爭執行事件並無停止之必要。再系爭本票之

    債權本金高達1,200萬元，原裁定僅以系爭執行事件停止期

    間之利息酌定擔保金額，對抗告人保障顯有不足，應以系爭

    本票本金1,200萬元加計原裁定所認定之利息損害432萬元(

    即共計1,632萬元)作為擔保金額，方屬適當，爰提起抗告，

    請求廢棄原裁定等語。

三、按提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實

    之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第2

    項定有明文。是依此規定，於強制執行程序開始後，債務人

    或第三人因提起債務人異議之訴或第三人異議之訴而聲明願

    供擔保，聲請裁定停止強制執行，受訴法院認有必要者，得

    酌定相當並確實之擔保，而為停止執行之裁定。所謂必要情

    形，係由法院就異議之訴在法律上是否顯無理由，以及如不

    停止執行，將來是否難以回復執行前之狀態，及倘予停止執

    行，是否無法防止債務人濫行訴訟以拖延執行，致債權人之

    權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌裁量定之，以平衡兼

    顧債務人、第三人及債權人之利益，於債務人或第三人聲明

    願供擔保時亦然（最高法院98年度台抗字第375號裁定意旨

    參照）。至該異議之訴實體上有無理由，則非法院於裁定停

    止強制執行時所應審酌（同院113年度台抗字第473號裁定意

    旨參照）。另法院依前開規定定擔保金額而准許停止強制執

    行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所受損害之

    賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償

    或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所

    受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為依據（同

    院91年度台抗字第429號裁定意旨參照），申言之，應以債

    權人因執行程序之停止，致原預期受償之時間延後所生之損

    害，為定擔保數額之依據。又依通常社會觀念，使用金錢之

    對價即為利息。執行債權倘為金錢債權，債權人因執行程序

    停止，致受償時間延後，通常應可認係損失停止期間利用該

    債權總額所能取得之利息。再依民法第233條第1項前段、第

    203條規定，遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得

    請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率

    未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。此項遲延利息

    之本質屬於法定損害賠償，亦可據為金錢債權遲延受償所可

    能發生之損害之賠償標準。

四、經查：

　㈠抗告人前執系爭本票向新北地院聲請准予強制執行之裁定，

    新北地院於114年2月27日以系爭本票裁定准許就系爭本票金

    額及自114年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息為強

    制執行。嗣相對人對抗告人提起本案訴訟，求為確認抗告人

    所持系爭本票，對相對人之本票債權、擔保債權均不存在。

    後抗告人執系爭本票裁定及確定證明書為執行名義，於115

    年5月22日聲請強制執行，經新北地院以系爭執行事件受理

    ，並已查封相對人詹舜翔所有新北市五股區土地5筆，扣押

    相對人詹舜翔於第三人臺灣銀行股份有限公司五股分行及新

    北市五股區農會帳戶內之存款、相對人詹若可於第三人富邦

    綜合證券股份有限公司新莊分公司集保帳戶內之股票、相對

    人對第三人南山人壽保險股份有限公司之保險契約金錢債權

    等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗及本案訴訟卷宗無訛

    。

　㈡又相對人於系爭執行事件終結前，以渠等共同簽發系爭本票

    ，係因輕率、急迫、無經驗、意思表示錯誤及受詐欺、脅迫

    為由，對抗告人提起本案訴訟（見本案訴訟卷一第9-28頁民

    事起訴狀），迄今仍在審理中。依形式上觀之，其起訴並無

    程序不合法、當事人不適格或顯無理由之情。而系爭執行事

    件倘繼續執行相對人前述財產，渠等提起之本案訴訟縱獲勝

    訴判決，仍恐受有無法回復之損害；至若准予停止執行，抗

    告人就其主張之執行債權未及時獲償所受之損失，則得藉由

    相對人提供之擔保金為受償，堪認相對人主張本件有停止執

    行之必要乙情，確屬可採。其等依強制執行法第18條第2項

    規定，聲請於本案訴訟確定終結前，系爭執行事件之執行程

    序應暫予停止，於法並無不合。抗告意旨謂相對人就各該得

    撤銷意思表示之事由未充分舉證，本件無停止執行之必要云

    云，核屬本案訴訟實體上有無理由之問題，非法院於裁定停

    止強制執行時所應審究。另其所稱相對人係以拖延執行、脫

    產為目的提起本案訴訟云云，惟未提出相對人已有隱匿、移

    轉或處分財產，或其他足認其係濫用訴訟程序以妨害執行之

    具體事證，自難僅憑抗告人之臆測，逕認本件無停止執行之

    必要。抗告人此部分主張，亦無可採。

　㈢復查，抗告人聲請強制執行之債權金額為1,200萬元及自114

    年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息暨執行費用10萬

    3,437元，經本院調取系爭執行事件卷宗查閱無誤(見系爭執

    行事件卷第1頁、第18頁)，則本件因相對人聲請停止執行，

    抗告人之系爭本票債權本金、已到期利息、執行費用等債權

    之受償時間，必然延後，故抗告人因系爭執行事件停止致受

    有未能即時分配受償之損害。原法院審酌因停止執行，抗告

    人受有系爭本票金額1,200萬元、按票據法定利率年息6%計

    算之損害，及依本案訴訟辦案期限約6年計算執行延宕之期

    間，命相對人以432萬元供擔保【計算式：1,200萬元×0.06×

    6年＝432萬元】，並無不當。至抗告人主張應將債權本金1,2

    00萬元全數列為停止執行之損害云云，惟停止執行所命債務

    人提供之擔保，係為賠償債權人「因停止執行」所新增之損

    害，非為擔保原執行債權本身之滿足，自無將執行債權本金

    列計為擔保金之理。抗告人此部分主張，要無可採。

五、綜上所述，相對人依強制執行法第18條第2項規定，聲請原

    法院停止系爭執行事件之強制執行，核無不合，應予准許。

    又原裁定酌定相對人應供擔保之金額，亦無不當。抗告意旨

    仍執前詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁

    回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡牧容

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　張永中

附表(民國/新臺幣)

本票附表      編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼       001 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 002 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 003 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 004 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 005 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 006 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 007 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 008 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 009 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 010 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 011 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 012 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 






臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第1203號
抗  告  人  聯華能源股份有限公司


法定代理人  陳昱森  








上列抗告人因與詹茹婷等間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國115年7月20日臺灣新北地方法院115年度聲字第244號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件相對人詹茹婷、詹若可、詹舜翔於民國(下同)114年3月26日對抗告人就如附表所示本票(下合稱系爭本票)提起確認本票債權不存在之訴【案列臺灣新北地方法院(下稱新北地院)114年度重訴字第593號，下稱本案訴訟】。嗣抗告人於115年5月22日持新北地院114年度司票字第2003號裁定(下稱系爭本票裁定)及確定證明書為執行名義，向該院聲請對相對人為強制執行(案列新北地院115年度司執字第80006號清償票款事件，下稱系爭執行事件)，相對人乃依強制執行法第18條第2項規定，聲請准供擔保停止系爭執行事件之強制執行程序。經原裁定准相對人以新臺幣(下同)432萬元為抗告人供擔保後，系爭執行事件之執行程序，於本案訴訟終結前暫予停止。抗告人不服，提起本件抗告。
二、抗告意旨略以：相對人固於本案訴訟主張渠等共同簽發系爭本票，係因輕率、急迫、無經驗、錯誤或受詐欺、脅迫所致，然渠等迄今未能充分舉證；況相對人前就系爭本票裁定提起抗告，亦遭法院駁回，足見渠等提起本案訴訟僅係為拖延執行或脫產，系爭執行事件並無停止之必要。再系爭本票之債權本金高達1,200萬元，原裁定僅以系爭執行事件停止期間之利息酌定擔保金額，對抗告人保障顯有不足，應以系爭本票本金1,200萬元加計原裁定所認定之利息損害432萬元(即共計1,632萬元)作為擔保金額，方屬適當，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、按提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第2項定有明文。是依此規定，於強制執行程序開始後，債務人或第三人因提起債務人異議之訴或第三人異議之訴而聲明願供擔保，聲請裁定停止強制執行，受訴法院認有必要者，得酌定相當並確實之擔保，而為停止執行之裁定。所謂必要情形，係由法院就異議之訴在法律上是否顯無理由，以及如不停止執行，將來是否難以回復執行前之狀態，及倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟以拖延執行，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌裁量定之，以平衡兼顧債務人、第三人及債權人之利益，於債務人或第三人聲明願供擔保時亦然（最高法院98年度台抗字第375號裁定意旨參照）。至該異議之訴實體上有無理由，則非法院於裁定停止強制執行時所應審酌（同院113年度台抗字第473號裁定意旨參照）。另法院依前開規定定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為依據（同院91年度台抗字第429號裁定意旨參照），申言之，應以債權人因執行程序之停止，致原預期受償之時間延後所生之損害，為定擔保數額之依據。又依通常社會觀念，使用金錢之對價即為利息。執行債權倘為金錢債權，債權人因執行程序停止，致受償時間延後，通常應可認係損失停止期間利用該債權總額所能取得之利息。再依民法第233條第1項前段、第203條規定，遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。此項遲延利息之本質屬於法定損害賠償，亦可據為金錢債權遲延受償所可能發生之損害之賠償標準。
四、經查：
　㈠抗告人前執系爭本票向新北地院聲請准予強制執行之裁定，新北地院於114年2月27日以系爭本票裁定准許就系爭本票金額及自114年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息為強制執行。嗣相對人對抗告人提起本案訴訟，求為確認抗告人所持系爭本票，對相對人之本票債權、擔保債權均不存在。後抗告人執系爭本票裁定及確定證明書為執行名義，於115年5月22日聲請強制執行，經新北地院以系爭執行事件受理，並已查封相對人詹舜翔所有新北市五股區土地5筆，扣押相對人詹舜翔於第三人臺灣銀行股份有限公司五股分行及新北市五股區農會帳戶內之存款、相對人詹若可於第三人富邦綜合證券股份有限公司新莊分公司集保帳戶內之股票、相對人對第三人南山人壽保險股份有限公司之保險契約金錢債權等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗及本案訴訟卷宗無訛。
　㈡又相對人於系爭執行事件終結前，以渠等共同簽發系爭本票，係因輕率、急迫、無經驗、意思表示錯誤及受詐欺、脅迫為由，對抗告人提起本案訴訟（見本案訴訟卷一第9-28頁民事起訴狀），迄今仍在審理中。依形式上觀之，其起訴並無程序不合法、當事人不適格或顯無理由之情。而系爭執行事件倘繼續執行相對人前述財產，渠等提起之本案訴訟縱獲勝訴判決，仍恐受有無法回復之損害；至若准予停止執行，抗告人就其主張之執行債權未及時獲償所受之損失，則得藉由相對人提供之擔保金為受償，堪認相對人主張本件有停止執行之必要乙情，確屬可採。其等依強制執行法第18條第2項規定，聲請於本案訴訟確定終結前，系爭執行事件之執行程序應暫予停止，於法並無不合。抗告意旨謂相對人就各該得撤銷意思表示之事由未充分舉證，本件無停止執行之必要云云，核屬本案訴訟實體上有無理由之問題，非法院於裁定停止強制執行時所應審究。另其所稱相對人係以拖延執行、脫產為目的提起本案訴訟云云，惟未提出相對人已有隱匿、移轉或處分財產，或其他足認其係濫用訴訟程序以妨害執行之具體事證，自難僅憑抗告人之臆測，逕認本件無停止執行之必要。抗告人此部分主張，亦無可採。
　㈢復查，抗告人聲請強制執行之債權金額為1,200萬元及自114年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息暨執行費用10萬3,437元，經本院調取系爭執行事件卷宗查閱無誤(見系爭執行事件卷第1頁、第18頁)，則本件因相對人聲請停止執行，抗告人之系爭本票債權本金、已到期利息、執行費用等債權之受償時間，必然延後，故抗告人因系爭執行事件停止致受有未能即時分配受償之損害。原法院審酌因停止執行，抗告人受有系爭本票金額1,200萬元、按票據法定利率年息6%計算之損害，及依本案訴訟辦案期限約6年計算執行延宕之期間，命相對人以432萬元供擔保【計算式：1,200萬元×0.06×6年＝432萬元】，並無不當。至抗告人主張應將債權本金1,200萬元全數列為停止執行之損害云云，惟停止執行所命債務人提供之擔保，係為賠償債權人「因停止執行」所新增之損害，非為擔保原執行債權本身之滿足，自無將執行債權本金列計為擔保金之理。抗告人此部分主張，要無可採。
五、綜上所述，相對人依強制執行法第18條第2項規定，聲請原法院停止系爭執行事件之強制執行，核無不合，應予准許。又原裁定酌定相對人應供擔保之金額，亦無不當。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦
　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡牧容
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　張永中
附表(民國/新臺幣)
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		編號

		發票日

		票面金額

		到期日

		利息起算日

		票據號碼



		


		


		


		


		


		




		001

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		002

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		003

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		004

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		005

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		006

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		007

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		008

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		009

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		010

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		011

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000



		012

		114年1月22日

		100萬元

		未載，視為見票即付

		114年2月7日

		CH0000000










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第1203號

抗  告  人  聯華能源股份有限公司



法定代理人  陳昱森  









上列抗告人因與詹茹婷等間聲請停止執行事件，抗告人對於中華民國115年7月20日臺灣新北地方法院115年度聲字第244號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人詹茹婷、詹若可、詹舜翔於民國(下同)114年3月26日對抗告人就如附表所示本票(下合稱系爭本票)提起確認本票債權不存在之訴【案列臺灣新北地方法院(下稱新北地院)114年度重訴字第593號，下稱本案訴訟】。嗣抗告人於115年5月22日持新北地院114年度司票字第2003號裁定(下稱系爭本票裁定)及確定證明書為執行名義，向該院聲請對相對人為強制執行(案列新北地院115年度司執字第80006號清償票款事件，下稱系爭執行事件)，相對人乃依強制執行法第18條第2項規定，聲請准供擔保停止系爭執行事件之強制執行程序。經原裁定准相對人以新臺幣(下同)432萬元為抗告人供擔保後，系爭執行事件之執行程序，於本案訴訟終結前暫予停止。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：相對人固於本案訴訟主張渠等共同簽發系爭本票，係因輕率、急迫、無經驗、錯誤或受詐欺、脅迫所致，然渠等迄今未能充分舉證；況相對人前就系爭本票裁定提起抗告，亦遭法院駁回，足見渠等提起本案訴訟僅係為拖延執行或脫產，系爭執行事件並無停止之必要。再系爭本票之債權本金高達1,200萬元，原裁定僅以系爭執行事件停止期間之利息酌定擔保金額，對抗告人保障顯有不足，應以系爭本票本金1,200萬元加計原裁定所認定之利息損害432萬元(即共計1,632萬元)作為擔保金額，方屬適當，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、按提起異議之訴時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第2項定有明文。是依此規定，於強制執行程序開始後，債務人或第三人因提起債務人異議之訴或第三人異議之訴而聲明願供擔保，聲請裁定停止強制執行，受訴法院認有必要者，得酌定相當並確實之擔保，而為停止執行之裁定。所謂必要情形，係由法院就異議之訴在法律上是否顯無理由，以及如不停止執行，將來是否難以回復執行前之狀態，及倘予停止執行，是否無法防止債務人濫行訴訟以拖延執行，致債權人之權利無法迅速實現等各種情形予以斟酌裁量定之，以平衡兼顧債務人、第三人及債權人之利益，於債務人或第三人聲明願供擔保時亦然（最高法院98年度台抗字第375號裁定意旨參照）。至該異議之訴實體上有無理由，則非法院於裁定停止強制執行時所應審酌（同院113年度台抗字第473號裁定意旨參照）。另法院依前開規定定擔保金額而准許停止強制執行之裁定者，該項擔保係備供債權人因停止執行所受損害之賠償，其數額應依標的物停止執行後，債權人未能即時受償或利用該標的物所受之損害額，或其因另供擔保強制執行所受之損害額定之，非以標的物之價值或其債權額為依據（同院91年度台抗字第429號裁定意旨參照），申言之，應以債權人因執行程序之停止，致原預期受償之時間延後所生之損害，為定擔保數額之依據。又依通常社會觀念，使用金錢之對價即為利息。執行債權倘為金錢債權，債權人因執行程序停止，致受償時間延後，通常應可認係損失停止期間利用該債權總額所能取得之利息。再依民法第233條第1項前段、第203條規定，遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。此項遲延利息之本質屬於法定損害賠償，亦可據為金錢債權遲延受償所可能發生之損害之賠償標準。

四、經查：

　㈠抗告人前執系爭本票向新北地院聲請准予強制執行之裁定，新北地院於114年2月27日以系爭本票裁定准許就系爭本票金額及自114年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息為強制執行。嗣相對人對抗告人提起本案訴訟，求為確認抗告人所持系爭本票，對相對人之本票債權、擔保債權均不存在。後抗告人執系爭本票裁定及確定證明書為執行名義，於115年5月22日聲請強制執行，經新北地院以系爭執行事件受理，並已查封相對人詹舜翔所有新北市五股區土地5筆，扣押相對人詹舜翔於第三人臺灣銀行股份有限公司五股分行及新北市五股區農會帳戶內之存款、相對人詹若可於第三人富邦綜合證券股份有限公司新莊分公司集保帳戶內之股票、相對人對第三人南山人壽保險股份有限公司之保險契約金錢債權等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗及本案訴訟卷宗無訛。

　㈡又相對人於系爭執行事件終結前，以渠等共同簽發系爭本票，係因輕率、急迫、無經驗、意思表示錯誤及受詐欺、脅迫為由，對抗告人提起本案訴訟（見本案訴訟卷一第9-28頁民事起訴狀），迄今仍在審理中。依形式上觀之，其起訴並無程序不合法、當事人不適格或顯無理由之情。而系爭執行事件倘繼續執行相對人前述財產，渠等提起之本案訴訟縱獲勝訴判決，仍恐受有無法回復之損害；至若准予停止執行，抗告人就其主張之執行債權未及時獲償所受之損失，則得藉由相對人提供之擔保金為受償，堪認相對人主張本件有停止執行之必要乙情，確屬可採。其等依強制執行法第18條第2項規定，聲請於本案訴訟確定終結前，系爭執行事件之執行程序應暫予停止，於法並無不合。抗告意旨謂相對人就各該得撤銷意思表示之事由未充分舉證，本件無停止執行之必要云云，核屬本案訴訟實體上有無理由之問題，非法院於裁定停止強制執行時所應審究。另其所稱相對人係以拖延執行、脫產為目的提起本案訴訟云云，惟未提出相對人已有隱匿、移轉或處分財產，或其他足認其係濫用訴訟程序以妨害執行之具體事證，自難僅憑抗告人之臆測，逕認本件無停止執行之必要。抗告人此部分主張，亦無可採。

　㈢復查，抗告人聲請強制執行之債權金額為1,200萬元及自114年2月7日起至清償日止按年息6%計算之利息暨執行費用10萬3,437元，經本院調取系爭執行事件卷宗查閱無誤(見系爭執行事件卷第1頁、第18頁)，則本件因相對人聲請停止執行，抗告人之系爭本票債權本金、已到期利息、執行費用等債權之受償時間，必然延後，故抗告人因系爭執行事件停止致受有未能即時分配受償之損害。原法院審酌因停止執行，抗告人受有系爭本票金額1,200萬元、按票據法定利率年息6%計算之損害，及依本案訴訟辦案期限約6年計算執行延宕之期間，命相對人以432萬元供擔保【計算式：1,200萬元×0.06×6年＝432萬元】，並無不當。至抗告人主張應將債權本金1,200萬元全數列為停止執行之損害云云，惟停止執行所命債務人提供之擔保，係為賠償債權人「因停止執行」所新增之損害，非為擔保原執行債權本身之滿足，自無將執行債權本金列計為擔保金之理。抗告人此部分主張，要無可採。

五、綜上所述，相對人依強制執行法第18條第2項規定，聲請原法院停止系爭執行事件之強制執行，核無不合，應予准許。又原裁定酌定相對人應供擔保之金額，亦無不當。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡牧容

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　張永中

附表(民國/新臺幣)

本票附表      編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼       001 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 002 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 003 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 004 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 005 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 006 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 007 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 008 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 009 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 010 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 011 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 012 114年1月22日 100萬元 未載，視為見票即付 114年2月7日 CH0000000 





