
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第252號

抗  告  人  Ａ０１  

法定代理人  Ａ０２  

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因與相對人新竹縣亞太美國學校等間請求交付成績單

等事件，對於中華民國114年11月26日臺灣新竹地方法院114年度

訴字第955號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告人向臺北高等行政法院起訴，主張相對人應交付抗告人

就讀於相對人新竹縣亞太美國學校（下逕稱其名）期間之全

部詳如甲證9格式成績單及學籍證明正本10份，經臺北高等

行政法院以本件屬私權爭議，應由普通法院審判為由，於民

國114年6月30日以113年訴字第619號裁定（下稱619號裁

定）移送原法院，並已確定。原法院於114年10月21日裁定

命抗告人於10日內具狀補正本件訴訟標的及其原因事實（即

抗告人係因何種原因事實，而依據何法律規定、契約約定或

其他依據得對相對人為請求，抗告人之前所提書狀尚未論及

兩造間私法上權利義務關係），逾期即駁回其訴，然抗告人

並未具狀，原法院即以上開裁定送達後抗告人逾期未具狀補

正，亦未具狀說明有何未能依限補正之理由為由，認其訴為

不合法，而於114年11月26日裁定駁回抗告人之訴（下稱原

裁定）。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：依司法院大法官釋字第382、784號解釋，本

件相對人拒絕交付成績單及學籍證明正本，乃屬各級公私立

學校依有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之

處分行為，抗告人因學校之教育或管理等公權力措施而受不

當或違法之侵害，業已侵害抗告人受憲法保障之受教育權及
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基本權利，就此公法事件應允許抗告人提起行政爭訟以尋求

救濟。縱認此非公法上給付訴訟，而屬民事請求給付訴訟，

然都是請求特定給付，請求基礎同一，只要請求權基礎與最

初事實相關，法院原則上應允許，更遑論本件兩造當事人均

相同，未有無法自行政訴訟轉換適用民事訴訟程序之情，且

臺北高等行政法院已歷經1年多審理期間，始突然裁定移送

至原法院，則此因公法救濟不足而發生之情況，本無庸補正

因程序錯誤導致之訴訟瑕疵，俾利維護抗告人實體程序救濟

之延續，原裁定尚嫌速斷，應將原裁定廢棄，發回另為適當

之處理等語。

三、按依行政法院組織法第47條規定準用法院組織法第7條之3第

1項規定，當事人如就行政法院無審判權之私法爭議事件或

法律別有規定由普通法院審判之訴訟事件，誤向行政法院提

起行政訴訟時，行政法院應依職權將該訴訟事件移送至有受

理訴訟權限之普通法院審理。次按前條第一項移送之裁定確

定時，受移送法院認其亦無審判權者，應以裁定停止訴訟程

序，並向其所屬審判權之終審法院請求指定有審判權之管轄

法院；受移送法院或經前條第一項之終審法院指定之有審判

權法院所為裁判，上級審法院不得以無審判權為撤銷或廢棄

之理由，法院組織法第7條之4第1項前段、第7條之5第3項分

別定有明文。又按民事訴訟法第244條第1項第2款規定，起

訴，應以訴狀表明訴訟標的及其原因事實。所謂訴訟標的，

係指訴訟上之請求，其記載應達足使本件之訴訟標的可與非

本件之訴訟標的為識別之程度；是為特定訴訟標的，遂有記

載請求之原因事實以供認定之必要，進而使法院得以判斷其

所該當發生之權利為何。故起訴狀已記載當事人及法定代理

人，併請求及陳述之事實足以具體特定時，法院當可經由闡

明權之職權行使而得知實體法上之基礎事實，應即認起訴狀

記載已符合上開條款之規定（最高法院104年度台抗字第567

號裁定意旨參照）。

四、經查：
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　㈠臺北高等行政法院認新竹縣亞太美國學校既為私立學校法

人，其與抗告人間訂定之就學契約即屬私法契約，且新竹縣

亞太美國學校係依據私立高級中等以下外國僑民學校及附設

幼兒園設立及管理辦法設立之私立學校，即為私立學校法第

83條規定外國人或依法律認許之外國法人，本件非監督、合

併、改制、停辦、解散、清算等事項之爭議，即無私立學校

法及其他各級學校法律之適用，則抗告人尚無從以高級中等

學校學生學籍管理辦法據為其有何公法上請求權之依據，抗

告人得否依兩造間就學契約請求相對人給付成績單及學籍證

明屬私權爭議，並非公法上之爭議，認行政法院對本件訴訟

無審判權，而依行政法院組織法第47條準用法院組織法第7

條之3第1項前段規定，以619號裁定將本件訴訟移送至原法

院。嗣619號裁定因兩造均未提起抗告而告確定，有臺北高

等行政法院115年5月20日院東盈股113訴000619字第1150004

735號函暨該院審判系統收文明細表在卷可稽（見本院卷第3

9頁、41頁）。又619號裁定確定後，本件受移送法院即原法

院未依法院組織法第7條之4第1項前段規定，向最高法院請

求指定有審判權之管轄法院，並已就本件訴訟以原裁定為裁

判，依同法第7條之5第3項規定，本院即不得以無審判權為

廢棄之理由，則抗告人再行爭執本件訴訟為公法事件，並以

此請求廢棄原裁定，尚無可採。

　㈡然觀諸抗告人以其行政訴訟起訴狀記載：其因與相對人發生

隙故而轉學至他校，而向相對人提出學期成績單之申請，以

備日後轉學、升學或就業所需，惟相對人僅交付未蓋學校鋼

印認證之英文成績單，或蓋有鋼印但內文中譯為「本亞太美

國學校之報告卡，並非官方成績單，而且，它不能作為大學

申請所需的成績單之用途」之文件，經抗告人現就讀學校告

知如無合法合規之成績單，抗告人無法申請美國學校，導致

必須再讀1年補齊課程，侵害抗告人之受教育權，為此依法

提起本件給付訴訟訴請相對人交付抗告人就讀亞太美國學校

（後與新竹縣亞太美國學校合併，見原法院卷第21頁）期間
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之全部詳如甲證9格式成績單及學籍證明正本10份等語（見

臺北高等行政法院113年度訴字第619號卷【下稱619號卷】

第10頁至11頁），並檢附前揭「甲證9」格式之成績單為參

（見619號卷第71頁），復經該案承審法官闡明後，特定抗

告人主張相對人應交付之學籍證明之中英文名稱為「亞太美

國學校在學證明/Certification of Enrollment (Pacific

American School)」（見619號卷第169頁、175頁）。由上

可知，抗告人已陳述其本件訴訟上之請求，乃主張因相對人

未交付得供升學使用之成績單與學籍證明，導致抗告人之受

教育權受侵害，因此提起本件訴訟，請求相對人交付特定格

式之成績單及學籍證明，核與完全未載明訴訟標的及其原因

事實有別。

　㈢至於抗告人雖僅稱其請求權基礎為司法院大法官釋字第38

2、784號解釋、行政訴訟法第8條第1項規定、高級中學教育

法第47條第1項、高級中等學校學生學籍管理辦法第2條、高

級中等學校學生學習評量辦法第10條第1項等語（見619號卷

第175頁至177頁），而尚未陳述其私法上請求之法律依據。

然抗告人就其主張之原因事實、應受判決事項之聲明等節已

有表明，業如前述，原法院並依此核定訴訟標的價額，而命

抗告人補繳裁判費（見原法院卷第29頁至30頁），則縱抗告

人未指出本件私法上法律或契約之請求權基礎，原法院倘認

有不明瞭或不完足之處，揆諸首揭說明，審判長應依民事訴

訟法第199條第2項規定向當事人發問或曉諭，令其敘明或補

充，方符法制，尚不得以抗告人未指明其私法上請求之法律

規定或契約約定，即認其訴為不合法。從而，原法院遽以抗

告人經限期命補正本件訴訟標的及其原因事實，逾期未補正

為由，予以駁回抗告人之起訴，即有未洽。抗告意旨指摘原

裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，發回原

法院為適法之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
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　　　　　　　　　民事第十七庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林佑珊

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡素惠
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臺灣高等法院民事裁定
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上列抗告人因與相對人新竹縣亞太美國學校等間請求交付成績單等事件，對於中華民國114年11月26日臺灣新竹地方法院114年度訴字第955號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、抗告人向臺北高等行政法院起訴，主張相對人應交付抗告人就讀於相對人新竹縣亞太美國學校（下逕稱其名）期間之全部詳如甲證9格式成績單及學籍證明正本10份，經臺北高等行政法院以本件屬私權爭議，應由普通法院審判為由，於民國114年6月30日以113年訴字第619號裁定（下稱619號裁定）移送原法院，並已確定。原法院於114年10月21日裁定命抗告人於10日內具狀補正本件訴訟標的及其原因事實（即抗告人係因何種原因事實，而依據何法律規定、契約約定或其他依據得對相對人為請求，抗告人之前所提書狀尚未論及兩造間私法上權利義務關係），逾期即駁回其訴，然抗告人並未具狀，原法院即以上開裁定送達後抗告人逾期未具狀補正，亦未具狀說明有何未能依限補正之理由為由，認其訴為不合法，而於114年11月26日裁定駁回抗告人之訴（下稱原裁定）。抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：依司法院大法官釋字第382、784號解釋，本件相對人拒絕交付成績單及學籍證明正本，乃屬各級公私立學校依有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之處分行為，抗告人因學校之教育或管理等公權力措施而受不當或違法之侵害，業已侵害抗告人受憲法保障之受教育權及基本權利，就此公法事件應允許抗告人提起行政爭訟以尋求救濟。縱認此非公法上給付訴訟，而屬民事請求給付訴訟，然都是請求特定給付，請求基礎同一，只要請求權基礎與最初事實相關，法院原則上應允許，更遑論本件兩造當事人均相同，未有無法自行政訴訟轉換適用民事訴訟程序之情，且臺北高等行政法院已歷經1年多審理期間，始突然裁定移送至原法院，則此因公法救濟不足而發生之情況，本無庸補正因程序錯誤導致之訴訟瑕疵，俾利維護抗告人實體程序救濟之延續，原裁定尚嫌速斷，應將原裁定廢棄，發回另為適當之處理等語。
三、按依行政法院組織法第47條規定準用法院組織法第7條之3第1項規定，當事人如就行政法院無審判權之私法爭議事件或法律別有規定由普通法院審判之訴訟事件，誤向行政法院提起行政訴訟時，行政法院應依職權將該訴訟事件移送至有受理訴訟權限之普通法院審理。次按前條第一項移送之裁定確定時，受移送法院認其亦無審判權者，應以裁定停止訴訟程序，並向其所屬審判權之終審法院請求指定有審判權之管轄法院；受移送法院或經前條第一項之終審法院指定之有審判權法院所為裁判，上級審法院不得以無審判權為撤銷或廢棄之理由，法院組織法第7條之4第1項前段、第7條之5第3項分別定有明文。又按民事訴訟法第244條第1項第2款規定，起訴，應以訴狀表明訴訟標的及其原因事實。所謂訴訟標的，係指訴訟上之請求，其記載應達足使本件之訴訟標的可與非本件之訴訟標的為識別之程度；是為特定訴訟標的，遂有記載請求之原因事實以供認定之必要，進而使法院得以判斷其所該當發生之權利為何。故起訴狀已記載當事人及法定代理人，併請求及陳述之事實足以具體特定時，法院當可經由闡明權之職權行使而得知實體法上之基礎事實，應即認起訴狀記載已符合上開條款之規定（最高法院104年度台抗字第567號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠臺北高等行政法院認新竹縣亞太美國學校既為私立學校法人，其與抗告人間訂定之就學契約即屬私法契約，且新竹縣亞太美國學校係依據私立高級中等以下外國僑民學校及附設幼兒園設立及管理辦法設立之私立學校，即為私立學校法第83條規定外國人或依法律認許之外國法人，本件非監督、合併、改制、停辦、解散、清算等事項之爭議，即無私立學校法及其他各級學校法律之適用，則抗告人尚無從以高級中等學校學生學籍管理辦法據為其有何公法上請求權之依據，抗告人得否依兩造間就學契約請求相對人給付成績單及學籍證明屬私權爭議，並非公法上之爭議，認行政法院對本件訴訟無審判權，而依行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項前段規定，以619號裁定將本件訴訟移送至原法院。嗣619號裁定因兩造均未提起抗告而告確定，有臺北高等行政法院115年5月20日院東盈股113訴000619字第1150004735號函暨該院審判系統收文明細表在卷可稽（見本院卷第39頁、41頁）。又619號裁定確定後，本件受移送法院即原法院未依法院組織法第7條之4第1項前段規定，向最高法院請求指定有審判權之管轄法院，並已就本件訴訟以原裁定為裁判，依同法第7條之5第3項規定，本院即不得以無審判權為廢棄之理由，則抗告人再行爭執本件訴訟為公法事件，並以此請求廢棄原裁定，尚無可採。
　㈡然觀諸抗告人以其行政訴訟起訴狀記載：其因與相對人發生隙故而轉學至他校，而向相對人提出學期成績單之申請，以備日後轉學、升學或就業所需，惟相對人僅交付未蓋學校鋼印認證之英文成績單，或蓋有鋼印但內文中譯為「本亞太美國學校之報告卡，並非官方成績單，而且，它不能作為大學申請所需的成績單之用途」之文件，經抗告人現就讀學校告知如無合法合規之成績單，抗告人無法申請美國學校，導致必須再讀1年補齊課程，侵害抗告人之受教育權，為此依法提起本件給付訴訟訴請相對人交付抗告人就讀亞太美國學校（後與新竹縣亞太美國學校合併，見原法院卷第21頁）期間之全部詳如甲證9格式成績單及學籍證明正本10份等語（見臺北高等行政法院113年度訴字第619號卷【下稱619號卷】第10頁至11頁），並檢附前揭「甲證9」格式之成績單為參（見619號卷第71頁），復經該案承審法官闡明後，特定抗告人主張相對人應交付之學籍證明之中英文名稱為「亞太美國學校在學證明/Certification of Enrollment (Pacific American School)」（見619號卷第169頁、175頁）。由上可知，抗告人已陳述其本件訴訟上之請求，乃主張因相對人未交付得供升學使用之成績單與學籍證明，導致抗告人之受教育權受侵害，因此提起本件訴訟，請求相對人交付特定格式之成績單及學籍證明，核與完全未載明訴訟標的及其原因事實有別。
　㈢至於抗告人雖僅稱其請求權基礎為司法院大法官釋字第382、784號解釋、行政訴訟法第8條第1項規定、高級中學教育法第47條第1項、高級中等學校學生學籍管理辦法第2條、高級中等學校學生學習評量辦法第10條第1項等語（見619號卷第175頁至177頁），而尚未陳述其私法上請求之法律依據。然抗告人就其主張之原因事實、應受判決事項之聲明等節已有表明，業如前述，原法院並依此核定訴訟標的價額，而命抗告人補繳裁判費（見原法院卷第29頁至30頁），則縱抗告人未指出本件私法上法律或契約之請求權基礎，原法院倘認有不明瞭或不完足之處，揆諸首揭說明，審判長應依民事訴訟法第199條第2項規定向當事人發問或曉諭，令其敘明或補充，方符法制，尚不得以抗告人未指明其私法上請求之法律規定或契約約定，即認其訴為不合法。從而，原法院遽以抗告人經限期命補正本件訴訟標的及其原因事實，逾期未補正為由，予以駁回抗告人之起訴，即有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，發回原法院為適法之處理。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林佑珊
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡素惠

臺灣高等法院民事裁定
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抗  告  人  Ａ０１  

法定代理人  Ａ０２  





上列抗告人因與相對人新竹縣亞太美國學校等間請求交付成績單

等事件，對於中華民國114年11月26日臺灣新竹地方法院114年度

訴字第955號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告人向臺北高等行政法院起訴，主張相對人應交付抗告人

    就讀於相對人新竹縣亞太美國學校（下逕稱其名）期間之全

    部詳如甲證9格式成績單及學籍證明正本10份，經臺北高等

    行政法院以本件屬私權爭議，應由普通法院審判為由，於民

    國114年6月30日以113年訴字第619號裁定（下稱619號裁定

    ）移送原法院，並已確定。原法院於114年10月21日裁定命

    抗告人於10日內具狀補正本件訴訟標的及其原因事實（即抗

    告人係因何種原因事實，而依據何法律規定、契約約定或其

    他依據得對相對人為請求，抗告人之前所提書狀尚未論及兩

    造間私法上權利義務關係），逾期即駁回其訴，然抗告人並

    未具狀，原法院即以上開裁定送達後抗告人逾期未具狀補正

    ，亦未具狀說明有何未能依限補正之理由為由，認其訴為不

    合法，而於114年11月26日裁定駁回抗告人之訴（下稱原裁

    定）。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：依司法院大法官釋字第382、784號解釋，本

    件相對人拒絕交付成績單及學籍證明正本，乃屬各級公私立

    學校依有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之

    處分行為，抗告人因學校之教育或管理等公權力措施而受不

    當或違法之侵害，業已侵害抗告人受憲法保障之受教育權及

    基本權利，就此公法事件應允許抗告人提起行政爭訟以尋求

    救濟。縱認此非公法上給付訴訟，而屬民事請求給付訴訟，

    然都是請求特定給付，請求基礎同一，只要請求權基礎與最

    初事實相關，法院原則上應允許，更遑論本件兩造當事人均

    相同，未有無法自行政訴訟轉換適用民事訴訟程序之情，且

    臺北高等行政法院已歷經1年多審理期間，始突然裁定移送

    至原法院，則此因公法救濟不足而發生之情況，本無庸補正

    因程序錯誤導致之訴訟瑕疵，俾利維護抗告人實體程序救濟

    之延續，原裁定尚嫌速斷，應將原裁定廢棄，發回另為適當

    之處理等語。

三、按依行政法院組織法第47條規定準用法院組織法第7條之3第

    1項規定，當事人如就行政法院無審判權之私法爭議事件或

    法律別有規定由普通法院審判之訴訟事件，誤向行政法院提

    起行政訴訟時，行政法院應依職權將該訴訟事件移送至有受

    理訴訟權限之普通法院審理。次按前條第一項移送之裁定確

    定時，受移送法院認其亦無審判權者，應以裁定停止訴訟程

    序，並向其所屬審判權之終審法院請求指定有審判權之管轄

    法院；受移送法院或經前條第一項之終審法院指定之有審判

    權法院所為裁判，上級審法院不得以無審判權為撤銷或廢棄

    之理由，法院組織法第7條之4第1項前段、第7條之5第3項分

    別定有明文。又按民事訴訟法第244條第1項第2款規定，起

    訴，應以訴狀表明訴訟標的及其原因事實。所謂訴訟標的，

    係指訴訟上之請求，其記載應達足使本件之訴訟標的可與非

    本件之訴訟標的為識別之程度；是為特定訴訟標的，遂有記

    載請求之原因事實以供認定之必要，進而使法院得以判斷其

    所該當發生之權利為何。故起訴狀已記載當事人及法定代理

    人，併請求及陳述之事實足以具體特定時，法院當可經由闡

    明權之職權行使而得知實體法上之基礎事實，應即認起訴狀

    記載已符合上開條款之規定（最高法院104年度台抗字第567

    號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠臺北高等行政法院認新竹縣亞太美國學校既為私立學校法人

    ，其與抗告人間訂定之就學契約即屬私法契約，且新竹縣亞

    太美國學校係依據私立高級中等以下外國僑民學校及附設幼

    兒園設立及管理辦法設立之私立學校，即為私立學校法第83

    條規定外國人或依法律認許之外國法人，本件非監督、合併

    、改制、停辦、解散、清算等事項之爭議，即無私立學校法

    及其他各級學校法律之適用，則抗告人尚無從以高級中等學

    校學生學籍管理辦法據為其有何公法上請求權之依據，抗告

    人得否依兩造間就學契約請求相對人給付成績單及學籍證明

    屬私權爭議，並非公法上之爭議，認行政法院對本件訴訟無

    審判權，而依行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條

    之3第1項前段規定，以619號裁定將本件訴訟移送至原法院

    。嗣619號裁定因兩造均未提起抗告而告確定，有臺北高等

    行政法院115年5月20日院東盈股113訴000619字第115000473

    5號函暨該院審判系統收文明細表在卷可稽（見本院卷第39

    頁、41頁）。又619號裁定確定後，本件受移送法院即原法

    院未依法院組織法第7條之4第1項前段規定，向最高法院請

    求指定有審判權之管轄法院，並已就本件訴訟以原裁定為裁

    判，依同法第7條之5第3項規定，本院即不得以無審判權為

    廢棄之理由，則抗告人再行爭執本件訴訟為公法事件，並以

    此請求廢棄原裁定，尚無可採。

　㈡然觀諸抗告人以其行政訴訟起訴狀記載：其因與相對人發生

    隙故而轉學至他校，而向相對人提出學期成績單之申請，以

    備日後轉學、升學或就業所需，惟相對人僅交付未蓋學校鋼

    印認證之英文成績單，或蓋有鋼印但內文中譯為「本亞太美

    國學校之報告卡，並非官方成績單，而且，它不能作為大學

    申請所需的成績單之用途」之文件，經抗告人現就讀學校告

    知如無合法合規之成績單，抗告人無法申請美國學校，導致

    必須再讀1年補齊課程，侵害抗告人之受教育權，為此依法

    提起本件給付訴訟訴請相對人交付抗告人就讀亞太美國學校

    （後與新竹縣亞太美國學校合併，見原法院卷第21頁）期間

    之全部詳如甲證9格式成績單及學籍證明正本10份等語（見

    臺北高等行政法院113年度訴字第619號卷【下稱619號卷】

    第10頁至11頁），並檢附前揭「甲證9」格式之成績單為參

    （見619號卷第71頁），復經該案承審法官闡明後，特定抗

    告人主張相對人應交付之學籍證明之中英文名稱為「亞太美

    國學校在學證明/Certification of Enrollment (Pacific 

    American School)」（見619號卷第169頁、175頁）。由上

    可知，抗告人已陳述其本件訴訟上之請求，乃主張因相對人

    未交付得供升學使用之成績單與學籍證明，導致抗告人之受

    教育權受侵害，因此提起本件訴訟，請求相對人交付特定格

    式之成績單及學籍證明，核與完全未載明訴訟標的及其原因

    事實有別。

　㈢至於抗告人雖僅稱其請求權基礎為司法院大法官釋字第382、

    784號解釋、行政訴訟法第8條第1項規定、高級中學教育法

    第47條第1項、高級中等學校學生學籍管理辦法第2條、高級

    中等學校學生學習評量辦法第10條第1項等語（見619號卷第

    175頁至177頁），而尚未陳述其私法上請求之法律依據。然

    抗告人就其主張之原因事實、應受判決事項之聲明等節已有

    表明，業如前述，原法院並依此核定訴訟標的價額，而命抗

    告人補繳裁判費（見原法院卷第29頁至30頁），則縱抗告人

    未指出本件私法上法律或契約之請求權基礎，原法院倘認有

    不明瞭或不完足之處，揆諸首揭說明，審判長應依民事訴訟

    法第199條第2項規定向當事人發問或曉諭，令其敘明或補充

    ，方符法制，尚不得以抗告人未指明其私法上請求之法律規

    定或契約約定，即認其訴為不合法。從而，原法院遽以抗告

    人經限期命補正本件訴訟標的及其原因事實，逾期未補正為

    由，予以駁回抗告人之起訴，即有未洽。抗告意旨指摘原裁

    定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，發回原法

    院為適法之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林佑珊

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡素惠




臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第252號

抗  告  人  Ａ０１  

法定代理人  Ａ０２  





上列抗告人因與相對人新竹縣亞太美國學校等間請求交付成績單等事件，對於中華民國114年11月26日臺灣新竹地方法院114年度訴字第955號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告人向臺北高等行政法院起訴，主張相對人應交付抗告人就讀於相對人新竹縣亞太美國學校（下逕稱其名）期間之全部詳如甲證9格式成績單及學籍證明正本10份，經臺北高等行政法院以本件屬私權爭議，應由普通法院審判為由，於民國114年6月30日以113年訴字第619號裁定（下稱619號裁定）移送原法院，並已確定。原法院於114年10月21日裁定命抗告人於10日內具狀補正本件訴訟標的及其原因事實（即抗告人係因何種原因事實，而依據何法律規定、契約約定或其他依據得對相對人為請求，抗告人之前所提書狀尚未論及兩造間私法上權利義務關係），逾期即駁回其訴，然抗告人並未具狀，原法院即以上開裁定送達後抗告人逾期未具狀補正，亦未具狀說明有何未能依限補正之理由為由，認其訴為不合法，而於114年11月26日裁定駁回抗告人之訴（下稱原裁定）。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：依司法院大法官釋字第382、784號解釋，本件相對人拒絕交付成績單及學籍證明正本，乃屬各級公私立學校依有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之處分行為，抗告人因學校之教育或管理等公權力措施而受不當或違法之侵害，業已侵害抗告人受憲法保障之受教育權及基本權利，就此公法事件應允許抗告人提起行政爭訟以尋求救濟。縱認此非公法上給付訴訟，而屬民事請求給付訴訟，然都是請求特定給付，請求基礎同一，只要請求權基礎與最初事實相關，法院原則上應允許，更遑論本件兩造當事人均相同，未有無法自行政訴訟轉換適用民事訴訟程序之情，且臺北高等行政法院已歷經1年多審理期間，始突然裁定移送至原法院，則此因公法救濟不足而發生之情況，本無庸補正因程序錯誤導致之訴訟瑕疵，俾利維護抗告人實體程序救濟之延續，原裁定尚嫌速斷，應將原裁定廢棄，發回另為適當之處理等語。

三、按依行政法院組織法第47條規定準用法院組織法第7條之3第1項規定，當事人如就行政法院無審判權之私法爭議事件或法律別有規定由普通法院審判之訴訟事件，誤向行政法院提起行政訴訟時，行政法院應依職權將該訴訟事件移送至有受理訴訟權限之普通法院審理。次按前條第一項移送之裁定確定時，受移送法院認其亦無審判權者，應以裁定停止訴訟程序，並向其所屬審判權之終審法院請求指定有審判權之管轄法院；受移送法院或經前條第一項之終審法院指定之有審判權法院所為裁判，上級審法院不得以無審判權為撤銷或廢棄之理由，法院組織法第7條之4第1項前段、第7條之5第3項分別定有明文。又按民事訴訟法第244條第1項第2款規定，起訴，應以訴狀表明訴訟標的及其原因事實。所謂訴訟標的，係指訴訟上之請求，其記載應達足使本件之訴訟標的可與非本件之訴訟標的為識別之程度；是為特定訴訟標的，遂有記載請求之原因事實以供認定之必要，進而使法院得以判斷其所該當發生之權利為何。故起訴狀已記載當事人及法定代理人，併請求及陳述之事實足以具體特定時，法院當可經由闡明權之職權行使而得知實體法上之基礎事實，應即認起訴狀記載已符合上開條款之規定（最高法院104年度台抗字第567號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠臺北高等行政法院認新竹縣亞太美國學校既為私立學校法人，其與抗告人間訂定之就學契約即屬私法契約，且新竹縣亞太美國學校係依據私立高級中等以下外國僑民學校及附設幼兒園設立及管理辦法設立之私立學校，即為私立學校法第83條規定外國人或依法律認許之外國法人，本件非監督、合併、改制、停辦、解散、清算等事項之爭議，即無私立學校法及其他各級學校法律之適用，則抗告人尚無從以高級中等學校學生學籍管理辦法據為其有何公法上請求權之依據，抗告人得否依兩造間就學契約請求相對人給付成績單及學籍證明屬私權爭議，並非公法上之爭議，認行政法院對本件訴訟無審判權，而依行政法院組織法第47條準用法院組織法第7條之3第1項前段規定，以619號裁定將本件訴訟移送至原法院。嗣619號裁定因兩造均未提起抗告而告確定，有臺北高等行政法院115年5月20日院東盈股113訴000619字第1150004735號函暨該院審判系統收文明細表在卷可稽（見本院卷第39頁、41頁）。又619號裁定確定後，本件受移送法院即原法院未依法院組織法第7條之4第1項前段規定，向最高法院請求指定有審判權之管轄法院，並已就本件訴訟以原裁定為裁判，依同法第7條之5第3項規定，本院即不得以無審判權為廢棄之理由，則抗告人再行爭執本件訴訟為公法事件，並以此請求廢棄原裁定，尚無可採。

　㈡然觀諸抗告人以其行政訴訟起訴狀記載：其因與相對人發生隙故而轉學至他校，而向相對人提出學期成績單之申請，以備日後轉學、升學或就業所需，惟相對人僅交付未蓋學校鋼印認證之英文成績單，或蓋有鋼印但內文中譯為「本亞太美國學校之報告卡，並非官方成績單，而且，它不能作為大學申請所需的成績單之用途」之文件，經抗告人現就讀學校告知如無合法合規之成績單，抗告人無法申請美國學校，導致必須再讀1年補齊課程，侵害抗告人之受教育權，為此依法提起本件給付訴訟訴請相對人交付抗告人就讀亞太美國學校（後與新竹縣亞太美國學校合併，見原法院卷第21頁）期間之全部詳如甲證9格式成績單及學籍證明正本10份等語（見臺北高等行政法院113年度訴字第619號卷【下稱619號卷】第10頁至11頁），並檢附前揭「甲證9」格式之成績單為參（見619號卷第71頁），復經該案承審法官闡明後，特定抗告人主張相對人應交付之學籍證明之中英文名稱為「亞太美國學校在學證明/Certification of Enrollment (Pacific American School)」（見619號卷第169頁、175頁）。由上可知，抗告人已陳述其本件訴訟上之請求，乃主張因相對人未交付得供升學使用之成績單與學籍證明，導致抗告人之受教育權受侵害，因此提起本件訴訟，請求相對人交付特定格式之成績單及學籍證明，核與完全未載明訴訟標的及其原因事實有別。

　㈢至於抗告人雖僅稱其請求權基礎為司法院大法官釋字第382、784號解釋、行政訴訟法第8條第1項規定、高級中學教育法第47條第1項、高級中等學校學生學籍管理辦法第2條、高級中等學校學生學習評量辦法第10條第1項等語（見619號卷第175頁至177頁），而尚未陳述其私法上請求之法律依據。然抗告人就其主張之原因事實、應受判決事項之聲明等節已有表明，業如前述，原法院並依此核定訴訟標的價額，而命抗告人補繳裁判費（見原法院卷第29頁至30頁），則縱抗告人未指出本件私法上法律或契約之請求權基礎，原法院倘認有不明瞭或不完足之處，揆諸首揭說明，審判長應依民事訴訟法第199條第2項規定向當事人發問或曉諭，令其敘明或補充，方符法制，尚不得以抗告人未指明其私法上請求之法律規定或契約約定，即認其訴為不合法。從而，原法院遽以抗告人經限期命補正本件訴訟標的及其原因事實，逾期未補正為由，予以駁回抗告人之起訴，即有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，發回原法院為適法之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林佑珊

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡素惠



