
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第297號

抗  告  人  嘉聯資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  梁家源  

送達代收人  黃炯愷  

上列抗告人因與相對人曾成發間聲明異議事件，對於中華民國11

5年1月6日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第33號所為裁定提

起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

抗告人持臺灣桃園地方法院90年度執字第29號債權憑證（下稱

系爭執行名義）為執行名義聲請強制執行相對人對第三人全球

人壽保險股份有限公司（下稱全球人壽公司）如附表所示之保

單價值準備金，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以112

年度司執字第132142號清償借款強制執行事件受理在案，嗣併

入執行法院112年度司執字第112129號清償債務強制執行事件

（下稱系爭執行事件）執行。執行法院於民國112年9月6日就

如附表所示之保險契約（下稱系爭保單）核發扣押命令（下稱

系爭扣押命令），因相對人對之聲明異議，執行法院於114年1

1月14日駁回抗告人就系爭保單債權所為之強制執行聲請（下

稱原處分），抗告人不服，聲明異議，經原法院以115年度執

事聲字第33號裁定（下稱原裁定）駁回異議等情，業經本院核

閱前開卷宗明確。

抗告人異議及抗告意旨略以：系爭保單為人壽保單，應適用保

險法第123條之1，且為避免債務人將財產藏匿於健康傷害保險

之商業保險中，應准予就系爭保單為強制執行。又綜觀保險法

新修正之立法意旨，健康傷害保險不予強制執行之理由係在於

此種保險僅具有少量解約金，然系爭保單乃解約金高達新臺幣
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（下同）62萬4,400元之複合型保單，顯非保險法第129條之

1、第132條不得強制執行保單，爰依法求予廢棄原裁定及原處

分等語。　

按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣

押或強制執行之標的，114年6月18日修正公布之保險法第129

條之1定有明文。次按要保人為債務人之健康保險契約、傷害

保險契約（主契約）之解約金債權，不得作為扣押或強制執行

之標的；執行法院終止債務人壽險契約、年金保險契約（主契

約）時，主契約附加之附約為健康保險、傷害保險者，該附約

不得終止，114年6月27日修正之「法院辦理人身保險契約金錢

債權強制執行原則」（下稱執行原則）第5點第2項、第10點第

4項分別明定。又依執行原則第13點規定，不得作為扣押或執

行標的之人身保險契約解約金債權強制執行事件尚未終結者，

應適用修正後之保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1

等規定。　

經查：

　㈠執行法院以系爭執行事件受理，並於112年9月6日核發系爭

扣押命令，且系爭執行事件雖於保險法第123條之1、第129

條之1、第132條之1施行前核發系爭扣押命令，然尚未執行

完畢，仍有上開規定之適用，合先敘明。

　㈡查，全球人壽公司陳明系爭保單之主契約為人壽保險，主契

約有醫療險、健康險之性質，且系爭保單中關於身故保險金

及殘廢保險金給付，不可分割，有全球人壽112年9月22日全

球壽(保全)字第1120922005號函、114年10月13日聲明異議

狀及陳報狀、115年4月2日全球壽(保全)字第1150402036號

函、本院公務電話紀錄表附卷可佐（見系爭執行卷第128至1

32、216頁、本院卷第69至83、87頁），堪認系爭保單除人

壽保險之身故保險金給付外，亦兼有完全失能保險金給付之

健康保險性質，主契約不得將該二種不同性質之保險給付予

以割裂。準此，系爭保單在性質上即屬保險法第129條之1規

定之健康保險契約，不得作為扣押及強制執行之標的。
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　㈢抗告人雖主張：系爭保險既為終身壽險，明顯為人壽保險而

可強制執行，且系爭保單乃解約金高達62萬4,400元之複合

型保單，顯非保險法第129條之1、第132條不得強制執行保

單云云。惟：

　⒈按債務人因謀求自己或親屬等之生活經濟安定維持，為將來

預作儲備投保人壽保險、健康保險、傷害保險或年金保險，

因該等保險具有安定社會功能，其解約金之債權固得與其他

得強制執行之財產為不同考量，惟可否因而限制債權人聲請

執行法院代債務人終止保單資作為強制執行標的之權利，應

依保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1、第135條

之4相關規定判斷，俾符合強制執行法第1條第2項所定公平

合理等原則，觀諸上開規定，立法者係就保險受益人或被保

險人之生活經濟安定維持與債權人債權即時實現之保障進行

衡量，於健康保險、傷害保險，明定要保人為債務人時，禁

止其解約金債權作為強制執行之標的；於人壽保險、年金保

險，遇要保人為債務人之各保單解約金債權金額未逾一定數

額，或因主管機關為推動提昇基本保險保障政策而公告者，

禁止其解約金債權作為強制執行之標的（最高法院115年度

台抗字第28號裁定意旨參照）。

　⒉查，系爭保單名稱為國華人壽定期終身壽險（見本院卷第71

頁），含身故保險金給付及殘廢保險金給付（見本院卷第75

頁），亦即系爭保單不僅具有人壽保險之性質，並兼具健康

保險之要素，於相對人完全失能或死亡時，保險公司均負給

付義務。可見該契約係由健康及人壽保險混合構成，且各部

分均具實質比重，並非單純之人壽保險。又系爭保單之壽險

及失能保險給付係不得分割，此與執行原則第10點主契約為

人壽保險契約、附約為健康保險或傷害保險之情形不同，是

於終止系爭保單主約時，僅能全部終止，無法區分健康、人

壽保險部分而個別終止。揆諸上開立法理由與裁定意旨，應

認倘終止壽險主約，亦會影響健康保險條款之效力時，則以

保險受益人或被保險人之生命身體健康及生活經濟安定維持
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為優先，而將兼具人壽保險及健康保險性質，且無法個別終

止之保險契約，認屬保險法第129條之1規定解約金債權不得

作為扣押或強制執行標的之範圍，應與立法旨趣無違，且符

合強制執行法第1條第2項所定公平合理等原則。至於依執行

原則第5點第1款規定反面解釋得作為扣押或強制執行之標的

之人壽保險契約解約金債權，在人壽保險兼具健康保險、傷

害保險性質之情形，應係指壽險主契約附加醫療、健康或傷

害險附約，而得個別終止者，要無抗告人所稱該款規定即不

復存在之可言。

　⒊又系爭保單依保險法第129條之1規定不得作為強制執行或扣

押標的，既如前所認定，法院自毋庸再審酌相對人有無其他

商業保險或全民健康保險足以維繫其生命身體健康及維持生

活經濟安定，是抗告人以系爭保單解約金高達62萬4,400元

云云，核與本案無涉，不能因此而為抗告人有利之裁判。

綜上所述，原裁定維持原處分駁回抗告人就相對人系爭保單債

權所為強制執行之聲請，並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，

求予廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤

附表：

編 要保人 被保險人 保單號碼 保單名稱 預 估 解 約 金
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號 （債務人） （新臺幣）

1 曾成發 曾成發 00000000 國華人壽定期終

身壽險

62萬4,400元
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}
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  position: relative;
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第297號
抗  告  人  嘉聯資產管理有限公司


法定代理人  梁家源  
送達代收人  黃炯愷  
上列抗告人因與相對人曾成發間聲明異議事件，對於中華民國115年1月6日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第33號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
抗告人持臺灣桃園地方法院90年度執字第29號債權憑證（下稱系爭執行名義）為執行名義聲請強制執行相對人對第三人全球人壽保險股份有限公司（下稱全球人壽公司）如附表所示之保單價值準備金，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以112年度司執字第132142號清償借款強制執行事件受理在案，嗣併入執行法院112年度司執字第112129號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行。執行法院於民國112年9月6日就如附表所示之保險契約（下稱系爭保單）核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），因相對人對之聲明異議，執行法院於114年11月14日駁回抗告人就系爭保單債權所為之強制執行聲請（下稱原處分），抗告人不服，聲明異議，經原法院以115年度執事聲字第33號裁定（下稱原裁定）駁回異議等情，業經本院核閱前開卷宗明確。
抗告人異議及抗告意旨略以：系爭保單為人壽保單，應適用保險法第123條之1，且為避免債務人將財產藏匿於健康傷害保險之商業保險中，應准予就系爭保單為強制執行。又綜觀保險法新修正之立法意旨，健康傷害保險不予強制執行之理由係在於此種保險僅具有少量解約金，然系爭保單乃解約金高達新臺幣（下同）62萬4,400元之複合型保單，顯非保險法第129條之1、第132條不得強制執行保單，爰依法求予廢棄原裁定及原處分等語。　
按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月18日修正公布之保險法第129條之1定有明文。次按要保人為債務人之健康保險契約、傷害保險契約（主契約）之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的；執行法院終止債務人壽險契約、年金保險契約（主契約）時，主契約附加之附約為健康保險、傷害保險者，該附約不得終止，114年6月27日修正之「法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則」（下稱執行原則）第5點第2項、第10點第4項分別明定。又依執行原則第13點規定，不得作為扣押或執行標的之人身保險契約解約金債權強制執行事件尚未終結者，應適用修正後之保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1等規定。　
經查：
　㈠執行法院以系爭執行事件受理，並於112年9月6日核發系爭扣押命令，且系爭執行事件雖於保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1施行前核發系爭扣押命令，然尚未執行完畢，仍有上開規定之適用，合先敘明。
　㈡查，全球人壽公司陳明系爭保單之主契約為人壽保險，主契約有醫療險、健康險之性質，且系爭保單中關於身故保險金及殘廢保險金給付，不可分割，有全球人壽112年9月22日全球壽(保全)字第1120922005號函、114年10月13日聲明異議狀及陳報狀、115年4月2日全球壽(保全)字第1150402036號函、本院公務電話紀錄表附卷可佐（見系爭執行卷第128至132、216頁、本院卷第69至83、87頁），堪認系爭保單除人壽保險之身故保險金給付外，亦兼有完全失能保險金給付之健康保險性質，主契約不得將該二種不同性質之保險給付予以割裂。準此，系爭保單在性質上即屬保險法第129條之1規定之健康保險契約，不得作為扣押及強制執行之標的。
　㈢抗告人雖主張：系爭保險既為終身壽險，明顯為人壽保險而可強制執行，且系爭保單乃解約金高達62萬4,400元之複合型保單，顯非保險法第129條之1、第132條不得強制執行保單云云。惟：
　⒈按債務人因謀求自己或親屬等之生活經濟安定維持，為將來預作儲備投保人壽保險、健康保險、傷害保險或年金保險，因該等保險具有安定社會功能，其解約金之債權固得與其他得強制執行之財產為不同考量，惟可否因而限制債權人聲請執行法院代債務人終止保單資作為強制執行標的之權利，應依保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1、第135條之4相關規定判斷，俾符合強制執行法第1條第2項所定公平合理等原則，觀諸上開規定，立法者係就保險受益人或被保險人之生活經濟安定維持與債權人債權即時實現之保障進行衡量，於健康保險、傷害保險，明定要保人為債務人時，禁止其解約金債權作為強制執行之標的；於人壽保險、年金保險，遇要保人為債務人之各保單解約金債權金額未逾一定數額，或因主管機關為推動提昇基本保險保障政策而公告者，禁止其解約金債權作為強制執行之標的（最高法院115年度台抗字第28號裁定意旨參照）。
　⒉查，系爭保單名稱為國華人壽定期終身壽險（見本院卷第71頁），含身故保險金給付及殘廢保險金給付（見本院卷第75頁），亦即系爭保單不僅具有人壽保險之性質，並兼具健康保險之要素，於相對人完全失能或死亡時，保險公司均負給付義務。可見該契約係由健康及人壽保險混合構成，且各部分均具實質比重，並非單純之人壽保險。又系爭保單之壽險及失能保險給付係不得分割，此與執行原則第10點主契約為人壽保險契約、附約為健康保險或傷害保險之情形不同，是於終止系爭保單主約時，僅能全部終止，無法區分健康、人壽保險部分而個別終止。揆諸上開立法理由與裁定意旨，應認倘終止壽險主約，亦會影響健康保險條款之效力時，則以保險受益人或被保險人之生命身體健康及生活經濟安定維持為優先，而將兼具人壽保險及健康保險性質，且無法個別終止之保險契約，認屬保險法第129條之1規定解約金債權不得作為扣押或強制執行標的之範圍，應與立法旨趣無違，且符合強制執行法第1條第2項所定公平合理等原則。至於依執行原則第5點第1款規定反面解釋得作為扣押或強制執行之標的之人壽保險契約解約金債權，在人壽保險兼具健康保險、傷害保險性質之情形，應係指壽險主契約附加醫療、健康或傷害險附約，而得個別終止者，要無抗告人所稱該款規定即不復存在之可言。
　⒊又系爭保單依保險法第129條之1規定不得作為強制執行或扣押標的，既如前所認定，法院自毋庸再審酌相對人有無其他商業保險或全民健康保險足以維繫其生命身體健康及維持生活經濟安定，是抗告人以系爭保單解約金高達62萬4,400元云云，核與本案無涉，不能因此而為抗告人有利之裁判。
綜上所述，原裁定維持原處分駁回抗告人就相對人系爭保單債權所為強制執行之聲請，並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二十三庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤


附表：
		編號

		要保人
（債務人）

		被保險人

		保單號碼

		保單名稱

		預估解約金（新臺幣）



		1

		曾成發

		曾成發

		00000000

		國華人壽定期終身壽險

		62萬4,400元










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第297號

抗  告  人  嘉聯資產管理有限公司



法定代理人  梁家源  

送達代收人  黃炯愷  

上列抗告人因與相對人曾成發間聲明異議事件，對於中華民國11

5年1月6日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第33號所為裁定提

起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

抗告人持臺灣桃園地方法院90年度執字第29號債權憑證（下稱

  系爭執行名義）為執行名義聲請強制執行相對人對第三人全球

  人壽保險股份有限公司（下稱全球人壽公司）如附表所示之保

  單價值準備金，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以112

  年度司執字第132142號清償借款強制執行事件受理在案，嗣併

  入執行法院112年度司執字第112129號清償債務強制執行事件

  （下稱系爭執行事件）執行。執行法院於民國112年9月6日就

  如附表所示之保險契約（下稱系爭保單）核發扣押命令（下稱

  系爭扣押命令），因相對人對之聲明異議，執行法院於114年1

  1月14日駁回抗告人就系爭保單債權所為之強制執行聲請（下

  稱原處分），抗告人不服，聲明異議，經原法院以115年度執

  事聲字第33號裁定（下稱原裁定）駁回異議等情，業經本院核

  閱前開卷宗明確。

抗告人異議及抗告意旨略以：系爭保單為人壽保單，應適用保

  險法第123條之1，且為避免債務人將財產藏匿於健康傷害保險

  之商業保險中，應准予就系爭保單為強制執行。又綜觀保險法

  新修正之立法意旨，健康傷害保險不予強制執行之理由係在於

  此種保險僅具有少量解約金，然系爭保單乃解約金高達新臺幣

  （下同）62萬4,400元之複合型保單，顯非保險法第129條之1

  、第132條不得強制執行保單，爰依法求予廢棄原裁定及原處

  分等語。　

按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣

  押或強制執行之標的，114年6月18日修正公布之保險法第129

  條之1定有明文。次按要保人為債務人之健康保險契約、傷害

  保險契約（主契約）之解約金債權，不得作為扣押或強制執行

  之標的；執行法院終止債務人壽險契約、年金保險契約（主契

  約）時，主契約附加之附約為健康保險、傷害保險者，該附約

  不得終止，114年6月27日修正之「法院辦理人身保險契約金錢

  債權強制執行原則」（下稱執行原則）第5點第2項、第10點第

  4項分別明定。又依執行原則第13點規定，不得作為扣押或執

  行標的之人身保險契約解約金債權強制執行事件尚未終結者，

  應適用修正後之保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1

  等規定。　

經查：

　㈠執行法院以系爭執行事件受理，並於112年9月6日核發系爭扣

    押命令，且系爭執行事件雖於保險法第123條之1、第129條

    之1、第132條之1施行前核發系爭扣押命令，然尚未執行完

    畢，仍有上開規定之適用，合先敘明。

　㈡查，全球人壽公司陳明系爭保單之主契約為人壽保險，主契

    約有醫療險、健康險之性質，且系爭保單中關於身故保險金

    及殘廢保險金給付，不可分割，有全球人壽112年9月22日全

    球壽(保全)字第1120922005號函、114年10月13日聲明異議

    狀及陳報狀、115年4月2日全球壽(保全)字第1150402036號

    函、本院公務電話紀錄表附卷可佐（見系爭執行卷第128至1

    32、216頁、本院卷第69至83、87頁），堪認系爭保單除人

    壽保險之身故保險金給付外，亦兼有完全失能保險金給付之

    健康保險性質，主契約不得將該二種不同性質之保險給付予

    以割裂。準此，系爭保單在性質上即屬保險法第129條之1規

    定之健康保險契約，不得作為扣押及強制執行之標的。

　㈢抗告人雖主張：系爭保險既為終身壽險，明顯為人壽保險而

    可強制執行，且系爭保單乃解約金高達62萬4,400元之複合

    型保單，顯非保險法第129條之1、第132條不得強制執行保

    單云云。惟：

　⒈按債務人因謀求自己或親屬等之生活經濟安定維持，為將來

    預作儲備投保人壽保險、健康保險、傷害保險或年金保險，

    因該等保險具有安定社會功能，其解約金之債權固得與其他

    得強制執行之財產為不同考量，惟可否因而限制債權人聲請

    執行法院代債務人終止保單資作為強制執行標的之權利，應

    依保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1、第135條

    之4相關規定判斷，俾符合強制執行法第1條第2項所定公平

    合理等原則，觀諸上開規定，立法者係就保險受益人或被保

    險人之生活經濟安定維持與債權人債權即時實現之保障進行

    衡量，於健康保險、傷害保險，明定要保人為債務人時，禁

    止其解約金債權作為強制執行之標的；於人壽保險、年金保

    險，遇要保人為債務人之各保單解約金債權金額未逾一定數

    額，或因主管機關為推動提昇基本保險保障政策而公告者，

    禁止其解約金債權作為強制執行之標的（最高法院115年度

    台抗字第28號裁定意旨參照）。

　⒉查，系爭保單名稱為國華人壽定期終身壽險（見本院卷第71

    頁），含身故保險金給付及殘廢保險金給付（見本院卷第75

    頁），亦即系爭保單不僅具有人壽保險之性質，並兼具健康

    保險之要素，於相對人完全失能或死亡時，保險公司均負給

    付義務。可見該契約係由健康及人壽保險混合構成，且各部

    分均具實質比重，並非單純之人壽保險。又系爭保單之壽險

    及失能保險給付係不得分割，此與執行原則第10點主契約為

    人壽保險契約、附約為健康保險或傷害保險之情形不同，是

    於終止系爭保單主約時，僅能全部終止，無法區分健康、人

    壽保險部分而個別終止。揆諸上開立法理由與裁定意旨，應

    認倘終止壽險主約，亦會影響健康保險條款之效力時，則以

    保險受益人或被保險人之生命身體健康及生活經濟安定維持

    為優先，而將兼具人壽保險及健康保險性質，且無法個別終

    止之保險契約，認屬保險法第129條之1規定解約金債權不得

    作為扣押或強制執行標的之範圍，應與立法旨趣無違，且符

    合強制執行法第1條第2項所定公平合理等原則。至於依執行

    原則第5點第1款規定反面解釋得作為扣押或強制執行之標的

    之人壽保險契約解約金債權，在人壽保險兼具健康保險、傷

    害保險性質之情形，應係指壽險主契約附加醫療、健康或傷

    害險附約，而得個別終止者，要無抗告人所稱該款規定即不

    復存在之可言。

　⒊又系爭保單依保險法第129條之1規定不得作為強制執行或扣

    押標的，既如前所認定，法院自毋庸再審酌相對人有無其他

    商業保險或全民健康保險足以維繫其生命身體健康及維持生

    活經濟安定，是抗告人以系爭保單解約金高達62萬4,400元

    云云，核與本案無涉，不能因此而為抗告人有利之裁判。

綜上所述，原裁定維持原處分駁回抗告人就相對人系爭保單債

  權所為強制執行之聲請，並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，

  求予廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤



附表：

編號 要保人 （債務人） 被保險人 保單號碼 保單名稱 預估解約金（新臺幣） 1 曾成發 曾成發 00000000 國華人壽定期終身壽險 62萬4,400元 






臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第297號
抗  告  人  嘉聯資產管理有限公司


法定代理人  梁家源  
送達代收人  黃炯愷  
上列抗告人因與相對人曾成發間聲明異議事件，對於中華民國115年1月6日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第33號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
抗告人持臺灣桃園地方法院90年度執字第29號債權憑證（下稱系爭執行名義）為執行名義聲請強制執行相對人對第三人全球人壽保險股份有限公司（下稱全球人壽公司）如附表所示之保單價值準備金，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以112年度司執字第132142號清償借款強制執行事件受理在案，嗣併入執行法院112年度司執字第112129號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行。執行法院於民國112年9月6日就如附表所示之保險契約（下稱系爭保單）核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），因相對人對之聲明異議，執行法院於114年11月14日駁回抗告人就系爭保單債權所為之強制執行聲請（下稱原處分），抗告人不服，聲明異議，經原法院以115年度執事聲字第33號裁定（下稱原裁定）駁回異議等情，業經本院核閱前開卷宗明確。
抗告人異議及抗告意旨略以：系爭保單為人壽保單，應適用保險法第123條之1，且為避免債務人將財產藏匿於健康傷害保險之商業保險中，應准予就系爭保單為強制執行。又綜觀保險法新修正之立法意旨，健康傷害保險不予強制執行之理由係在於此種保險僅具有少量解約金，然系爭保單乃解約金高達新臺幣（下同）62萬4,400元之複合型保單，顯非保險法第129條之1、第132條不得強制執行保單，爰依法求予廢棄原裁定及原處分等語。　
按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月18日修正公布之保險法第129條之1定有明文。次按要保人為債務人之健康保險契約、傷害保險契約（主契約）之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的；執行法院終止債務人壽險契約、年金保險契約（主契約）時，主契約附加之附約為健康保險、傷害保險者，該附約不得終止，114年6月27日修正之「法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則」（下稱執行原則）第5點第2項、第10點第4項分別明定。又依執行原則第13點規定，不得作為扣押或執行標的之人身保險契約解約金債權強制執行事件尚未終結者，應適用修正後之保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1等規定。　
經查：
　㈠執行法院以系爭執行事件受理，並於112年9月6日核發系爭扣押命令，且系爭執行事件雖於保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1施行前核發系爭扣押命令，然尚未執行完畢，仍有上開規定之適用，合先敘明。
　㈡查，全球人壽公司陳明系爭保單之主契約為人壽保險，主契約有醫療險、健康險之性質，且系爭保單中關於身故保險金及殘廢保險金給付，不可分割，有全球人壽112年9月22日全球壽(保全)字第1120922005號函、114年10月13日聲明異議狀及陳報狀、115年4月2日全球壽(保全)字第1150402036號函、本院公務電話紀錄表附卷可佐（見系爭執行卷第128至132、216頁、本院卷第69至83、87頁），堪認系爭保單除人壽保險之身故保險金給付外，亦兼有完全失能保險金給付之健康保險性質，主契約不得將該二種不同性質之保險給付予以割裂。準此，系爭保單在性質上即屬保險法第129條之1規定之健康保險契約，不得作為扣押及強制執行之標的。
　㈢抗告人雖主張：系爭保險既為終身壽險，明顯為人壽保險而可強制執行，且系爭保單乃解約金高達62萬4,400元之複合型保單，顯非保險法第129條之1、第132條不得強制執行保單云云。惟：
　⒈按債務人因謀求自己或親屬等之生活經濟安定維持，為將來預作儲備投保人壽保險、健康保險、傷害保險或年金保險，因該等保險具有安定社會功能，其解約金之債權固得與其他得強制執行之財產為不同考量，惟可否因而限制債權人聲請執行法院代債務人終止保單資作為強制執行標的之權利，應依保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1、第135條之4相關規定判斷，俾符合強制執行法第1條第2項所定公平合理等原則，觀諸上開規定，立法者係就保險受益人或被保險人之生活經濟安定維持與債權人債權即時實現之保障進行衡量，於健康保險、傷害保險，明定要保人為債務人時，禁止其解約金債權作為強制執行之標的；於人壽保險、年金保險，遇要保人為債務人之各保單解約金債權金額未逾一定數額，或因主管機關為推動提昇基本保險保障政策而公告者，禁止其解約金債權作為強制執行之標的（最高法院115年度台抗字第28號裁定意旨參照）。
　⒉查，系爭保單名稱為國華人壽定期終身壽險（見本院卷第71頁），含身故保險金給付及殘廢保險金給付（見本院卷第75頁），亦即系爭保單不僅具有人壽保險之性質，並兼具健康保險之要素，於相對人完全失能或死亡時，保險公司均負給付義務。可見該契約係由健康及人壽保險混合構成，且各部分均具實質比重，並非單純之人壽保險。又系爭保單之壽險及失能保險給付係不得分割，此與執行原則第10點主契約為人壽保險契約、附約為健康保險或傷害保險之情形不同，是於終止系爭保單主約時，僅能全部終止，無法區分健康、人壽保險部分而個別終止。揆諸上開立法理由與裁定意旨，應認倘終止壽險主約，亦會影響健康保險條款之效力時，則以保險受益人或被保險人之生命身體健康及生活經濟安定維持為優先，而將兼具人壽保險及健康保險性質，且無法個別終止之保險契約，認屬保險法第129條之1規定解約金債權不得作為扣押或強制執行標的之範圍，應與立法旨趣無違，且符合強制執行法第1條第2項所定公平合理等原則。至於依執行原則第5點第1款規定反面解釋得作為扣押或強制執行之標的之人壽保險契約解約金債權，在人壽保險兼具健康保險、傷害保險性質之情形，應係指壽險主契約附加醫療、健康或傷害險附約，而得個別終止者，要無抗告人所稱該款規定即不復存在之可言。
　⒊又系爭保單依保險法第129條之1規定不得作為強制執行或扣押標的，既如前所認定，法院自毋庸再審酌相對人有無其他商業保險或全民健康保險足以維繫其生命身體健康及維持生活經濟安定，是抗告人以系爭保單解約金高達62萬4,400元云云，核與本案無涉，不能因此而為抗告人有利之裁判。
綜上所述，原裁定維持原處分駁回抗告人就相對人系爭保單債權所為強制執行之聲請，並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第二十三庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤


附表：
		編號

		要保人
（債務人）

		被保險人

		保單號碼

		保單名稱

		預估解約金（新臺幣）



		1

		曾成發

		曾成發

		00000000

		國華人壽定期終身壽險

		62萬4,400元










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第297號

抗  告  人  嘉聯資產管理有限公司



法定代理人  梁家源  

送達代收人  黃炯愷  

上列抗告人因與相對人曾成發間聲明異議事件，對於中華民國115年1月6日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第33號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

抗告人持臺灣桃園地方法院90年度執字第29號債權憑證（下稱系爭執行名義）為執行名義聲請強制執行相對人對第三人全球人壽保險股份有限公司（下稱全球人壽公司）如附表所示之保單價值準備金，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以112年度司執字第132142號清償借款強制執行事件受理在案，嗣併入執行法院112年度司執字第112129號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行。執行法院於民國112年9月6日就如附表所示之保險契約（下稱系爭保單）核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），因相對人對之聲明異議，執行法院於114年11月14日駁回抗告人就系爭保單債權所為之強制執行聲請（下稱原處分），抗告人不服，聲明異議，經原法院以115年度執事聲字第33號裁定（下稱原裁定）駁回異議等情，業經本院核閱前開卷宗明確。

抗告人異議及抗告意旨略以：系爭保單為人壽保單，應適用保險法第123條之1，且為避免債務人將財產藏匿於健康傷害保險之商業保險中，應准予就系爭保單為強制執行。又綜觀保險法新修正之立法意旨，健康傷害保險不予強制執行之理由係在於此種保險僅具有少量解約金，然系爭保單乃解約金高達新臺幣（下同）62萬4,400元之複合型保單，顯非保險法第129條之1、第132條不得強制執行保單，爰依法求予廢棄原裁定及原處分等語。　

按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月18日修正公布之保險法第129條之1定有明文。次按要保人為債務人之健康保險契約、傷害保險契約（主契約）之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的；執行法院終止債務人壽險契約、年金保險契約（主契約）時，主契約附加之附約為健康保險、傷害保險者，該附約不得終止，114年6月27日修正之「法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則」（下稱執行原則）第5點第2項、第10點第4項分別明定。又依執行原則第13點規定，不得作為扣押或執行標的之人身保險契約解約金債權強制執行事件尚未終結者，應適用修正後之保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1等規定。　

經查：

　㈠執行法院以系爭執行事件受理，並於112年9月6日核發系爭扣押命令，且系爭執行事件雖於保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1施行前核發系爭扣押命令，然尚未執行完畢，仍有上開規定之適用，合先敘明。

　㈡查，全球人壽公司陳明系爭保單之主契約為人壽保險，主契約有醫療險、健康險之性質，且系爭保單中關於身故保險金及殘廢保險金給付，不可分割，有全球人壽112年9月22日全球壽(保全)字第1120922005號函、114年10月13日聲明異議狀及陳報狀、115年4月2日全球壽(保全)字第1150402036號函、本院公務電話紀錄表附卷可佐（見系爭執行卷第128至132、216頁、本院卷第69至83、87頁），堪認系爭保單除人壽保險之身故保險金給付外，亦兼有完全失能保險金給付之健康保險性質，主契約不得將該二種不同性質之保險給付予以割裂。準此，系爭保單在性質上即屬保險法第129條之1規定之健康保險契約，不得作為扣押及強制執行之標的。

　㈢抗告人雖主張：系爭保險既為終身壽險，明顯為人壽保險而可強制執行，且系爭保單乃解約金高達62萬4,400元之複合型保單，顯非保險法第129條之1、第132條不得強制執行保單云云。惟：

　⒈按債務人因謀求自己或親屬等之生活經濟安定維持，為將來預作儲備投保人壽保險、健康保險、傷害保險或年金保險，因該等保險具有安定社會功能，其解約金之債權固得與其他得強制執行之財產為不同考量，惟可否因而限制債權人聲請執行法院代債務人終止保單資作為強制執行標的之權利，應依保險法第123條之1、第129條之1、第132條之1、第135條之4相關規定判斷，俾符合強制執行法第1條第2項所定公平合理等原則，觀諸上開規定，立法者係就保險受益人或被保險人之生活經濟安定維持與債權人債權即時實現之保障進行衡量，於健康保險、傷害保險，明定要保人為債務人時，禁止其解約金債權作為強制執行之標的；於人壽保險、年金保險，遇要保人為債務人之各保單解約金債權金額未逾一定數額，或因主管機關為推動提昇基本保險保障政策而公告者，禁止其解約金債權作為強制執行之標的（最高法院115年度台抗字第28號裁定意旨參照）。

　⒉查，系爭保單名稱為國華人壽定期終身壽險（見本院卷第71頁），含身故保險金給付及殘廢保險金給付（見本院卷第75頁），亦即系爭保單不僅具有人壽保險之性質，並兼具健康保險之要素，於相對人完全失能或死亡時，保險公司均負給付義務。可見該契約係由健康及人壽保險混合構成，且各部分均具實質比重，並非單純之人壽保險。又系爭保單之壽險及失能保險給付係不得分割，此與執行原則第10點主契約為人壽保險契約、附約為健康保險或傷害保險之情形不同，是於終止系爭保單主約時，僅能全部終止，無法區分健康、人壽保險部分而個別終止。揆諸上開立法理由與裁定意旨，應認倘終止壽險主約，亦會影響健康保險條款之效力時，則以保險受益人或被保險人之生命身體健康及生活經濟安定維持為優先，而將兼具人壽保險及健康保險性質，且無法個別終止之保險契約，認屬保險法第129條之1規定解約金債權不得作為扣押或強制執行標的之範圍，應與立法旨趣無違，且符合強制執行法第1條第2項所定公平合理等原則。至於依執行原則第5點第1款規定反面解釋得作為扣押或強制執行之標的之人壽保險契約解約金債權，在人壽保險兼具健康保險、傷害保險性質之情形，應係指壽險主契約附加醫療、健康或傷害險附約，而得個別終止者，要無抗告人所稱該款規定即不復存在之可言。

　⒊又系爭保單依保險法第129條之1規定不得作為強制執行或扣押標的，既如前所認定，法院自毋庸再審酌相對人有無其他商業保險或全民健康保險足以維繫其生命身體健康及維持生活經濟安定，是抗告人以系爭保單解約金高達62萬4,400元云云，核與本案無涉，不能因此而為抗告人有利之裁判。

綜上所述，原裁定維持原處分駁回抗告人就相對人系爭保單債權所為強制執行之聲請，並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤



附表：

編號 要保人 （債務人） 被保險人 保單號碼 保單名稱 預估解約金（新臺幣） 1 曾成發 曾成發 00000000 國華人壽定期終身壽險 62萬4,400元 





