
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第369號

抗  告  人  永瓚開發建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  呂豫文  

代  理  人  林銘輝  

上列抗告人因與相對人吳郁枝間強制執行聲明異議事件，對於中

華民國115年2月4日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第103號

裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人執原法院92年度執字第23839號債權憑證為執行名義

（下稱系爭執行名義），聲請執行相對人財產，經該院民事

執行處（下稱執行法院）以114年度司執字第80882號清償借

款強制執行事件受理。執行法院於民國114年7月8日核發扣

押命令，禁止相對人向第三人台灣人壽保險股份有限公司

（下稱台灣人壽）收取保險契約債權或為其他處分，台灣人

壽亦不得對之清償。嗣台灣人壽陳報有相對人為要保人及被

保險人，如附表編號1至2所示保單存在，並試算解約金分別

如附表編號1至2「預估解約金」欄所示。相對人對該扣押命

令聲明異議，執行法院司法事務官以114年度司執字第80882

號裁定（下稱原處分），駁回抗告人就相對人對台灣人壽如

附表編號1至2所示保單之保單價值準備金債權部分之強制執

行聲請。抗告人不服提出異議，原法院以115年度執事聲字

第103號裁定（下稱原裁定）駁回異議。抗告人就駁回附表

編號2所示保單（下稱系爭保單）之保單價值準備金債權強

制執行聲請部分提起抗告【其餘部分未據提起抗告，非本院

審理範圍】。

二、抗告意旨略以：保留附表編號1所示保單，不執行預估解約
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金新臺幣（下同）34萬3,995元，已逾強制執行法第52條、1

22條、第123條之1第1項規定標準，足以維持相對人生活所

需，原裁定及原處分駁回系爭保單部分之強制執行聲請有所

違誤，應予廢棄等語。　　

三、強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他

利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的

之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行

程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執

行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立

法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人

於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行

目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，

應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造

成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高

法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。

債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係

維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制

執行，強制執行法第122條第2項亦有明定。

四、相對人以己為要保人及被保險人，向台灣人壽投保系爭保

單，保費已繳清，如解約換價，試算至114年7月11日止之解

約金為62萬9,378元，且主契約險種為人壽保險，為主約投

保之保單，無附加附約，有台灣人壽函暨附件足憑（見原處

分卷38至42頁、本院卷65頁）。系爭保單之解約金固非保險

法第123條之1、129條之1、第132條之1規定得豁免扣押或強

制執行之標的。惟查：

　㈠系爭保單之契約條款於第10條約定有殘廢保險金給付，並附

有重疾支付部分保險金批註條款（見本院卷68、73頁），為

相對人因意外事故或罹患嚴重疾病時，得請領保險給付之重

要約款，倘解除契約，即立失保障。又相對人係00年0月00

日生，已高齡00歲，因左側視丘部腦出血合併兩側腦室內出

血，現右側肢體偏癱、運動性言語不良、行動不便，有鼻胃
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管插管使用中，需專人照護而居住在健安護理之家，並領有

障礙等級為重度之身心障礙證明等節，有身心障礙證明、亞

東紀念醫院診斷證明書、健安護理之家繳費通知單可稽（見

原處分卷60、62、64頁）；其雖領有身心障礙者日間照顧及

住宿式照顧費用補助每月2萬3,875元，然每月仍需向護理之

家自費繳納2萬4千至2萬6千餘元（見原處分卷64、105

頁），足見相關社會福利制度及補助，不能完全支撐相對人

之醫療及長期照護所需。

　㈡相對人113年度之所得、財產總額分別為679元、12萬7,046

元，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可據（見原處分卷

78至80、82至83頁）。依此所得、財產情形及其身體現況，

已無工作及自理生活能力，且其自身財產狀況亦無法支付生

活開銷，其唯一扶養義務人吳柏慶（兄）現已00歲（見本院

卷79、81至82頁），年邁而難認得持續扶養相對人。另附表

編號1保單，預計自115年12月17日開始給付年金（見原處分

卷101頁），預估解約金僅34萬3,995元（見原處分卷42

頁），倘領取年金給付，或取回保單帳戶價值（見原處分卷

102頁），顯非高額，而難支應相對人之醫療、生活費用，

堪認系爭保單存續對於日後無人扶養相對人及附表編號1保

單保障不足時，為相對人之生命及健康權益維持不可或缺，

至關重要。

　㈢抗告人聲請執行之債權額為58萬4,654元本息，算至114年12

月26日之債權總額為301萬719元，有系爭執行名義、抗告人

帳務資訊資料可稽（見原處分卷3頁、原裁定卷41頁）。倘

執行系爭保單之預估解約金，抗告人及併案債權人雖得受償

62萬9,378元，然相對人非但損失已繳保險費，且系爭保單

因保險事故發生之醫療、長期照護保障將全部喪失，影響相

對人之生命及健康等基本權，業如前述，二相衡量應認此執

行方法對相對人所造成損害遠大於抗告人所欲達成執行目的

之利益，不符狹義比例原則。從而，依強制執行法第1條第2

項、第122條第2項規定，系爭保單之保單價值準備金債權於
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本件具體個案屬不得強制執行。

五、綜上所述，原處分駁回抗告人就系爭保單之強制執行聲請，

及原裁定駁回抗告人之異議，均無不合。抗告意旨指摘原裁

定此部分不當，聲明廢棄，非屬有據。　　

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　呂淑玲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡素惠

　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險

人

預估解約金

（新臺幣）

1 台灣人壽鑫富88

變額年金保險

0000000000 吳郁枝/吳郁枝 34萬3,995元

2 宏利康健人壽分

紅終身壽險

TWE0000000 吳郁枝/吳郁枝 62萬9,378元
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第369號
抗  告  人  永瓚開發建設股份有限公司


法定代理人  呂豫文  
代  理  人  林銘輝  
上列抗告人因與相對人吳郁枝間強制執行聲明異議事件，對於中華民國115年2月4日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第103號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人執原法院92年度執字第23839號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義），聲請執行相對人財產，經該院民事執行處（下稱執行法院）以114年度司執字第80882號清償借款強制執行事件受理。執行法院於民國114年7月8日核發扣押命令，禁止相對人向第三人台灣人壽保險股份有限公司（下稱台灣人壽）收取保險契約債權或為其他處分，台灣人壽亦不得對之清償。嗣台灣人壽陳報有相對人為要保人及被保險人，如附表編號1至2所示保單存在，並試算解約金分別如附表編號1至2「預估解約金」欄所示。相對人對該扣押命令聲明異議，執行法院司法事務官以114年度司執字第80882號裁定（下稱原處分），駁回抗告人就相對人對台灣人壽如附表編號1至2所示保單之保單價值準備金債權部分之強制執行聲請。抗告人不服提出異議，原法院以115年度執事聲字第103號裁定（下稱原裁定）駁回異議。抗告人就駁回附表編號2所示保單（下稱系爭保單）之保單價值準備金債權強制執行聲請部分提起抗告【其餘部分未據提起抗告，非本院審理範圍】。
二、抗告意旨略以：保留附表編號1所示保單，不執行預估解約金新臺幣（下同）34萬3,995元，已逾強制執行法第52條、122條、第123條之1第1項規定標準，足以維持相對人生活所需，原裁定及原處分駁回系爭保單部分之強制執行聲請有所違誤，應予廢棄等語。　　
三、強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第122條第2項亦有明定。
四、相對人以己為要保人及被保險人，向台灣人壽投保系爭保單，保費已繳清，如解約換價，試算至114年7月11日止之解約金為62萬9,378元，且主契約險種為人壽保險，為主約投保之保單，無附加附約，有台灣人壽函暨附件足憑（見原處分卷38至42頁、本院卷65頁）。系爭保單之解約金固非保險法第123條之1、129條之1、第132條之1規定得豁免扣押或強制執行之標的。惟查：
　㈠系爭保單之契約條款於第10條約定有殘廢保險金給付，並附有重疾支付部分保險金批註條款（見本院卷68、73頁），為相對人因意外事故或罹患嚴重疾病時，得請領保險給付之重要約款，倘解除契約，即立失保障。又相對人係00年0月00日生，已高齡00歲，因左側視丘部腦出血合併兩側腦室內出血，現右側肢體偏癱、運動性言語不良、行動不便，有鼻胃管插管使用中，需專人照護而居住在健安護理之家，並領有障礙等級為重度之身心障礙證明等節，有身心障礙證明、亞東紀念醫院診斷證明書、健安護理之家繳費通知單可稽（見原處分卷60、62、64頁）；其雖領有身心障礙者日間照顧及住宿式照顧費用補助每月2萬3,875元，然每月仍需向護理之家自費繳納2萬4千至2萬6千餘元（見原處分卷64、105頁），足見相關社會福利制度及補助，不能完全支撐相對人之醫療及長期照護所需。
　㈡相對人113年度之所得、財產總額分別為679元、12萬7,046元，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可據（見原處分卷78至80、82至83頁）。依此所得、財產情形及其身體現況，已無工作及自理生活能力，且其自身財產狀況亦無法支付生活開銷，其唯一扶養義務人吳柏慶（兄）現已00歲（見本院卷79、81至82頁），年邁而難認得持續扶養相對人。另附表編號1保單，預計自115年12月17日開始給付年金（見原處分卷101頁），預估解約金僅34萬3,995元（見原處分卷42頁），倘領取年金給付，或取回保單帳戶價值（見原處分卷102頁），顯非高額，而難支應相對人之醫療、生活費用，堪認系爭保單存續對於日後無人扶養相對人及附表編號1保單保障不足時，為相對人之生命及健康權益維持不可或缺，至關重要。
　㈢抗告人聲請執行之債權額為58萬4,654元本息，算至114年12月26日之債權總額為301萬719元，有系爭執行名義、抗告人帳務資訊資料可稽（見原處分卷3頁、原裁定卷41頁）。倘執行系爭保單之預估解約金，抗告人及併案債權人雖得受償62萬9,378元，然相對人非但損失已繳保險費，且系爭保單因保險事故發生之醫療、長期照護保障將全部喪失，影響相對人之生命及健康等基本權，業如前述，二相衡量應認此執行方法對相對人所造成損害遠大於抗告人所欲達成執行目的之利益，不符狹義比例原則。從而，依強制執行法第1條第2項、第122條第2項規定，系爭保單之保單價值準備金債權於本件具體個案屬不得強制執行。
五、綜上所述，原處分駁回抗告人就系爭保單之強制執行聲請，及原裁定駁回抗告人之異議，均無不合。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明廢棄，非屬有據。　　
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　呂淑玲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊
　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡素惠
　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		預估解約金
（新臺幣）



		1

		台灣人壽鑫富88變額年金保險

		0000000000

		吳郁枝/吳郁枝

		34萬3,995元



		2

		宏利康健人壽分紅終身壽險

		TWE0000000

		吳郁枝/吳郁枝

		62萬9,378元










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第369號

抗  告  人  永瓚開發建設股份有限公司



法定代理人  呂豫文  

代  理  人  林銘輝  

上列抗告人因與相對人吳郁枝間強制執行聲明異議事件，對於中

華民國115年2月4日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第103號

裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人執原法院92年度執字第23839號債權憑證為執行名義

    （下稱系爭執行名義），聲請執行相對人財產，經該院民事

    執行處（下稱執行法院）以114年度司執字第80882號清償借

    款強制執行事件受理。執行法院於民國114年7月8日核發扣

    押命令，禁止相對人向第三人台灣人壽保險股份有限公司（

    下稱台灣人壽）收取保險契約債權或為其他處分，台灣人壽

    亦不得對之清償。嗣台灣人壽陳報有相對人為要保人及被保

    險人，如附表編號1至2所示保單存在，並試算解約金分別如

    附表編號1至2「預估解約金」欄所示。相對人對該扣押命令

    聲明異議，執行法院司法事務官以114年度司執字第80882號

    裁定（下稱原處分），駁回抗告人就相對人對台灣人壽如附

    表編號1至2所示保單之保單價值準備金債權部分之強制執行

    聲請。抗告人不服提出異議，原法院以115年度執事聲字第1

    03號裁定（下稱原裁定）駁回異議。抗告人就駁回附表編號

    2所示保單（下稱系爭保單）之保單價值準備金債權強制執

    行聲請部分提起抗告【其餘部分未據提起抗告，非本院審理

    範圍】。

二、抗告意旨略以：保留附表編號1所示保單，不執行預估解約

    金新臺幣（下同）34萬3,995元，已逾強制執行法第52條、1

    22條、第123條之1第1項規定標準，足以維持相對人生活所

    需，原裁定及原處分駁回系爭保單部分之強制執行聲請有所

    違誤，應予廢棄等語。　　

三、強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他

    利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的

    之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行

    程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執

    行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立

    法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人

    於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行

    目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，

    應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造

    成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高

    法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。

    債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係

    維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制

    執行，強制執行法第122條第2項亦有明定。

四、相對人以己為要保人及被保險人，向台灣人壽投保系爭保單

    ，保費已繳清，如解約換價，試算至114年7月11日止之解約

    金為62萬9,378元，且主契約險種為人壽保險，為主約投保

    之保單，無附加附約，有台灣人壽函暨附件足憑（見原處分

    卷38至42頁、本院卷65頁）。系爭保單之解約金固非保險法

    第123條之1、129條之1、第132條之1規定得豁免扣押或強制

    執行之標的。惟查：

　㈠系爭保單之契約條款於第10條約定有殘廢保險金給付，並附

    有重疾支付部分保險金批註條款（見本院卷68、73頁），為

    相對人因意外事故或罹患嚴重疾病時，得請領保險給付之重

    要約款，倘解除契約，即立失保障。又相對人係00年0月00

    日生，已高齡00歲，因左側視丘部腦出血合併兩側腦室內出

    血，現右側肢體偏癱、運動性言語不良、行動不便，有鼻胃

    管插管使用中，需專人照護而居住在健安護理之家，並領有

    障礙等級為重度之身心障礙證明等節，有身心障礙證明、亞

    東紀念醫院診斷證明書、健安護理之家繳費通知單可稽（見

    原處分卷60、62、64頁）；其雖領有身心障礙者日間照顧及

    住宿式照顧費用補助每月2萬3,875元，然每月仍需向護理之

    家自費繳納2萬4千至2萬6千餘元（見原處分卷64、105頁）

    ，足見相關社會福利制度及補助，不能完全支撐相對人之醫

    療及長期照護所需。

　㈡相對人113年度之所得、財產總額分別為679元、12萬7,046元

    ，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可據（見原處分卷78

    至80、82至83頁）。依此所得、財產情形及其身體現況，已

    無工作及自理生活能力，且其自身財產狀況亦無法支付生活

    開銷，其唯一扶養義務人吳柏慶（兄）現已00歲（見本院卷

    79、81至82頁），年邁而難認得持續扶養相對人。另附表編

    號1保單，預計自115年12月17日開始給付年金（見原處分卷

    101頁），預估解約金僅34萬3,995元（見原處分卷42頁），

    倘領取年金給付，或取回保單帳戶價值（見原處分卷102頁

    ），顯非高額，而難支應相對人之醫療、生活費用，堪認系

    爭保單存續對於日後無人扶養相對人及附表編號1保單保障

    不足時，為相對人之生命及健康權益維持不可或缺，至關重

    要。

　㈢抗告人聲請執行之債權額為58萬4,654元本息，算至114年12

    月26日之債權總額為301萬719元，有系爭執行名義、抗告人

    帳務資訊資料可稽（見原處分卷3頁、原裁定卷41頁）。倘

    執行系爭保單之預估解約金，抗告人及併案債權人雖得受償

    62萬9,378元，然相對人非但損失已繳保險費，且系爭保單

    因保險事故發生之醫療、長期照護保障將全部喪失，影響相

    對人之生命及健康等基本權，業如前述，二相衡量應認此執

    行方法對相對人所造成損害遠大於抗告人所欲達成執行目的

    之利益，不符狹義比例原則。從而，依強制執行法第1條第2

    項、第122條第2項規定，系爭保單之保單價值準備金債權於

    本件具體個案屬不得強制執行。

五、綜上所述，原處分駁回抗告人就系爭保單之強制執行聲請，

    及原裁定駁回抗告人之異議，均無不合。抗告意旨指摘原裁

    定此部分不當，聲明廢棄，非屬有據。　　

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　呂淑玲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡素惠

　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 預估解約金 （新臺幣） 1 台灣人壽鑫富88變額年金保險 0000000000 吳郁枝/吳郁枝 34萬3,995元 2 宏利康健人壽分紅終身壽險 TWE0000000 吳郁枝/吳郁枝 62萬9,378元 






臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第369號
抗  告  人  永瓚開發建設股份有限公司


法定代理人  呂豫文  
代  理  人  林銘輝  
上列抗告人因與相對人吳郁枝間強制執行聲明異議事件，對於中華民國115年2月4日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第103號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人執原法院92年度執字第23839號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義），聲請執行相對人財產，經該院民事執行處（下稱執行法院）以114年度司執字第80882號清償借款強制執行事件受理。執行法院於民國114年7月8日核發扣押命令，禁止相對人向第三人台灣人壽保險股份有限公司（下稱台灣人壽）收取保險契約債權或為其他處分，台灣人壽亦不得對之清償。嗣台灣人壽陳報有相對人為要保人及被保險人，如附表編號1至2所示保單存在，並試算解約金分別如附表編號1至2「預估解約金」欄所示。相對人對該扣押命令聲明異議，執行法院司法事務官以114年度司執字第80882號裁定（下稱原處分），駁回抗告人就相對人對台灣人壽如附表編號1至2所示保單之保單價值準備金債權部分之強制執行聲請。抗告人不服提出異議，原法院以115年度執事聲字第103號裁定（下稱原裁定）駁回異議。抗告人就駁回附表編號2所示保單（下稱系爭保單）之保單價值準備金債權強制執行聲請部分提起抗告【其餘部分未據提起抗告，非本院審理範圍】。
二、抗告意旨略以：保留附表編號1所示保單，不執行預估解約金新臺幣（下同）34萬3,995元，已逾強制執行法第52條、122條、第123條之1第1項規定標準，足以維持相對人生活所需，原裁定及原處分駁回系爭保單部分之強制執行聲請有所違誤，應予廢棄等語。　　
三、強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第122條第2項亦有明定。
四、相對人以己為要保人及被保險人，向台灣人壽投保系爭保單，保費已繳清，如解約換價，試算至114年7月11日止之解約金為62萬9,378元，且主契約險種為人壽保險，為主約投保之保單，無附加附約，有台灣人壽函暨附件足憑（見原處分卷38至42頁、本院卷65頁）。系爭保單之解約金固非保險法第123條之1、129條之1、第132條之1規定得豁免扣押或強制執行之標的。惟查：
　㈠系爭保單之契約條款於第10條約定有殘廢保險金給付，並附有重疾支付部分保險金批註條款（見本院卷68、73頁），為相對人因意外事故或罹患嚴重疾病時，得請領保險給付之重要約款，倘解除契約，即立失保障。又相對人係00年0月00日生，已高齡00歲，因左側視丘部腦出血合併兩側腦室內出血，現右側肢體偏癱、運動性言語不良、行動不便，有鼻胃管插管使用中，需專人照護而居住在健安護理之家，並領有障礙等級為重度之身心障礙證明等節，有身心障礙證明、亞東紀念醫院診斷證明書、健安護理之家繳費通知單可稽（見原處分卷60、62、64頁）；其雖領有身心障礙者日間照顧及住宿式照顧費用補助每月2萬3,875元，然每月仍需向護理之家自費繳納2萬4千至2萬6千餘元（見原處分卷64、105頁），足見相關社會福利制度及補助，不能完全支撐相對人之醫療及長期照護所需。
　㈡相對人113年度之所得、財產總額分別為679元、12萬7,046元，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可據（見原處分卷78至80、82至83頁）。依此所得、財產情形及其身體現況，已無工作及自理生活能力，且其自身財產狀況亦無法支付生活開銷，其唯一扶養義務人吳柏慶（兄）現已00歲（見本院卷79、81至82頁），年邁而難認得持續扶養相對人。另附表編號1保單，預計自115年12月17日開始給付年金（見原處分卷101頁），預估解約金僅34萬3,995元（見原處分卷42頁），倘領取年金給付，或取回保單帳戶價值（見原處分卷102頁），顯非高額，而難支應相對人之醫療、生活費用，堪認系爭保單存續對於日後無人扶養相對人及附表編號1保單保障不足時，為相對人之生命及健康權益維持不可或缺，至關重要。
　㈢抗告人聲請執行之債權額為58萬4,654元本息，算至114年12月26日之債權總額為301萬719元，有系爭執行名義、抗告人帳務資訊資料可稽（見原處分卷3頁、原裁定卷41頁）。倘執行系爭保單之預估解約金，抗告人及併案債權人雖得受償62萬9,378元，然相對人非但損失已繳保險費，且系爭保單因保險事故發生之醫療、長期照護保障將全部喪失，影響相對人之生命及健康等基本權，業如前述，二相衡量應認此執行方法對相對人所造成損害遠大於抗告人所欲達成執行目的之利益，不符狹義比例原則。從而，依強制執行法第1條第2項、第122條第2項規定，系爭保單之保單價值準備金債權於本件具體個案屬不得強制執行。
五、綜上所述，原處分駁回抗告人就系爭保單之強制執行聲請，及原裁定駁回抗告人之異議，均無不合。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明廢棄，非屬有據。　　
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　呂淑玲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊
　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡素惠
　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		預估解約金
（新臺幣）



		1

		台灣人壽鑫富88變額年金保險

		0000000000

		吳郁枝/吳郁枝

		34萬3,995元



		2

		宏利康健人壽分紅終身壽險

		TWE0000000

		吳郁枝/吳郁枝

		62萬9,378元










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第369號

抗  告  人  永瓚開發建設股份有限公司



法定代理人  呂豫文  

代  理  人  林銘輝  

上列抗告人因與相對人吳郁枝間強制執行聲明異議事件，對於中華民國115年2月4日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第103號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人執原法院92年度執字第23839號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義），聲請執行相對人財產，經該院民事執行處（下稱執行法院）以114年度司執字第80882號清償借款強制執行事件受理。執行法院於民國114年7月8日核發扣押命令，禁止相對人向第三人台灣人壽保險股份有限公司（下稱台灣人壽）收取保險契約債權或為其他處分，台灣人壽亦不得對之清償。嗣台灣人壽陳報有相對人為要保人及被保險人，如附表編號1至2所示保單存在，並試算解約金分別如附表編號1至2「預估解約金」欄所示。相對人對該扣押命令聲明異議，執行法院司法事務官以114年度司執字第80882號裁定（下稱原處分），駁回抗告人就相對人對台灣人壽如附表編號1至2所示保單之保單價值準備金債權部分之強制執行聲請。抗告人不服提出異議，原法院以115年度執事聲字第103號裁定（下稱原裁定）駁回異議。抗告人就駁回附表編號2所示保單（下稱系爭保單）之保單價值準備金債權強制執行聲請部分提起抗告【其餘部分未據提起抗告，非本院審理範圍】。

二、抗告意旨略以：保留附表編號1所示保單，不執行預估解約金新臺幣（下同）34萬3,995元，已逾強制執行法第52條、122條、第123條之1第1項規定標準，足以維持相對人生活所需，原裁定及原處分駁回系爭保單部分之強制執行聲請有所違誤，應予廢棄等語。　　

三、強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡（最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第122條第2項亦有明定。

四、相對人以己為要保人及被保險人，向台灣人壽投保系爭保單，保費已繳清，如解約換價，試算至114年7月11日止之解約金為62萬9,378元，且主契約險種為人壽保險，為主約投保之保單，無附加附約，有台灣人壽函暨附件足憑（見原處分卷38至42頁、本院卷65頁）。系爭保單之解約金固非保險法第123條之1、129條之1、第132條之1規定得豁免扣押或強制執行之標的。惟查：

　㈠系爭保單之契約條款於第10條約定有殘廢保險金給付，並附有重疾支付部分保險金批註條款（見本院卷68、73頁），為相對人因意外事故或罹患嚴重疾病時，得請領保險給付之重要約款，倘解除契約，即立失保障。又相對人係00年0月00日生，已高齡00歲，因左側視丘部腦出血合併兩側腦室內出血，現右側肢體偏癱、運動性言語不良、行動不便，有鼻胃管插管使用中，需專人照護而居住在健安護理之家，並領有障礙等級為重度之身心障礙證明等節，有身心障礙證明、亞東紀念醫院診斷證明書、健安護理之家繳費通知單可稽（見原處分卷60、62、64頁）；其雖領有身心障礙者日間照顧及住宿式照顧費用補助每月2萬3,875元，然每月仍需向護理之家自費繳納2萬4千至2萬6千餘元（見原處分卷64、105頁），足見相關社會福利制度及補助，不能完全支撐相對人之醫療及長期照護所需。

　㈡相對人113年度之所得、財產總額分別為679元、12萬7,046元，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可據（見原處分卷78至80、82至83頁）。依此所得、財產情形及其身體現況，已無工作及自理生活能力，且其自身財產狀況亦無法支付生活開銷，其唯一扶養義務人吳柏慶（兄）現已00歲（見本院卷79、81至82頁），年邁而難認得持續扶養相對人。另附表編號1保單，預計自115年12月17日開始給付年金（見原處分卷101頁），預估解約金僅34萬3,995元（見原處分卷42頁），倘領取年金給付，或取回保單帳戶價值（見原處分卷102頁），顯非高額，而難支應相對人之醫療、生活費用，堪認系爭保單存續對於日後無人扶養相對人及附表編號1保單保障不足時，為相對人之生命及健康權益維持不可或缺，至關重要。

　㈢抗告人聲請執行之債權額為58萬4,654元本息，算至114年12月26日之債權總額為301萬719元，有系爭執行名義、抗告人帳務資訊資料可稽（見原處分卷3頁、原裁定卷41頁）。倘執行系爭保單之預估解約金，抗告人及併案債權人雖得受償62萬9,378元，然相對人非但損失已繳保險費，且系爭保單因保險事故發生之醫療、長期照護保障將全部喪失，影響相對人之生命及健康等基本權，業如前述，二相衡量應認此執行方法對相對人所造成損害遠大於抗告人所欲達成執行目的之利益，不符狹義比例原則。從而，依強制執行法第1條第2項、第122條第2項規定，系爭保單之保單價值準備金債權於本件具體個案屬不得強制執行。

五、綜上所述，原處分駁回抗告人就系爭保單之強制執行聲請，及原裁定駁回抗告人之異議，均無不合。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明廢棄，非屬有據。　　

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　呂淑玲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊

　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋泓璟

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡素惠

　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 預估解約金 （新臺幣） 1 台灣人壽鑫富88變額年金保險 0000000000 吳郁枝/吳郁枝 34萬3,995元 2 宏利康健人壽分紅終身壽險 TWE0000000 吳郁枝/吳郁枝 62萬9,378元 





