
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第448號

抗  告  人  陳佩芬

0000000000000000

上列抗告人因與相對人安泰商業銀行股份有限公司間聲明異議事

件，對於中華民國114年12月15日臺灣士林地方法院114年度事聲

字第15號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人聲請撤銷原法院關於民國90年2月12日90年度促

字第3012號支付命令（下稱系爭支付命令）所核發之確定證

明書，經原法院司法事務官裁定駁回（下稱原處分），抗告

人對原處分聲明異議，經原法院於114年12月15日以114年度

事聲字第15號裁定駁回（下稱原裁定），抗告人對原裁定不

服，提起本件抗告，略以：系爭支付命令送達地址「臺北市

○○區○○○路0段0號2樓」（下稱A地址）並非伊當時住

所，伊當時住所為戶籍地即「臺北市○○區○○○路0段000

號3樓」（下稱B地址），系爭支付命令送達不合法，依民事

訴訟法第515條第1項規定失其效力，爰聲明廢棄原裁定及原

處分，系爭支付命令確定證明書應予撤銷等語。　　

二、按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付

命令得為執行名義，前項情形，為裁定之法院應付與裁定確

定證明書；又發支付命令後，3個月內不能送達於債務人

者，其命令失其效力，民事訴訟法第521條第1項、第2項、

第515條第1項分別定有明文。抗告人主張：伊自85年起移居

B地址至91年，系爭支付命令送達A地址不合法等語，並提出

財政部臺北市國稅局88年綜合所得稅自動補稅額繳款書、89

年申訴書及收據、91年11月29日欠稅總歸戶查詢情形表、中

央健康保險局臺北分局中斷保險費繳款單保管箱租用合約
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書、交通部電信局電信費通知單、電話費保證金收據寄發通

知單、戶口名簿（90年8月7日換領）、戶籍謄本（88年8月1

8日、112年8月24日、113年3月1日）、臺灣北區電信管理局

行動電話繳費收據、報費收據、保險單、要保書、保險費送

金單、離婚協議書、學生基本資料表、成績通知單、借據、

護照、臺北市稅捐稽徵處代收移送法院滯納稅款及財務罰鍰

繳款書、執行費用繳款單、桃園縣稅捐稽徵處89年、90年地

價稅繳款書、信封、臺北市稅捐稽徵處89年、90年地價稅繳

款書、桃園縣稅捐稽徵處90年、91年地價稅繳款書、委託轉

帳代繳稅款約定書為證（見促字卷附聲證2、原審卷第20-80

頁、本院卷第25-63、71-85頁）。查抗告人之戶籍謄本記載

其原住B地址，於91年6月3日遷入改制前臺北縣○○市○○

路0段000巷0弄0○0號（改制後為新北市○○區○○路0段00

0巷0弄0○0號，下稱C地址，見本院卷第49、51頁），固可

認抗告人未曾設籍於A地址，惟按戶籍地址僅係依戶籍法所

為登記之事項，並非認定住居所之唯一標準，查：

　㈠抗告人擔任伊當時配偶陳進棋之連帶保證人、共同與相對人

於87年3月間簽立之借據記載抗告人與陳進棋之地址均為A地

址（見本院卷第123、124頁），堪認抗告人斯時應與陳進棋

共同住居於A地址之事實。佐以抗告人與陳進棋於90年8月1

日所簽離婚協議書第3條載明上開相對人債務及抵押權之處

理方式（見本院卷第171頁），可見抗告人明知伊對相對人

負有債務並以不動產設定抵押擔保。相對人於90年間即持系

爭支付命令及確定證明書為執行名義，聲請強制執行，因未

能執行，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）發給桃院木

執90年執宇字第10091號債權憑證（下稱系爭債權憑證），

系爭債權憑證記載抗告人之地址除A地址外，另有抗告人戶

籍遷移後之C地址（見本院卷第147-148頁），嗣相對人將系

爭支付命令債權輾轉讓與長鑫資產管理股份有限公司（下稱

長鑫公司）、泰群實業股份有限公司（下稱泰群公司）、桃

德資產開發股份有限公司（下稱桃德公司）後，長鑫公司、
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泰群公司、桃德公司接續於94年、97年、99年、100年、104

年、106年、107年、110年、111年、112年、114年持系爭債

權憑證為執行名義聲請強制執行或參與分配，有系爭債權憑

證上之記載可稽（見本院卷第147-153頁）；90年、94年、1

00年執行卷宗已銷毀（見本院卷第189-195頁），而現存執

行卷宗可見執行法院於98年、99年間即將拍賣通知送達C地

址並經抗告人本人簽收，有送達證書足憑（見桃園地院97年

度司執字第91611號卷、99年度司執字第41453號卷），足認

抗告人明知相對人及其債權受讓人已取得系爭支付命令及確

定證明書、系爭債權憑證並為強制執行。抗告人既從未爭執

系爭支付命令之送達合法性，迄系爭支付命令卷已逾10年保

存期限而銷毀（見促字卷附檔案銷毀目錄）後，始主張系爭

支付命令未合法送達伊云云，自難信取。

　㈡抗告人於112年8月18日始對桃德公司聲請強制執行事件（原

法院112年度司執字第56685號）提起債務人異議之訴（113

年度重訴字第21號）並聲請停止執行（112年度聲字第153

號），主張：伊於此強制執行之前，不知負有連帶債務，從

未收受系爭支付命令及強制執行通知云云（見本院卷第21-2

4頁之抗告人另案民事準備書狀、原審卷第98-100頁之原法

院113年度重訴字第21號判決），顯與前㈠所述事證不符，

其主張難認可取，原法院113年度重訴字第21號判決亦認系

爭支付命令已合法送達抗告人，而駁回抗告人所提債務人異

議之訴確定。

三、綜上所述，抗告人僅以系爭支付命令記載A地址為由，主張

系爭支付命令未於核發後3個月內送達而失其效力，聲請撤

銷系爭支付命令確定證明書，洵非有據。從而原處分駁回抗

告人所為撤銷系爭支付命令確定證明書之聲請、原裁定駁回

抗告人對於原處分之異議，經核均無違誤。抗告論旨仍執前

詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由。　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 1　　日
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　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡和憲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍
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上列抗告人因與相對人安泰商業銀行股份有限公司間聲明異議事件，對於中華民國114年12月15日臺灣士林地方法院114年度事聲字第15號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件抗告人聲請撤銷原法院關於民國90年2月12日90年度促字第3012號支付命令（下稱系爭支付命令）所核發之確定證明書，經原法院司法事務官裁定駁回（下稱原處分），抗告人對原處分聲明異議，經原法院於114年12月15日以114年度事聲字第15號裁定駁回（下稱原裁定），抗告人對原裁定不服，提起本件抗告，略以：系爭支付命令送達地址「臺北市○○區○○○路0段0號2樓」（下稱A地址）並非伊當時住所，伊當時住所為戶籍地即「臺北市○○區○○○路0段000號3樓」（下稱B地址），系爭支付命令送達不合法，依民事訴訟法第515條第1項規定失其效力，爰聲明廢棄原裁定及原處分，系爭支付命令確定證明書應予撤銷等語。　　
二、按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義，前項情形，為裁定之法院應付與裁定確定證明書；又發支付命令後，3個月內不能送達於債務人者，其命令失其效力，民事訴訟法第521條第1項、第2項、第515條第1項分別定有明文。抗告人主張：伊自85年起移居B地址至91年，系爭支付命令送達A地址不合法等語，並提出財政部臺北市國稅局88年綜合所得稅自動補稅額繳款書、89年申訴書及收據、91年11月29日欠稅總歸戶查詢情形表、中央健康保險局臺北分局中斷保險費繳款單保管箱租用合約書、交通部電信局電信費通知單、電話費保證金收據寄發通知單、戶口名簿（90年8月7日換領）、戶籍謄本（88年8月18日、112年8月24日、113年3月1日）、臺灣北區電信管理局行動電話繳費收據、報費收據、保險單、要保書、保險費送金單、離婚協議書、學生基本資料表、成績通知單、借據、護照、臺北市稅捐稽徵處代收移送法院滯納稅款及財務罰鍰繳款書、執行費用繳款單、桃園縣稅捐稽徵處89年、90年地價稅繳款書、信封、臺北市稅捐稽徵處89年、90年地價稅繳款書、桃園縣稅捐稽徵處90年、91年地價稅繳款書、委託轉帳代繳稅款約定書為證（見促字卷附聲證2、原審卷第20-80頁、本院卷第25-63、71-85頁）。查抗告人之戶籍謄本記載其原住B地址，於91年6月3日遷入改制前臺北縣○○市○○路0段000巷0弄0○0號（改制後為新北市○○區○○路0段000巷0弄0○0號，下稱C地址，見本院卷第49、51頁），固可認抗告人未曾設籍於A地址，惟按戶籍地址僅係依戶籍法所為登記之事項，並非認定住居所之唯一標準，查：
　㈠抗告人擔任伊當時配偶陳進棋之連帶保證人、共同與相對人於87年3月間簽立之借據記載抗告人與陳進棋之地址均為A地址（見本院卷第123、124頁），堪認抗告人斯時應與陳進棋共同住居於A地址之事實。佐以抗告人與陳進棋於90年8月1日所簽離婚協議書第3條載明上開相對人債務及抵押權之處理方式（見本院卷第171頁），可見抗告人明知伊對相對人負有債務並以不動產設定抵押擔保。相對人於90年間即持系爭支付命令及確定證明書為執行名義，聲請強制執行，因未能執行，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）發給桃院木執90年執宇字第10091號債權憑證（下稱系爭債權憑證），系爭債權憑證記載抗告人之地址除A地址外，另有抗告人戶籍遷移後之C地址（見本院卷第147-148頁），嗣相對人將系爭支付命令債權輾轉讓與長鑫資產管理股份有限公司（下稱長鑫公司）、泰群實業股份有限公司（下稱泰群公司）、桃德資產開發股份有限公司（下稱桃德公司）後，長鑫公司、泰群公司、桃德公司接續於94年、97年、99年、100年、104年、106年、107年、110年、111年、112年、114年持系爭債權憑證為執行名義聲請強制執行或參與分配，有系爭債權憑證上之記載可稽（見本院卷第147-153頁）；90年、94年、100年執行卷宗已銷毀（見本院卷第189-195頁），而現存執行卷宗可見執行法院於98年、99年間即將拍賣通知送達C地址並經抗告人本人簽收，有送達證書足憑（見桃園地院97年度司執字第91611號卷、99年度司執字第41453號卷），足認抗告人明知相對人及其債權受讓人已取得系爭支付命令及確定證明書、系爭債權憑證並為強制執行。抗告人既從未爭執系爭支付命令之送達合法性，迄系爭支付命令卷已逾10年保存期限而銷毀（見促字卷附檔案銷毀目錄）後，始主張系爭支付命令未合法送達伊云云，自難信取。
　㈡抗告人於112年8月18日始對桃德公司聲請強制執行事件（原法院112年度司執字第56685號）提起債務人異議之訴（113年度重訴字第21號）並聲請停止執行（112年度聲字第153號），主張：伊於此強制執行之前，不知負有連帶債務，從未收受系爭支付命令及強制執行通知云云（見本院卷第21-24頁之抗告人另案民事準備書狀、原審卷第98-100頁之原法院113年度重訴字第21號判決），顯與前㈠所述事證不符，其主張難認可取，原法院113年度重訴字第21號判決亦認系爭支付命令已合法送達抗告人，而駁回抗告人所提債務人異議之訴確定。
三、綜上所述，抗告人僅以系爭支付命令記載A地址為由，主張系爭支付命令未於核發後3個月內送達而失其效力，聲請撤銷系爭支付命令確定證明書，洵非有據。從而原處分駁回抗告人所為撤銷系爭支付命令確定證明書之聲請、原裁定駁回抗告人對於原處分之異議，經核均無違誤。抗告論旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由。　
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡和憲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第448號

抗  告  人  陳佩芬



上列抗告人因與相對人安泰商業銀行股份有限公司間聲明異議事

件，對於中華民國114年12月15日臺灣士林地方法院114年度事聲

字第15號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人聲請撤銷原法院關於民國90年2月12日90年度促

    字第3012號支付命令（下稱系爭支付命令）所核發之確定證

    明書，經原法院司法事務官裁定駁回（下稱原處分），抗告

    人對原處分聲明異議，經原法院於114年12月15日以114年度

    事聲字第15號裁定駁回（下稱原裁定），抗告人對原裁定不

    服，提起本件抗告，略以：系爭支付命令送達地址「臺北市

    ○○區○○○路0段0號2樓」（下稱A地址）並非伊當時住所，伊

    當時住所為戶籍地即「臺北市○○區○○○路0段000號3樓」（下

    稱B地址），系爭支付命令送達不合法，依民事訴訟法第515

    條第1項規定失其效力，爰聲明廢棄原裁定及原處分，系爭

    支付命令確定證明書應予撤銷等語。　　

二、按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付

    命令得為執行名義，前項情形，為裁定之法院應付與裁定確

    定證明書；又發支付命令後，3個月內不能送達於債務人者

    ，其命令失其效力，民事訴訟法第521條第1項、第2項、第5

    15條第1項分別定有明文。抗告人主張：伊自85年起移居B地

    址至91年，系爭支付命令送達A地址不合法等語，並提出財

    政部臺北市國稅局88年綜合所得稅自動補稅額繳款書、89年

    申訴書及收據、91年11月29日欠稅總歸戶查詢情形表、中央

    健康保險局臺北分局中斷保險費繳款單保管箱租用合約書、

    交通部電信局電信費通知單、電話費保證金收據寄發通知單

    、戶口名簿（90年8月7日換領）、戶籍謄本（88年8月18日

    、112年8月24日、113年3月1日）、臺灣北區電信管理局行

    動電話繳費收據、報費收據、保險單、要保書、保險費送金

    單、離婚協議書、學生基本資料表、成績通知單、借據、護

    照、臺北市稅捐稽徵處代收移送法院滯納稅款及財務罰鍰繳

    款書、執行費用繳款單、桃園縣稅捐稽徵處89年、90年地價

    稅繳款書、信封、臺北市稅捐稽徵處89年、90年地價稅繳款

    書、桃園縣稅捐稽徵處90年、91年地價稅繳款書、委託轉帳

    代繳稅款約定書為證（見促字卷附聲證2、原審卷第20-80頁

    、本院卷第25-63、71-85頁）。查抗告人之戶籍謄本記載其

    原住B地址，於91年6月3日遷入改制前臺北縣○○市○○路0段00

    0巷0弄0○0號（改制後為新北市○○區○○路0段000巷0弄0○0號

    ，下稱C地址，見本院卷第49、51頁），固可認抗告人未曾

    設籍於A地址，惟按戶籍地址僅係依戶籍法所為登記之事項

    ，並非認定住居所之唯一標準，查：

　㈠抗告人擔任伊當時配偶陳進棋之連帶保證人、共同與相對人

    於87年3月間簽立之借據記載抗告人與陳進棋之地址均為A地

    址（見本院卷第123、124頁），堪認抗告人斯時應與陳進棋

    共同住居於A地址之事實。佐以抗告人與陳進棋於90年8月1

    日所簽離婚協議書第3條載明上開相對人債務及抵押權之處

    理方式（見本院卷第171頁），可見抗告人明知伊對相對人

    負有債務並以不動產設定抵押擔保。相對人於90年間即持系

    爭支付命令及確定證明書為執行名義，聲請強制執行，因未

    能執行，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）發給桃院木

    執90年執宇字第10091號債權憑證（下稱系爭債權憑證），

    系爭債權憑證記載抗告人之地址除A地址外，另有抗告人戶

    籍遷移後之C地址（見本院卷第147-148頁），嗣相對人將系

    爭支付命令債權輾轉讓與長鑫資產管理股份有限公司（下稱

    長鑫公司）、泰群實業股份有限公司（下稱泰群公司）、桃

    德資產開發股份有限公司（下稱桃德公司）後，長鑫公司、

    泰群公司、桃德公司接續於94年、97年、99年、100年、104

    年、106年、107年、110年、111年、112年、114年持系爭債

    權憑證為執行名義聲請強制執行或參與分配，有系爭債權憑

    證上之記載可稽（見本院卷第147-153頁）；90年、94年、1

    00年執行卷宗已銷毀（見本院卷第189-195頁），而現存執

    行卷宗可見執行法院於98年、99年間即將拍賣通知送達C地

    址並經抗告人本人簽收，有送達證書足憑（見桃園地院97年

    度司執字第91611號卷、99年度司執字第41453號卷），足認

    抗告人明知相對人及其債權受讓人已取得系爭支付命令及確

    定證明書、系爭債權憑證並為強制執行。抗告人既從未爭執

    系爭支付命令之送達合法性，迄系爭支付命令卷已逾10年保

    存期限而銷毀（見促字卷附檔案銷毀目錄）後，始主張系爭

    支付命令未合法送達伊云云，自難信取。

　㈡抗告人於112年8月18日始對桃德公司聲請強制執行事件（原

    法院112年度司執字第56685號）提起債務人異議之訴（113

    年度重訴字第21號）並聲請停止執行（112年度聲字第153號

    ），主張：伊於此強制執行之前，不知負有連帶債務，從未

    收受系爭支付命令及強制執行通知云云（見本院卷第21-24

    頁之抗告人另案民事準備書狀、原審卷第98-100頁之原法院

    113年度重訴字第21號判決），顯與前㈠所述事證不符，其主

    張難認可取，原法院113年度重訴字第21號判決亦認系爭支

    付命令已合法送達抗告人，而駁回抗告人所提債務人異議之

    訴確定。

三、綜上所述，抗告人僅以系爭支付命令記載A地址為由，主張

    系爭支付命令未於核發後3個月內送達而失其效力，聲請撤

    銷系爭支付命令確定證明書，洵非有據。從而原處分駁回抗

    告人所為撤銷系爭支付命令確定證明書之聲請、原裁定駁回

    抗告人對於原處分之異議，經核均無違誤。抗告論旨仍執前

    詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由。　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡和憲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍

　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第448號

抗  告  人  陳佩芬



上列抗告人因與相對人安泰商業銀行股份有限公司間聲明異議事件，對於中華民國114年12月15日臺灣士林地方法院114年度事聲字第15號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人聲請撤銷原法院關於民國90年2月12日90年度促字第3012號支付命令（下稱系爭支付命令）所核發之確定證明書，經原法院司法事務官裁定駁回（下稱原處分），抗告人對原處分聲明異議，經原法院於114年12月15日以114年度事聲字第15號裁定駁回（下稱原裁定），抗告人對原裁定不服，提起本件抗告，略以：系爭支付命令送達地址「臺北市○○區○○○路0段0號2樓」（下稱A地址）並非伊當時住所，伊當時住所為戶籍地即「臺北市○○區○○○路0段000號3樓」（下稱B地址），系爭支付命令送達不合法，依民事訴訟法第515條第1項規定失其效力，爰聲明廢棄原裁定及原處分，系爭支付命令確定證明書應予撤銷等語。　　

二、按債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令得為執行名義，前項情形，為裁定之法院應付與裁定確定證明書；又發支付命令後，3個月內不能送達於債務人者，其命令失其效力，民事訴訟法第521條第1項、第2項、第515條第1項分別定有明文。抗告人主張：伊自85年起移居B地址至91年，系爭支付命令送達A地址不合法等語，並提出財政部臺北市國稅局88年綜合所得稅自動補稅額繳款書、89年申訴書及收據、91年11月29日欠稅總歸戶查詢情形表、中央健康保險局臺北分局中斷保險費繳款單保管箱租用合約書、交通部電信局電信費通知單、電話費保證金收據寄發通知單、戶口名簿（90年8月7日換領）、戶籍謄本（88年8月18日、112年8月24日、113年3月1日）、臺灣北區電信管理局行動電話繳費收據、報費收據、保險單、要保書、保險費送金單、離婚協議書、學生基本資料表、成績通知單、借據、護照、臺北市稅捐稽徵處代收移送法院滯納稅款及財務罰鍰繳款書、執行費用繳款單、桃園縣稅捐稽徵處89年、90年地價稅繳款書、信封、臺北市稅捐稽徵處89年、90年地價稅繳款書、桃園縣稅捐稽徵處90年、91年地價稅繳款書、委託轉帳代繳稅款約定書為證（見促字卷附聲證2、原審卷第20-80頁、本院卷第25-63、71-85頁）。查抗告人之戶籍謄本記載其原住B地址，於91年6月3日遷入改制前臺北縣○○市○○路0段000巷0弄0○0號（改制後為新北市○○區○○路0段000巷0弄0○0號，下稱C地址，見本院卷第49、51頁），固可認抗告人未曾設籍於A地址，惟按戶籍地址僅係依戶籍法所為登記之事項，並非認定住居所之唯一標準，查：

　㈠抗告人擔任伊當時配偶陳進棋之連帶保證人、共同與相對人於87年3月間簽立之借據記載抗告人與陳進棋之地址均為A地址（見本院卷第123、124頁），堪認抗告人斯時應與陳進棋共同住居於A地址之事實。佐以抗告人與陳進棋於90年8月1日所簽離婚協議書第3條載明上開相對人債務及抵押權之處理方式（見本院卷第171頁），可見抗告人明知伊對相對人負有債務並以不動產設定抵押擔保。相對人於90年間即持系爭支付命令及確定證明書為執行名義，聲請強制執行，因未能執行，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）發給桃院木執90年執宇字第10091號債權憑證（下稱系爭債權憑證），系爭債權憑證記載抗告人之地址除A地址外，另有抗告人戶籍遷移後之C地址（見本院卷第147-148頁），嗣相對人將系爭支付命令債權輾轉讓與長鑫資產管理股份有限公司（下稱長鑫公司）、泰群實業股份有限公司（下稱泰群公司）、桃德資產開發股份有限公司（下稱桃德公司）後，長鑫公司、泰群公司、桃德公司接續於94年、97年、99年、100年、104年、106年、107年、110年、111年、112年、114年持系爭債權憑證為執行名義聲請強制執行或參與分配，有系爭債權憑證上之記載可稽（見本院卷第147-153頁）；90年、94年、100年執行卷宗已銷毀（見本院卷第189-195頁），而現存執行卷宗可見執行法院於98年、99年間即將拍賣通知送達C地址並經抗告人本人簽收，有送達證書足憑（見桃園地院97年度司執字第91611號卷、99年度司執字第41453號卷），足認抗告人明知相對人及其債權受讓人已取得系爭支付命令及確定證明書、系爭債權憑證並為強制執行。抗告人既從未爭執系爭支付命令之送達合法性，迄系爭支付命令卷已逾10年保存期限而銷毀（見促字卷附檔案銷毀目錄）後，始主張系爭支付命令未合法送達伊云云，自難信取。

　㈡抗告人於112年8月18日始對桃德公司聲請強制執行事件（原法院112年度司執字第56685號）提起債務人異議之訴（113年度重訴字第21號）並聲請停止執行（112年度聲字第153號），主張：伊於此強制執行之前，不知負有連帶債務，從未收受系爭支付命令及強制執行通知云云（見本院卷第21-24頁之抗告人另案民事準備書狀、原審卷第98-100頁之原法院113年度重訴字第21號判決），顯與前㈠所述事證不符，其主張難認可取，原法院113年度重訴字第21號判決亦認系爭支付命令已合法送達抗告人，而駁回抗告人所提債務人異議之訴確定。

三、綜上所述，抗告人僅以系爭支付命令記載A地址為由，主張系爭支付命令未於核發後3個月內送達而失其效力，聲請撤銷系爭支付命令確定證明書，洵非有據。從而原處分駁回抗告人所為撤銷系爭支付命令確定證明書之聲請、原裁定駁回抗告人對於原處分之異議，經核均無違誤。抗告論旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由。　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡和憲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡維萍

　　　　　　　　　　　　　



