
臺灣高等法院民事裁定  

115年度抗字第477號

抗  告  人  翔應科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張宏菘  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  施宇宸律師

            林昶邑律師

相  對  人  張宇貴  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，抗告人對於中華民國

115年2月24日臺灣桃園地方法院114年度訴字第2624號裁定提起

抗告，本院裁定如下： 

　　主　　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、按原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者，法

院應以裁定駁回原告之訴，但其情形可以補正者，審判長應

定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第4款定有明

文。故如原告或被告未由法定代理人合法代理，而未於審判

長所定期間內補正者，法院即應以裁定駁回之。次按公司法

第213條明定公司與董事間訴訟，由監察人代表公司，股東

會亦得另選代表公司為訴訟之人，其立法目的乃為防免董事

長代表公司對董事起訴，有徇私之舉或利害相衝突之虞。至

若公司已解散行清算程序者，除該法或章程另有規定或股東

會另選清算人外，董事依同法第322條第1項規定，當然為清

算人，不以聲報就任為必要。而清算人於執行清算事務範圍

內，其權利義務與董事同（同法第324條），且股東會與監

察人於清算中仍然存續，故清算中公司與清算人、董事間訴
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訟，依上開同一法理，自應由監察人或股東會所選任之人代

表公司為之，始為適法（最高法院104年度台抗字第793號裁

定、94年度台上字第230號判決意旨參照）。

二、本件抗告意旨略以：伊原董事長張宏菘於民國111年6月20日

經股東會選任為伊之清算人，其原董事身分業已消滅，本件

訴訟無公司法第213條所指情形，且清算人於法定職務範圍

內得代表公司，毋庸再召開股東會選任本件訴訟之代表人，

張宏菘代表伊提起本件訴訟乃合法代理。且伊於115年2月4

日寄發律師函予監察人林建助，未獲置理，顯見其拒絕行使

法定代理權，有事實上不能之情形，故伊曾向原法院聲請選

任特別代理人，詎遭原法院以115年度聲字第42號裁定（下

稱42號裁定）駁回聲請，原法院未慮及此，逕以原裁定駁回

本件訴訟，顯有未洽等語，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定。

三、經查：

㈠、抗告人於111年6月20日經股東會決議解散，並選任原董事長

張宏菘為清算人，嗣於同年月28日經桃園市政府准予解散登

記，張宏菘於當日就任為清算人；相對人於解散時為抗告人

董事（張宏菘與相對人之原董事任期均為108年6月3日起至1

11年6月2日止）等情，有桃園市政府111年6月28日函暨公司

變更登記表、108年6月3日股東臨時會議事錄、公司解散股

東會會議記錄可稽（本院卷第83至91頁、第108頁、原審促

字卷第11頁正反面），又張宏菘、相對人之董事任期屆滿

後，抗告人既未改選董事或經主管機關限期命其改選，依公

司法第195條第2項規定，相對人仍為抗告人解散前之董事，

抗告人既對具有董事身分之相對人提起本件訴訟，為免徇私

之舉或有利害衝突之虞，揆諸前揭一.說明，自應由監察人

或股東會所選任之人代表為之，始為適法。抗告人雖主張：

張宏菘已經選任為清算人，其董事身分業已消滅，無公司法

第213條所指情形，且清算人於法定職務範圍內得代表公

司，毋庸再經股東會選任本件訴訟之公司代表人云云。然

查，張宏菘與相對人於108年6月3日起至公司111年6月間解
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散前，曾同任抗告人董事職務多年，且張宏菘既擔任清算

人，其權利義務與董事相同，為防免循私之舉，依公司法第

213條同一法理，自不宜由張宏菘代表抗告人起訴。且本件

訴訟於114年8月14日方起訴（原審促字卷第2頁），可見張

宏菘於111年6月20日被選為清算人時，本件訴訟尚未起訴，

自難以111年間選任張宏菘為清算人之股東會決議，推認股

東會有選任張宏菘為本件訴訟之代表人之集體意思表示，是

抗告人前開主張，要屬無據。再查，抗告人以張宏菘為法定

代理人提起本件訴訟，未以監察人為法定代理人，復未提出

股東會選任張宏菘提起本件訴訟之證明，難認其提起本件訴

訟係經合法代理，是原法院於115年1月28日以裁定命抗告人

於裁定送達後10日內補正其法定代理人（下稱系爭裁定，原

法院卷第139至141頁），自屬有據。

㈡、至抗告人主張伊於115年2月4日寄發律師函予監察人林建

助，未獲置理，顯見其拒絕行使法定代理權，有事實上不能

之情形，爰依民事訴訟法第51條第2項規定，聲請為抗告人

選任特別代理人，詎遭原法院以42號裁定駁回聲請，復以原

裁定駁回伊之訴訟，顯有未洽云云。惟查，42號裁定（原審

聲字卷第37至39頁）係以監察人林建助未就代表抗告人訴訟

一情表示意見，非屬監察人有事實上不能行使代理權情形為

由，駁回抗告人之聲請；又除由監察人為法定代理人外，抗

告人亦得透過股東會選任代表抗告人為本件訴訟之人，並據

此補正合法代理之訴訟要件，惟抗告人於115年2月3日收受

系爭裁定（原審卷第139至143頁），逾期未補正，原法院以

其起訴不合法，於115年2月24日裁定駁回其訴，於法並無不

合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予

駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀
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　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯思妤

　　　

01

02

03

04

05

06

07

08

第四頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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  flex: initial;
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    width: 10px;
}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院民事裁定  
115年度抗字第477號
抗  告  人  翔應科技股份有限公司


法定代理人  張宏菘  






代  理  人  施宇宸律師
            林昶邑律師
相  對  人  張宇貴  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，抗告人對於中華民國115年2月24日臺灣桃園地方法院114年度訴字第2624號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　　由
一、按原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者，法院應以裁定駁回原告之訴，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第4款定有明文。故如原告或被告未由法定代理人合法代理，而未於審判長所定期間內補正者，法院即應以裁定駁回之。次按公司法第213條明定公司與董事間訴訟，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，其立法目的乃為防免董事長代表公司對董事起訴，有徇私之舉或利害相衝突之虞。至若公司已解散行清算程序者，除該法或章程另有規定或股東會另選清算人外，董事依同法第322條第1項規定，當然為清算人，不以聲報就任為必要。而清算人於執行清算事務範圍內，其權利義務與董事同（同法第324條），且股東會與監察人於清算中仍然存續，故清算中公司與清算人、董事間訴訟，依上開同一法理，自應由監察人或股東會所選任之人代表公司為之，始為適法（最高法院104年度台抗字第793號裁定、94年度台上字第230號判決意旨參照）。
二、本件抗告意旨略以：伊原董事長張宏菘於民國111年6月20日經股東會選任為伊之清算人，其原董事身分業已消滅，本件訴訟無公司法第213條所指情形，且清算人於法定職務範圍內得代表公司，毋庸再召開股東會選任本件訴訟之代表人，張宏菘代表伊提起本件訴訟乃合法代理。且伊於115年2月4日寄發律師函予監察人林建助，未獲置理，顯見其拒絕行使法定代理權，有事實上不能之情形，故伊曾向原法院聲請選任特別代理人，詎遭原法院以115年度聲字第42號裁定（下稱42號裁定）駁回聲請，原法院未慮及此，逕以原裁定駁回本件訴訟，顯有未洽等語，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定。
三、經查：
㈠、抗告人於111年6月20日經股東會決議解散，並選任原董事長張宏菘為清算人，嗣於同年月28日經桃園市政府准予解散登記，張宏菘於當日就任為清算人；相對人於解散時為抗告人董事（張宏菘與相對人之原董事任期均為108年6月3日起至111年6月2日止）等情，有桃園市政府111年6月28日函暨公司變更登記表、108年6月3日股東臨時會議事錄、公司解散股東會會議記錄可稽（本院卷第83至91頁、第108頁、原審促字卷第11頁正反面），又張宏菘、相對人之董事任期屆滿後，抗告人既未改選董事或經主管機關限期命其改選，依公司法第195條第2項規定，相對人仍為抗告人解散前之董事，抗告人既對具有董事身分之相對人提起本件訴訟，為免徇私之舉或有利害衝突之虞，揆諸前揭一.說明，自應由監察人或股東會所選任之人代表為之，始為適法。抗告人雖主張：張宏菘已經選任為清算人，其董事身分業已消滅，無公司法第213條所指情形，且清算人於法定職務範圍內得代表公司，毋庸再經股東會選任本件訴訟之公司代表人云云。然查，張宏菘與相對人於108年6月3日起至公司111年6月間解散前，曾同任抗告人董事職務多年，且張宏菘既擔任清算人，其權利義務與董事相同，為防免循私之舉，依公司法第213條同一法理，自不宜由張宏菘代表抗告人起訴。且本件訴訟於114年8月14日方起訴（原審促字卷第2頁），可見張宏菘於111年6月20日被選為清算人時，本件訴訟尚未起訴，自難以111年間選任張宏菘為清算人之股東會決議，推認股東會有選任張宏菘為本件訴訟之代表人之集體意思表示，是抗告人前開主張，要屬無據。再查，抗告人以張宏菘為法定代理人提起本件訴訟，未以監察人為法定代理人，復未提出股東會選任張宏菘提起本件訴訟之證明，難認其提起本件訴訟係經合法代理，是原法院於115年1月28日以裁定命抗告人於裁定送達後10日內補正其法定代理人（下稱系爭裁定，原法院卷第139至141頁），自屬有據。
㈡、至抗告人主張伊於115年2月4日寄發律師函予監察人林建助，未獲置理，顯見其拒絕行使法定代理權，有事實上不能之情形，爰依民事訴訟法第51條第2項規定，聲請為抗告人選任特別代理人，詎遭原法院以42號裁定駁回聲請，復以原裁定駁回伊之訴訟，顯有未洽云云。惟查，42號裁定（原審聲字卷第37至39頁）係以監察人林建助未就代表抗告人訴訟一情表示意見，非屬監察人有事實上不能行使代理權情形為由，駁回抗告人之聲請；又除由監察人為法定代理人外，抗告人亦得透過股東會選任代表抗告人為本件訴訟之人，並據此補正合法代理之訴訟要件，惟抗告人於115年2月3日收受系爭裁定（原審卷第139至143頁），逾期未補正，原法院以其起訴不合法，於115年2月24日裁定駁回其訴，於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　民事第二十一庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯思妤
　　　

臺灣高等法院民事裁定  

115年度抗字第477號

抗  告  人  翔應科技股份有限公司



法定代理人  張宏菘  







代  理  人  施宇宸律師

            林昶邑律師

相  對  人  張宇貴  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，抗告人對於中華民國

115年2月24日臺灣桃園地方法院114年度訴字第2624號裁定提起

抗告，本院裁定如下： 

　　主　　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、按原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者，法

    院應以裁定駁回原告之訴，但其情形可以補正者，審判長應

    定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第4款定有明文

    。故如原告或被告未由法定代理人合法代理，而未於審判長

    所定期間內補正者，法院即應以裁定駁回之。次按公司法第

    213條明定公司與董事間訴訟，由監察人代表公司，股東會

    亦得另選代表公司為訴訟之人，其立法目的乃為防免董事長

    代表公司對董事起訴，有徇私之舉或利害相衝突之虞。至若

    公司已解散行清算程序者，除該法或章程另有規定或股東會

    另選清算人外，董事依同法第322條第1項規定，當然為清算

    人，不以聲報就任為必要。而清算人於執行清算事務範圍內

    ，其權利義務與董事同（同法第324條），且股東會與監察

    人於清算中仍然存續，故清算中公司與清算人、董事間訴訟

    ，依上開同一法理，自應由監察人或股東會所選任之人代表

    公司為之，始為適法（最高法院104年度台抗字第793號裁定

    、94年度台上字第230號判決意旨參照）。

二、本件抗告意旨略以：伊原董事長張宏菘於民國111年6月20日

    經股東會選任為伊之清算人，其原董事身分業已消滅，本件

    訴訟無公司法第213條所指情形，且清算人於法定職務範圍

    內得代表公司，毋庸再召開股東會選任本件訴訟之代表人，

    張宏菘代表伊提起本件訴訟乃合法代理。且伊於115年2月4

    日寄發律師函予監察人林建助，未獲置理，顯見其拒絕行使

    法定代理權，有事實上不能之情形，故伊曾向原法院聲請選

    任特別代理人，詎遭原法院以115年度聲字第42號裁定（下

    稱42號裁定）駁回聲請，原法院未慮及此，逕以原裁定駁回

    本件訴訟，顯有未洽等語，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定。

三、經查：

㈠、抗告人於111年6月20日經股東會決議解散，並選任原董事長

    張宏菘為清算人，嗣於同年月28日經桃園市政府准予解散登

    記，張宏菘於當日就任為清算人；相對人於解散時為抗告人

    董事（張宏菘與相對人之原董事任期均為108年6月3日起至1

    11年6月2日止）等情，有桃園市政府111年6月28日函暨公司

    變更登記表、108年6月3日股東臨時會議事錄、公司解散股

    東會會議記錄可稽（本院卷第83至91頁、第108頁、原審促

    字卷第11頁正反面），又張宏菘、相對人之董事任期屆滿後

    ，抗告人既未改選董事或經主管機關限期命其改選，依公司

    法第195條第2項規定，相對人仍為抗告人解散前之董事，抗

    告人既對具有董事身分之相對人提起本件訴訟，為免徇私之

    舉或有利害衝突之虞，揆諸前揭一.說明，自應由監察人或

    股東會所選任之人代表為之，始為適法。抗告人雖主張：張

    宏菘已經選任為清算人，其董事身分業已消滅，無公司法第

    213條所指情形，且清算人於法定職務範圍內得代表公司，

    毋庸再經股東會選任本件訴訟之公司代表人云云。然查，張

    宏菘與相對人於108年6月3日起至公司111年6月間解散前，

    曾同任抗告人董事職務多年，且張宏菘既擔任清算人，其權

    利義務與董事相同，為防免循私之舉，依公司法第213條同

    一法理，自不宜由張宏菘代表抗告人起訴。且本件訴訟於11

    4年8月14日方起訴（原審促字卷第2頁），可見張宏菘於111

    年6月20日被選為清算人時，本件訴訟尚未起訴，自難以111

    年間選任張宏菘為清算人之股東會決議，推認股東會有選任

    張宏菘為本件訴訟之代表人之集體意思表示，是抗告人前開

    主張，要屬無據。再查，抗告人以張宏菘為法定代理人提起

    本件訴訟，未以監察人為法定代理人，復未提出股東會選任

    張宏菘提起本件訴訟之證明，難認其提起本件訴訟係經合法

    代理，是原法院於115年1月28日以裁定命抗告人於裁定送達

    後10日內補正其法定代理人（下稱系爭裁定，原法院卷第13

    9至141頁），自屬有據。

㈡、至抗告人主張伊於115年2月4日寄發律師函予監察人林建助，

    未獲置理，顯見其拒絕行使法定代理權，有事實上不能之情

    形，爰依民事訴訟法第51條第2項規定，聲請為抗告人選任

    特別代理人，詎遭原法院以42號裁定駁回聲請，復以原裁定

    駁回伊之訴訟，顯有未洽云云。惟查，42號裁定（原審聲字

    卷第37至39頁）係以監察人林建助未就代表抗告人訴訟一情

    表示意見，非屬監察人有事實上不能行使代理權情形為由，

    駁回抗告人之聲請；又除由監察人為法定代理人外，抗告人

    亦得透過股東會選任代表抗告人為本件訴訟之人，並據此補

    正合法代理之訴訟要件，惟抗告人於115年2月3日收受系爭

    裁定（原審卷第139至143頁），逾期未補正，原法院以其起

    訴不合法，於115年2月24日裁定駁回其訴，於法並無不合。

    抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回

    。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯思妤

　　　




臺灣高等法院民事裁定  

115年度抗字第477號

抗  告  人  翔應科技股份有限公司



法定代理人  張宏菘  







代  理  人  施宇宸律師

            林昶邑律師

相  對  人  張宇貴  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，抗告人對於中華民國115年2月24日臺灣桃園地方法院114年度訴字第2624號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　　由

一、按原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者，法院應以裁定駁回原告之訴，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第4款定有明文。故如原告或被告未由法定代理人合法代理，而未於審判長所定期間內補正者，法院即應以裁定駁回之。次按公司法第213條明定公司與董事間訴訟，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，其立法目的乃為防免董事長代表公司對董事起訴，有徇私之舉或利害相衝突之虞。至若公司已解散行清算程序者，除該法或章程另有規定或股東會另選清算人外，董事依同法第322條第1項規定，當然為清算人，不以聲報就任為必要。而清算人於執行清算事務範圍內，其權利義務與董事同（同法第324條），且股東會與監察人於清算中仍然存續，故清算中公司與清算人、董事間訴訟，依上開同一法理，自應由監察人或股東會所選任之人代表公司為之，始為適法（最高法院104年度台抗字第793號裁定、94年度台上字第230號判決意旨參照）。

二、本件抗告意旨略以：伊原董事長張宏菘於民國111年6月20日經股東會選任為伊之清算人，其原董事身分業已消滅，本件訴訟無公司法第213條所指情形，且清算人於法定職務範圍內得代表公司，毋庸再召開股東會選任本件訴訟之代表人，張宏菘代表伊提起本件訴訟乃合法代理。且伊於115年2月4日寄發律師函予監察人林建助，未獲置理，顯見其拒絕行使法定代理權，有事實上不能之情形，故伊曾向原法院聲請選任特別代理人，詎遭原法院以115年度聲字第42號裁定（下稱42號裁定）駁回聲請，原法院未慮及此，逕以原裁定駁回本件訴訟，顯有未洽等語，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定。

三、經查：

㈠、抗告人於111年6月20日經股東會決議解散，並選任原董事長張宏菘為清算人，嗣於同年月28日經桃園市政府准予解散登記，張宏菘於當日就任為清算人；相對人於解散時為抗告人董事（張宏菘與相對人之原董事任期均為108年6月3日起至111年6月2日止）等情，有桃園市政府111年6月28日函暨公司變更登記表、108年6月3日股東臨時會議事錄、公司解散股東會會議記錄可稽（本院卷第83至91頁、第108頁、原審促字卷第11頁正反面），又張宏菘、相對人之董事任期屆滿後，抗告人既未改選董事或經主管機關限期命其改選，依公司法第195條第2項規定，相對人仍為抗告人解散前之董事，抗告人既對具有董事身分之相對人提起本件訴訟，為免徇私之舉或有利害衝突之虞，揆諸前揭一.說明，自應由監察人或股東會所選任之人代表為之，始為適法。抗告人雖主張：張宏菘已經選任為清算人，其董事身分業已消滅，無公司法第213條所指情形，且清算人於法定職務範圍內得代表公司，毋庸再經股東會選任本件訴訟之公司代表人云云。然查，張宏菘與相對人於108年6月3日起至公司111年6月間解散前，曾同任抗告人董事職務多年，且張宏菘既擔任清算人，其權利義務與董事相同，為防免循私之舉，依公司法第213條同一法理，自不宜由張宏菘代表抗告人起訴。且本件訴訟於114年8月14日方起訴（原審促字卷第2頁），可見張宏菘於111年6月20日被選為清算人時，本件訴訟尚未起訴，自難以111年間選任張宏菘為清算人之股東會決議，推認股東會有選任張宏菘為本件訴訟之代表人之集體意思表示，是抗告人前開主張，要屬無據。再查，抗告人以張宏菘為法定代理人提起本件訴訟，未以監察人為法定代理人，復未提出股東會選任張宏菘提起本件訴訟之證明，難認其提起本件訴訟係經合法代理，是原法院於115年1月28日以裁定命抗告人於裁定送達後10日內補正其法定代理人（下稱系爭裁定，原法院卷第139至141頁），自屬有據。

㈡、至抗告人主張伊於115年2月4日寄發律師函予監察人林建助，未獲置理，顯見其拒絕行使法定代理權，有事實上不能之情形，爰依民事訴訟法第51條第2項規定，聲請為抗告人選任特別代理人，詎遭原法院以42號裁定駁回聲請，復以原裁定駁回伊之訴訟，顯有未洽云云。惟查，42號裁定（原審聲字卷第37至39頁）係以監察人林建助未就代表抗告人訴訟一情表示意見，非屬監察人有事實上不能行使代理權情形為由，駁回抗告人之聲請；又除由監察人為法定代理人外，抗告人亦得透過股東會選任代表抗告人為本件訴訟之人，並據此補正合法代理之訴訟要件，惟抗告人於115年2月3日收受系爭裁定（原審卷第139至143頁），逾期未補正，原法院以其起訴不合法，於115年2月24日裁定駁回其訴，於法並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯思妤

　　　



