
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第547號

抗  告  人  賴芳蘭  

相  對  人  臺灣連線股份有限公司

法定代理人  陳立人  

相  對  人  臺灣臉書有限公司

法定代理人  梁幼莓  

代  理  人  陳緯人律師

            黃柏維律師

            潘誼鎂律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，抗告人對於中華民

國115年3月13日臺灣士林地方法院裁定（115年度補字第75

號），提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定關於命抗告人繳納第一審裁判費部分廢棄。

　　理　由

一、本件抗告人主張相對人臺灣臉書有限公司未落實廣告客戶身

分驗證，容認詐騙集團刊登虛假投資廣告。相對人臺灣連線

股份有限公司明知詐騙集團利用其封閉式群組及官方帳號進

行洗腦式詐騙，卻未在服務設計中建立有效之異常監測及預

警機制，致其受詐欺集團成員施用詐術匯款，受有損害，而

依民法第185條、消費者保護法第7條第3項規定，起訴請求

相對人連帶給付新臺幣（下同）4,682萬6,500元本息及自民

國114年11月13日翌日起至本案辯論終結之日止，按月連帶

給付5萬3,101元（見原法院卷第7頁）。原法院核定本件訴

訟標的金額為4,810萬0,924元，並據以命抗告人繳納第一審

裁判費45萬3,868元。抗告人不服原裁定命其繳納裁判費部

分，提起抗告，略以：伊為詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐

欺防制條例）規定之犯罪被害人，向依法應負賠償責任之相

對人起訴請求損害賠償，依該條例第54條第1項規定，暫免
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繳納訴訟費用，原裁定命伊繳納裁判費部分，於法不合，爰

聲明廢棄等語。

二、按訴訟程序進行中所為裁定，如別有規定，仍得為抗告，此

觀民事訴訟法第483條規定自明。次按詐欺犯罪被害人依民

事訴訟程序向依法應負賠償責任人起訴請求損害賠償或提起

上訴時，暫免繳納訴訟費用，為詐欺防制條例第54條第1項

所明定。其立法理由係考量詐欺犯罪被害人因犯罪行為受有

直接財產上之損害，為免其依法救濟時另生經濟上負擔或司

法程序障礙，而明文給予特別保護。故前開規定，應為法院

裁定命繳裁判費得為抗告之例外規定。又上開詐欺犯罪被害

人係指同條例第2條第1款所稱：⒈犯刑法第339條之4之罪；

⒉犯詐害防制條例第43條或第44條之罪；⒊犯與前2目有裁

判上一罪關係之其他犯罪之被害人（最高法院114年度台抗

字第113號民事裁定意旨參照）。

三、查抗告人主張其為詐欺防制條例第2條第1款第1目規定刑法

第339條之4第1項加重詐欺之罪之詐欺犯罪被害人等情，有

卷附臺灣新北地方法院114年度金訴字第1436號刑事判決附

件臺灣新北地方檢察署檢察官113年度少連偵字第233號、11

3年度偵字第45258號追加起訴書足參（見本院卷第87至106

頁），則主張相對人依民法第185條第1項、消費者保護法第

7條第3項規定，為應負連帶賠償責任之人，依前開規定，暫

免繳納訴訟費用，即屬有據。相對人雖以抗告人未具體指明

其涉犯詐欺防制條例第2條第1款規定之犯行、訴顯無理由或

重複起訴為由，抗辯本件無詐欺防制條例第54條第1項規定

之適用云云。惟該條項係規定詐欺犯罪被害人依民事訴訟程

序向「依法」應負賠償責任人為請求，而非向「詐欺犯罪行

為人」為請求，亦不以其訴非顯無理由為要件。又抗告人雖

於原法院114年度重附民字第15號損害賠償刑事附帶民事訴

訟中追加相對人為被告，惟其因恐追加之訴不符合刑事附帶

民事訴訟之要件，而提起本件訴訟（見原法院卷第26頁），

乃其程序選擇權，應予尊重。至是否重複起訴，則屬另一訴
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是否合法之要件問題，與得否暫免繳納訴訟費用無涉，所辯

均不可採。從而，原裁定命抗告人繳納第一審裁判費部分，

於法即有不合。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明廢

棄，為有理由，爰將原裁定此部分廢棄。至原裁定核定訴訟

標的價額部分，因兩造均未聲明不服，已告確定，附此敘

明。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　民事第三庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐淑芬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林敬傑
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/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}*/
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}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }
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::selection{
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}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第547號
抗  告  人  賴芳蘭  
相  對  人  臺灣連線股份有限公司
法定代理人  陳立人  
相  對  人  臺灣臉書有限公司
法定代理人  梁幼莓  
代  理  人  陳緯人律師
            黃柏維律師
            潘誼鎂律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，抗告人對於中華民國115年3月13日臺灣士林地方法院裁定（115年度補字第75號），提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定關於命抗告人繳納第一審裁判費部分廢棄。
　　理　由
一、本件抗告人主張相對人臺灣臉書有限公司未落實廣告客戶身分驗證，容認詐騙集團刊登虛假投資廣告。相對人臺灣連線股份有限公司明知詐騙集團利用其封閉式群組及官方帳號進行洗腦式詐騙，卻未在服務設計中建立有效之異常監測及預警機制，致其受詐欺集團成員施用詐術匯款，受有損害，而依民法第185條、消費者保護法第7條第3項規定，起訴請求相對人連帶給付新臺幣（下同）4,682萬6,500元本息及自民國114年11月13日翌日起至本案辯論終結之日止，按月連帶給付5萬3,101元（見原法院卷第7頁）。原法院核定本件訴訟標的金額為4,810萬0,924元，並據以命抗告人繳納第一審裁判費45萬3,868元。抗告人不服原裁定命其繳納裁判費部分，提起抗告，略以：伊為詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）規定之犯罪被害人，向依法應負賠償責任之相對人起訴請求損害賠償，依該條例第54條第1項規定，暫免繳納訴訟費用，原裁定命伊繳納裁判費部分，於法不合，爰聲明廢棄等語。
二、按訴訟程序進行中所為裁定，如別有規定，仍得為抗告，此觀民事訴訟法第483條規定自明。次按詐欺犯罪被害人依民事訴訟程序向依法應負賠償責任人起訴請求損害賠償或提起上訴時，暫免繳納訴訟費用，為詐欺防制條例第54條第1項所明定。其立法理由係考量詐欺犯罪被害人因犯罪行為受有直接財產上之損害，為免其依法救濟時另生經濟上負擔或司法程序障礙，而明文給予特別保護。故前開規定，應為法院裁定命繳裁判費得為抗告之例外規定。又上開詐欺犯罪被害人係指同條例第2條第1款所稱：⒈犯刑法第339條之4之罪；⒉犯詐害防制條例第43條或第44條之罪；⒊犯與前2目有裁判上一罪關係之其他犯罪之被害人（最高法院114年度台抗字第113號民事裁定意旨參照）。
三、查抗告人主張其為詐欺防制條例第2條第1款第1目規定刑法第339條之4第1項加重詐欺之罪之詐欺犯罪被害人等情，有卷附臺灣新北地方法院114年度金訴字第1436號刑事判決附件臺灣新北地方檢察署檢察官113年度少連偵字第233號、113年度偵字第45258號追加起訴書足參（見本院卷第87至106頁），則主張相對人依民法第185條第1項、消費者保護法第7條第3項規定，為應負連帶賠償責任之人，依前開規定，暫免繳納訴訟費用，即屬有據。相對人雖以抗告人未具體指明其涉犯詐欺防制條例第2條第1款規定之犯行、訴顯無理由或重複起訴為由，抗辯本件無詐欺防制條例第54條第1項規定之適用云云。惟該條項係規定詐欺犯罪被害人依民事訴訟程序向「依法」應負賠償責任人為請求，而非向「詐欺犯罪行為人」為請求，亦不以其訴非顯無理由為要件。又抗告人雖於原法院114年度重附民字第15號損害賠償刑事附帶民事訴訟中追加相對人為被告，惟其因恐追加之訴不符合刑事附帶民事訴訟之要件，而提起本件訴訟（見原法院卷第26頁），乃其程序選擇權，應予尊重。至是否重複起訴，則屬另一訴是否合法之要件問題，與得否暫免繳納訴訟費用無涉，所辯均不可採。從而，原裁定命抗告人繳納第一審裁判費部分，於法即有不合。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定此部分廢棄。至原裁定核定訴訟標的價額部分，因兩造均未聲明不服，已告確定，附此敘明。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　民事第三庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐淑芬
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林敬傑

臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第547號

抗  告  人  賴芳蘭  

相  對  人  臺灣連線股份有限公司

法定代理人  陳立人  

相  對  人  臺灣臉書有限公司

法定代理人  梁幼莓  

代  理  人  陳緯人律師

            黃柏維律師

            潘誼鎂律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，抗告人對於中華民

國115年3月13日臺灣士林地方法院裁定（115年度補字第75號）

，提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定關於命抗告人繳納第一審裁判費部分廢棄。

　　理　由

一、本件抗告人主張相對人臺灣臉書有限公司未落實廣告客戶身

    分驗證，容認詐騙集團刊登虛假投資廣告。相對人臺灣連線

    股份有限公司明知詐騙集團利用其封閉式群組及官方帳號進

    行洗腦式詐騙，卻未在服務設計中建立有效之異常監測及預

    警機制，致其受詐欺集團成員施用詐術匯款，受有損害，而

    依民法第185條、消費者保護法第7條第3項規定，起訴請求

    相對人連帶給付新臺幣（下同）4,682萬6,500元本息及自民

    國114年11月13日翌日起至本案辯論終結之日止，按月連帶

    給付5萬3,101元（見原法院卷第7頁）。原法院核定本件訴

    訟標的金額為4,810萬0,924元，並據以命抗告人繳納第一審

    裁判費45萬3,868元。抗告人不服原裁定命其繳納裁判費部

    分，提起抗告，略以：伊為詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐

    欺防制條例）規定之犯罪被害人，向依法應負賠償責任之相

    對人起訴請求損害賠償，依該條例第54條第1項規定，暫免

    繳納訴訟費用，原裁定命伊繳納裁判費部分，於法不合，爰

    聲明廢棄等語。

二、按訴訟程序進行中所為裁定，如別有規定，仍得為抗告，此

    觀民事訴訟法第483條規定自明。次按詐欺犯罪被害人依民

    事訴訟程序向依法應負賠償責任人起訴請求損害賠償或提起

    上訴時，暫免繳納訴訟費用，為詐欺防制條例第54條第1項

    所明定。其立法理由係考量詐欺犯罪被害人因犯罪行為受有

    直接財產上之損害，為免其依法救濟時另生經濟上負擔或司

    法程序障礙，而明文給予特別保護。故前開規定，應為法院

    裁定命繳裁判費得為抗告之例外規定。又上開詐欺犯罪被害

    人係指同條例第2條第1款所稱：⒈犯刑法第339條之4之罪；⒉

    犯詐害防制條例第43條或第44條之罪；⒊犯與前2目有裁判上

    一罪關係之其他犯罪之被害人（最高法院114年度台抗字第1

    13號民事裁定意旨參照）。

三、查抗告人主張其為詐欺防制條例第2條第1款第1目規定刑法

    第339條之4第1項加重詐欺之罪之詐欺犯罪被害人等情，有

    卷附臺灣新北地方法院114年度金訴字第1436號刑事判決附

    件臺灣新北地方檢察署檢察官113年度少連偵字第233號、11

    3年度偵字第45258號追加起訴書足參（見本院卷第87至106

    頁），則主張相對人依民法第185條第1項、消費者保護法第

    7條第3項規定，為應負連帶賠償責任之人，依前開規定，暫

    免繳納訴訟費用，即屬有據。相對人雖以抗告人未具體指明

    其涉犯詐欺防制條例第2條第1款規定之犯行、訴顯無理由或

    重複起訴為由，抗辯本件無詐欺防制條例第54條第1項規定

    之適用云云。惟該條項係規定詐欺犯罪被害人依民事訴訟程

    序向「依法」應負賠償責任人為請求，而非向「詐欺犯罪行

    為人」為請求，亦不以其訴非顯無理由為要件。又抗告人雖

    於原法院114年度重附民字第15號損害賠償刑事附帶民事訴

    訟中追加相對人為被告，惟其因恐追加之訴不符合刑事附帶

    民事訴訟之要件，而提起本件訴訟（見原法院卷第26頁），

    乃其程序選擇權，應予尊重。至是否重複起訴，則屬另一訴

    是否合法之要件問題，與得否暫免繳納訴訟費用無涉，所辯

    均不可採。從而，原裁定命抗告人繳納第一審裁判費部分，

    於法即有不合。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明廢棄

    ，為有理由，爰將原裁定此部分廢棄。至原裁定核定訴訟標

    的價額部分，因兩造均未聲明不服，已告確定，附此敘明。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　民事第三庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐淑芬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林敬傑




臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第547號

抗  告  人  賴芳蘭  

相  對  人  臺灣連線股份有限公司

法定代理人  陳立人  

相  對  人  臺灣臉書有限公司

法定代理人  梁幼莓  

代  理  人  陳緯人律師

            黃柏維律師

            潘誼鎂律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，抗告人對於中華民國115年3月13日臺灣士林地方法院裁定（115年度補字第75號），提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定關於命抗告人繳納第一審裁判費部分廢棄。

　　理　由

一、本件抗告人主張相對人臺灣臉書有限公司未落實廣告客戶身分驗證，容認詐騙集團刊登虛假投資廣告。相對人臺灣連線股份有限公司明知詐騙集團利用其封閉式群組及官方帳號進行洗腦式詐騙，卻未在服務設計中建立有效之異常監測及預警機制，致其受詐欺集團成員施用詐術匯款，受有損害，而依民法第185條、消費者保護法第7條第3項規定，起訴請求相對人連帶給付新臺幣（下同）4,682萬6,500元本息及自民國114年11月13日翌日起至本案辯論終結之日止，按月連帶給付5萬3,101元（見原法院卷第7頁）。原法院核定本件訴訟標的金額為4,810萬0,924元，並據以命抗告人繳納第一審裁判費45萬3,868元。抗告人不服原裁定命其繳納裁判費部分，提起抗告，略以：伊為詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）規定之犯罪被害人，向依法應負賠償責任之相對人起訴請求損害賠償，依該條例第54條第1項規定，暫免繳納訴訟費用，原裁定命伊繳納裁判費部分，於法不合，爰聲明廢棄等語。

二、按訴訟程序進行中所為裁定，如別有規定，仍得為抗告，此觀民事訴訟法第483條規定自明。次按詐欺犯罪被害人依民事訴訟程序向依法應負賠償責任人起訴請求損害賠償或提起上訴時，暫免繳納訴訟費用，為詐欺防制條例第54條第1項所明定。其立法理由係考量詐欺犯罪被害人因犯罪行為受有直接財產上之損害，為免其依法救濟時另生經濟上負擔或司法程序障礙，而明文給予特別保護。故前開規定，應為法院裁定命繳裁判費得為抗告之例外規定。又上開詐欺犯罪被害人係指同條例第2條第1款所稱：⒈犯刑法第339條之4之罪；⒉犯詐害防制條例第43條或第44條之罪；⒊犯與前2目有裁判上一罪關係之其他犯罪之被害人（最高法院114年度台抗字第113號民事裁定意旨參照）。

三、查抗告人主張其為詐欺防制條例第2條第1款第1目規定刑法第339條之4第1項加重詐欺之罪之詐欺犯罪被害人等情，有卷附臺灣新北地方法院114年度金訴字第1436號刑事判決附件臺灣新北地方檢察署檢察官113年度少連偵字第233號、113年度偵字第45258號追加起訴書足參（見本院卷第87至106頁），則主張相對人依民法第185條第1項、消費者保護法第7條第3項規定，為應負連帶賠償責任之人，依前開規定，暫免繳納訴訟費用，即屬有據。相對人雖以抗告人未具體指明其涉犯詐欺防制條例第2條第1款規定之犯行、訴顯無理由或重複起訴為由，抗辯本件無詐欺防制條例第54條第1項規定之適用云云。惟該條項係規定詐欺犯罪被害人依民事訴訟程序向「依法」應負賠償責任人為請求，而非向「詐欺犯罪行為人」為請求，亦不以其訴非顯無理由為要件。又抗告人雖於原法院114年度重附民字第15號損害賠償刑事附帶民事訴訟中追加相對人為被告，惟其因恐追加之訴不符合刑事附帶民事訴訟之要件，而提起本件訴訟（見原法院卷第26頁），乃其程序選擇權，應予尊重。至是否重複起訴，則屬另一訴是否合法之要件問題，與得否暫免繳納訴訟費用無涉，所辯均不可採。從而，原裁定命抗告人繳納第一審裁判費部分，於法即有不合。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定此部分廢棄。至原裁定核定訴訟標的價額部分，因兩造均未聲明不服，已告確定，附此敘明。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　民事第三庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐淑芬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林敬傑



