
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第574號

抗  告  人  鄭景文  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  黃國城  

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國

115年3月30日臺灣士林地方法院115年度全字第54號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原

裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗

告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機

會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告，亦有準用，此

觀民事訴訟法第538條之4準用同法第533條、第528條第2項

規定即明。本件抗告人不服原裁定，已提出民事抗告狀（見

本院卷第13至15頁），本院於民國115年6月1日通知相對人

表示意見，相對人於115年6月12日提出民事陳述意見狀到院

（見本院卷第57、65至68頁），已賦予兩造陳述意見之機

會，合於上開規定，先予敘明。

二、聲請及抗告意旨略以：伊母親喬願榕於臺北市○○區○○○

路0段000號1樓經營「願景洗衣店」（下稱系爭洗衣店），

喬願榕於114年10月31日死亡，系爭洗衣店及內部之洗衣機6

台、烘衣機8台、電視機2台、販賣機1台、飲水機1台等設備

（下稱系爭設備）由伊單獨繼承。詎相對人自114年10月31

日起占用系爭洗衣店，使用系爭設備營利，經伊催告返還，

相對人卻置之不理。又伊於喬願榕過世後，為系爭洗衣店之

營業稅代繳義務人，實際負擔營業稅等繳納義務，相對人若
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繼續無權占有系爭洗衣店，甚至任意處分系爭設備，將致伊

之繼承權利受有難以回復之損害。伊已釋明爭執之法律關係

及保全之必要性，且願供擔保以補釋明之不足，爰提起抗

告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡相對人於本案即原法院115

年度補字第442號請求返還設備事件裁判確定、撤回、和解

成立或因其他事由終結前，就系爭設備不得使用或為移轉、

讓與等處分行為。

三、相對人陳述意見則以：系爭洗衣店係伊與喬願榕共同經營，

並由伊出資購買系爭設備；且伊前於114年9月2日方與系爭

洗衣店所在店址之房東續簽立經公證之房屋租賃契約書，租

期至119年8月31日止。為繼續經營系爭洗衣店，伊目前或未

來並無可能有任何移轉、處分系爭設備之行為，抗告人並未

釋明本件有何急迫情事或有何無法彌補之重大損害，其請求

定暫時狀態處分並無理由等語，資為抗辯。

四、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

者為限。民事訴訟法第538條第1項、第2項分別定有明文。

又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第

533條再準用第526條規定，應就其請求及假處分之原因釋明

之，且兩者缺一不可。前開釋明如有不足，而債權人陳明願

供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔

保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因絲毫未予

釋明，法院即不得命供擔保後為定暫時狀態之處分。又所謂

定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損

害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須

加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其

他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋

明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即

法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可

假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙
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受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和

平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係

指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不

利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分

所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受

之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之

損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重

大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號民

事裁定意旨參照）。經查：　

　㈠就爭執之法律關係部分：

　　抗告人主張：伊母親喬願榕生前經營系爭洗衣店，114年10

月31日死亡後，系爭洗衣店及系爭設備由其單獨繼承，相對

人卻占用系爭洗衣店，並利用系爭設備營利使用，經伊催告

仍拒絕返還等情，有抗告人於本案請求返還設備事件提出民

事起訴狀檢附系爭洗衣店現場照片、喬願榕112及113年度綜

合所得稅各類所得資料清單、財政部臺北國稅局營業稅查定

課徵（405）核定稅額繳款書、全家便利商店股份有限公司

永康自強店代收款繳款證明、安和國際法律事務所存證信

函、吉和法律事務所律師函等件為憑（見本院卷第21至47

頁，即原法院115年度補字第442號〈下稱補字卷〉卷宗封面

及第11、17至39頁）。抗告人於本院另提出其戶籍謄本、喬

願榕除戶謄本及繼承系統表（見本院卷第17、161、163

頁），本院並查詢喬願榕之繼承人並無聲請拋棄繼承情事

（見本院卷第51至55頁），堪認抗告人主張其為喬願榕之繼

承人，現與相對人就系爭設備所有權歸屬有爭執之法律關

係，已有相當之釋明。

　㈡就定暫時狀態之原因部分：

　　抗告人主張：相對人持續占有使用系爭設備營利，將致不當

得利數額不斷擴大，亦增加其求償之不確定性，而相對人名

下恐無足供執行之財產，系爭設備均屬易於移轉之動產，於

本案訴訟期間隨時可能遭相對人處分或轉售，日後恐難以實
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現返還請求，認有定暫時狀態之必要等語。本院審酌相對人

已與房東續簽立經公證之房屋租賃契約書（見本院卷第85至

95頁），承租店面經營系爭洗衣店，而抗告人請求本件定暫

時狀態處分，係為阻礙相對人繼續使用系爭設備，且系爭設

備置於店內無法使用或移轉、處分，致使系爭洗衣店無法營

業，店面閒置，就以系爭設備作為生財工具而能充分且持續

發揮系爭設備功用之相對人而言，除受有租金、營業收入之

損失外，更可能因一時之停止營業，造成客源流失，而遭受

難以回復之損害，相較於抗告人因定暫時狀態處分可得之利

益在於保全其主張對系爭設備有所有權，而抗告人並未釋明

其就系爭設備有何已定之計畫、可得預期之利益，或僅是單

純取得系爭設備於二手市場之交易價值，則抗告人因定暫時

狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處

分所蒙受之不利益或損害，非無疑問，抗告人對此亦無為任

何之釋明。又本案原法院通知抗告人查報系爭設備於起訴時

之價值證明，抗告人係依Facebook二手社團資訊來估算系爭

設備之價額約新臺幣60萬元（見本院卷第155至158頁，即補

字卷第65至68頁），足徵相類之設備機器有在二手市場流

通，縱相對人將系爭設備處分或轉售，抗告人日後仍得請求

相對人返還相同型號款式之同一設備，或以等值之金錢予以

賠償以填補其損害，則抗告人陳稱其繼承權利恐受有難以回

復損害等語，不足採信。是抗告人並未提出任何證據方法，

以釋明本件有何急迫之危險，或將受有難以彌補之重大損

害，而有預為定暫時狀態處分之必要。從而，抗告人就定暫

時狀態處分之原因暨未為釋明，而非釋明不足，雖陳明願供

擔保，仍屬不應准許。

五、綜上所述，抗告人除就兩造間爭執之法律關係為釋明外，並

未提出能即時調查之證據，以釋明係為防止發生重大之損害

或避免急迫之危險或有其他相類之情形所必要，且此釋明之

欠缺，並不能以供擔保取代或補足之，故抗告人之聲請，不

應准許。從而，原裁定駁回抗告人之聲請，理由雖有不同，
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但結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，

聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志　 

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔　　　　　　　
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相  對  人  黃國城  
上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國115年3月30日臺灣士林地方法院115年度全字第54號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4準用同法第533條、第528條第2項規定即明。本件抗告人不服原裁定，已提出民事抗告狀（見本院卷第13至15頁），本院於民國115年6月1日通知相對人表示意見，相對人於115年6月12日提出民事陳述意見狀到院（見本院卷第57、65至68頁），已賦予兩造陳述意見之機會，合於上開規定，先予敘明。
二、聲請及抗告意旨略以：伊母親喬願榕於臺北市○○區○○○路0段000號1樓經營「願景洗衣店」（下稱系爭洗衣店），喬願榕於114年10月31日死亡，系爭洗衣店及內部之洗衣機6台、烘衣機8台、電視機2台、販賣機1台、飲水機1台等設備（下稱系爭設備）由伊單獨繼承。詎相對人自114年10月31日起占用系爭洗衣店，使用系爭設備營利，經伊催告返還，相對人卻置之不理。又伊於喬願榕過世後，為系爭洗衣店之營業稅代繳義務人，實際負擔營業稅等繳納義務，相對人若繼續無權占有系爭洗衣店，甚至任意處分系爭設備，將致伊之繼承權利受有難以回復之損害。伊已釋明爭執之法律關係及保全之必要性，且願供擔保以補釋明之不足，爰提起抗告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡相對人於本案即原法院115年度補字第442號請求返還設備事件裁判確定、撤回、和解成立或因其他事由終結前，就系爭設備不得使用或為移轉、讓與等處分行為。
三、相對人陳述意見則以：系爭洗衣店係伊與喬願榕共同經營，並由伊出資購買系爭設備；且伊前於114年9月2日方與系爭洗衣店所在店址之房東續簽立經公證之房屋租賃契約書，租期至119年8月31日止。為繼續經營系爭洗衣店，伊目前或未來並無可能有任何移轉、處分系爭設備之行為，抗告人並未釋明本件有何急迫情事或有何無法彌補之重大損害，其請求定暫時狀態處分並無理由等語，資為抗辯。
四、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限。民事訴訟法第538條第1項、第2項分別定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條再準用第526條規定，應就其請求及假處分之原因釋明之，且兩者缺一不可。前開釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因絲毫未予釋明，法院即不得命供擔保後為定暫時狀態之處分。又所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號民事裁定意旨參照）。經查：　
　㈠就爭執之法律關係部分：
　　抗告人主張：伊母親喬願榕生前經營系爭洗衣店，114年10月31日死亡後，系爭洗衣店及系爭設備由其單獨繼承，相對人卻占用系爭洗衣店，並利用系爭設備營利使用，經伊催告仍拒絕返還等情，有抗告人於本案請求返還設備事件提出民事起訴狀檢附系爭洗衣店現場照片、喬願榕112及113年度綜合所得稅各類所得資料清單、財政部臺北國稅局營業稅查定課徵（405）核定稅額繳款書、全家便利商店股份有限公司永康自強店代收款繳款證明、安和國際法律事務所存證信函、吉和法律事務所律師函等件為憑（見本院卷第21至47頁，即原法院115年度補字第442號〈下稱補字卷〉卷宗封面及第11、17至39頁）。抗告人於本院另提出其戶籍謄本、喬願榕除戶謄本及繼承系統表（見本院卷第17、161、163頁），本院並查詢喬願榕之繼承人並無聲請拋棄繼承情事（見本院卷第51至55頁），堪認抗告人主張其為喬願榕之繼承人，現與相對人就系爭設備所有權歸屬有爭執之法律關係，已有相當之釋明。
　㈡就定暫時狀態之原因部分：
　　抗告人主張：相對人持續占有使用系爭設備營利，將致不當得利數額不斷擴大，亦增加其求償之不確定性，而相對人名下恐無足供執行之財產，系爭設備均屬易於移轉之動產，於本案訴訟期間隨時可能遭相對人處分或轉售，日後恐難以實現返還請求，認有定暫時狀態之必要等語。本院審酌相對人已與房東續簽立經公證之房屋租賃契約書（見本院卷第85至95頁），承租店面經營系爭洗衣店，而抗告人請求本件定暫時狀態處分，係為阻礙相對人繼續使用系爭設備，且系爭設備置於店內無法使用或移轉、處分，致使系爭洗衣店無法營業，店面閒置，就以系爭設備作為生財工具而能充分且持續發揮系爭設備功用之相對人而言，除受有租金、營業收入之損失外，更可能因一時之停止營業，造成客源流失，而遭受難以回復之損害，相較於抗告人因定暫時狀態處分可得之利益在於保全其主張對系爭設備有所有權，而抗告人並未釋明其就系爭設備有何已定之計畫、可得預期之利益，或僅是單純取得系爭設備於二手市場之交易價值，則抗告人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害，非無疑問，抗告人對此亦無為任何之釋明。又本案原法院通知抗告人查報系爭設備於起訴時之價值證明，抗告人係依Facebook二手社團資訊來估算系爭設備之價額約新臺幣60萬元（見本院卷第155至158頁，即補字卷第65至68頁），足徵相類之設備機器有在二手市場流通，縱相對人將系爭設備處分或轉售，抗告人日後仍得請求相對人返還相同型號款式之同一設備，或以等值之金錢予以賠償以填補其損害，則抗告人陳稱其繼承權利恐受有難以回復損害等語，不足採信。是抗告人並未提出任何證據方法，以釋明本件有何急迫之危險，或將受有難以彌補之重大損害，而有預為定暫時狀態處分之必要。從而，抗告人就定暫時狀態處分之原因暨未為釋明，而非釋明不足，雖陳明願供擔保，仍屬不應准許。
五、綜上所述，抗告人除就兩造間爭執之法律關係為釋明外，並未提出能即時調查之證據，以釋明係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形所必要，且此釋明之欠缺，並不能以供擔保取代或補足之，故抗告人之聲請，不應准許。從而，原裁定駁回抗告人之聲請，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志　 
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔　　　　　　　　　　　　　　





臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第574號

抗  告  人  鄭景文  





相  對  人  黃國城  

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國11

5年3月30日臺灣士林地方法院115年度全字第54號裁定提起抗告

，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原

    裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗

    告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機

    會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告，亦有準用，此

    觀民事訴訟法第538條之4準用同法第533條、第528條第2項

    規定即明。本件抗告人不服原裁定，已提出民事抗告狀（見

    本院卷第13至15頁），本院於民國115年6月1日通知相對人

    表示意見，相對人於115年6月12日提出民事陳述意見狀到院

    （見本院卷第57、65至68頁），已賦予兩造陳述意見之機會

    ，合於上開規定，先予敘明。

二、聲請及抗告意旨略以：伊母親喬願榕於臺北市○○區○○○路0段

    000號1樓經營「願景洗衣店」（下稱系爭洗衣店），喬願榕

    於114年10月31日死亡，系爭洗衣店及內部之洗衣機6台、烘

    衣機8台、電視機2台、販賣機1台、飲水機1台等設備（下稱

    系爭設備）由伊單獨繼承。詎相對人自114年10月31日起占

    用系爭洗衣店，使用系爭設備營利，經伊催告返還，相對人

    卻置之不理。又伊於喬願榕過世後，為系爭洗衣店之營業稅

    代繳義務人，實際負擔營業稅等繳納義務，相對人若繼續無

    權占有系爭洗衣店，甚至任意處分系爭設備，將致伊之繼承

    權利受有難以回復之損害。伊已釋明爭執之法律關係及保全

    之必要性，且願供擔保以補釋明之不足，爰提起抗告，並聲

    明：㈠原裁定廢棄；㈡相對人於本案即原法院115年度補字第4

    42號請求返還設備事件裁判確定、撤回、和解成立或因其他

    事由終結前，就系爭設備不得使用或為移轉、讓與等處分行

    為。

三、相對人陳述意見則以：系爭洗衣店係伊與喬願榕共同經營，

    並由伊出資購買系爭設備；且伊前於114年9月2日方與系爭

    洗衣店所在店址之房東續簽立經公證之房屋租賃契約書，租

    期至119年8月31日止。為繼續經營系爭洗衣店，伊目前或未

    來並無可能有任何移轉、處分系爭設備之行為，抗告人並未

    釋明本件有何急迫情事或有何無法彌補之重大損害，其請求

    定暫時狀態處分並無理由等語，資為抗辯。

四、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

    者為限。民事訴訟法第538條第1項、第2項分別定有明文。

    又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第

    533條再準用第526條規定，應就其請求及假處分之原因釋明

    之，且兩者缺一不可。前開釋明如有不足，而債權人陳明願

    供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔

    保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因絲毫未予

    釋明，法院即不得命供擔保後為定暫時狀態之處分。又所謂

    定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損

    害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須

    加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其

    他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋

    明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即

    法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可

    假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙

    受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和

    平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係

    指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不

    利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分

    所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受

    之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之

    損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重

    大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號民

    事裁定意旨參照）。經查：　

　㈠就爭執之法律關係部分：

　　抗告人主張：伊母親喬願榕生前經營系爭洗衣店，114年10

    月31日死亡後，系爭洗衣店及系爭設備由其單獨繼承，相對

    人卻占用系爭洗衣店，並利用系爭設備營利使用，經伊催告

    仍拒絕返還等情，有抗告人於本案請求返還設備事件提出民

    事起訴狀檢附系爭洗衣店現場照片、喬願榕112及113年度綜

    合所得稅各類所得資料清單、財政部臺北國稅局營業稅查定

    課徵（405）核定稅額繳款書、全家便利商店股份有限公司

    永康自強店代收款繳款證明、安和國際法律事務所存證信函

    、吉和法律事務所律師函等件為憑（見本院卷第21至47頁，

    即原法院115年度補字第442號〈下稱補字卷〉卷宗封面及第11

    、17至39頁）。抗告人於本院另提出其戶籍謄本、喬願榕除

    戶謄本及繼承系統表（見本院卷第17、161、163頁），本院

    並查詢喬願榕之繼承人並無聲請拋棄繼承情事（見本院卷第

    51至55頁），堪認抗告人主張其為喬願榕之繼承人，現與相

    對人就系爭設備所有權歸屬有爭執之法律關係，已有相當之

    釋明。

　㈡就定暫時狀態之原因部分：

　　抗告人主張：相對人持續占有使用系爭設備營利，將致不當

    得利數額不斷擴大，亦增加其求償之不確定性，而相對人名

    下恐無足供執行之財產，系爭設備均屬易於移轉之動產，於

    本案訴訟期間隨時可能遭相對人處分或轉售，日後恐難以實

    現返還請求，認有定暫時狀態之必要等語。本院審酌相對人

    已與房東續簽立經公證之房屋租賃契約書（見本院卷第85至

    95頁），承租店面經營系爭洗衣店，而抗告人請求本件定暫

    時狀態處分，係為阻礙相對人繼續使用系爭設備，且系爭設

    備置於店內無法使用或移轉、處分，致使系爭洗衣店無法營

    業，店面閒置，就以系爭設備作為生財工具而能充分且持續

    發揮系爭設備功用之相對人而言，除受有租金、營業收入之

    損失外，更可能因一時之停止營業，造成客源流失，而遭受

    難以回復之損害，相較於抗告人因定暫時狀態處分可得之利

    益在於保全其主張對系爭設備有所有權，而抗告人並未釋明

    其就系爭設備有何已定之計畫、可得預期之利益，或僅是單

    純取得系爭設備於二手市場之交易價值，則抗告人因定暫時

    狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處

    分所蒙受之不利益或損害，非無疑問，抗告人對此亦無為任

    何之釋明。又本案原法院通知抗告人查報系爭設備於起訴時

    之價值證明，抗告人係依Facebook二手社團資訊來估算系爭

    設備之價額約新臺幣60萬元（見本院卷第155至158頁，即補

    字卷第65至68頁），足徵相類之設備機器有在二手市場流通

    ，縱相對人將系爭設備處分或轉售，抗告人日後仍得請求相

    對人返還相同型號款式之同一設備，或以等值之金錢予以賠

    償以填補其損害，則抗告人陳稱其繼承權利恐受有難以回復

    損害等語，不足採信。是抗告人並未提出任何證據方法，以

    釋明本件有何急迫之危險，或將受有難以彌補之重大損害，

    而有預為定暫時狀態處分之必要。從而，抗告人就定暫時狀

    態處分之原因暨未為釋明，而非釋明不足，雖陳明願供擔保

    ，仍屬不應准許。

五、綜上所述，抗告人除就兩造間爭執之法律關係為釋明外，並

    未提出能即時調查之證據，以釋明係為防止發生重大之損害

    或避免急迫之危險或有其他相類之情形所必要，且此釋明之

    欠缺，並不能以供擔保取代或補足之，故抗告人之聲請，不

    應准許。從而，原裁定駁回抗告人之聲請，理由雖有不同，

    但結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，

    聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志　 

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔　　　　　　　　　　　　　　








臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第574號

抗  告  人  鄭景文  





相  對  人  黃國城  

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國115年3月30日臺灣士林地方法院115年度全字第54號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4準用同法第533條、第528條第2項規定即明。本件抗告人不服原裁定，已提出民事抗告狀（見本院卷第13至15頁），本院於民國115年6月1日通知相對人表示意見，相對人於115年6月12日提出民事陳述意見狀到院（見本院卷第57、65至68頁），已賦予兩造陳述意見之機會，合於上開規定，先予敘明。

二、聲請及抗告意旨略以：伊母親喬願榕於臺北市○○區○○○路0段000號1樓經營「願景洗衣店」（下稱系爭洗衣店），喬願榕於114年10月31日死亡，系爭洗衣店及內部之洗衣機6台、烘衣機8台、電視機2台、販賣機1台、飲水機1台等設備（下稱系爭設備）由伊單獨繼承。詎相對人自114年10月31日起占用系爭洗衣店，使用系爭設備營利，經伊催告返還，相對人卻置之不理。又伊於喬願榕過世後，為系爭洗衣店之營業稅代繳義務人，實際負擔營業稅等繳納義務，相對人若繼續無權占有系爭洗衣店，甚至任意處分系爭設備，將致伊之繼承權利受有難以回復之損害。伊已釋明爭執之法律關係及保全之必要性，且願供擔保以補釋明之不足，爰提起抗告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡相對人於本案即原法院115年度補字第442號請求返還設備事件裁判確定、撤回、和解成立或因其他事由終結前，就系爭設備不得使用或為移轉、讓與等處分行為。

三、相對人陳述意見則以：系爭洗衣店係伊與喬願榕共同經營，並由伊出資購買系爭設備；且伊前於114年9月2日方與系爭洗衣店所在店址之房東續簽立經公證之房屋租賃契約書，租期至119年8月31日止。為繼續經營系爭洗衣店，伊目前或未來並無可能有任何移轉、處分系爭設備之行為，抗告人並未釋明本件有何急迫情事或有何無法彌補之重大損害，其請求定暫時狀態處分並無理由等語，資為抗辯。

四、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限。民事訴訟法第538條第1項、第2項分別定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條再準用第526條規定，應就其請求及假處分之原因釋明之，且兩者缺一不可。前開釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因絲毫未予釋明，法院即不得命供擔保後為定暫時狀態之處分。又所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號民事裁定意旨參照）。經查：　

　㈠就爭執之法律關係部分：

　　抗告人主張：伊母親喬願榕生前經營系爭洗衣店，114年10月31日死亡後，系爭洗衣店及系爭設備由其單獨繼承，相對人卻占用系爭洗衣店，並利用系爭設備營利使用，經伊催告仍拒絕返還等情，有抗告人於本案請求返還設備事件提出民事起訴狀檢附系爭洗衣店現場照片、喬願榕112及113年度綜合所得稅各類所得資料清單、財政部臺北國稅局營業稅查定課徵（405）核定稅額繳款書、全家便利商店股份有限公司永康自強店代收款繳款證明、安和國際法律事務所存證信函、吉和法律事務所律師函等件為憑（見本院卷第21至47頁，即原法院115年度補字第442號〈下稱補字卷〉卷宗封面及第11、17至39頁）。抗告人於本院另提出其戶籍謄本、喬願榕除戶謄本及繼承系統表（見本院卷第17、161、163頁），本院並查詢喬願榕之繼承人並無聲請拋棄繼承情事（見本院卷第51至55頁），堪認抗告人主張其為喬願榕之繼承人，現與相對人就系爭設備所有權歸屬有爭執之法律關係，已有相當之釋明。

　㈡就定暫時狀態之原因部分：

　　抗告人主張：相對人持續占有使用系爭設備營利，將致不當得利數額不斷擴大，亦增加其求償之不確定性，而相對人名下恐無足供執行之財產，系爭設備均屬易於移轉之動產，於本案訴訟期間隨時可能遭相對人處分或轉售，日後恐難以實現返還請求，認有定暫時狀態之必要等語。本院審酌相對人已與房東續簽立經公證之房屋租賃契約書（見本院卷第85至95頁），承租店面經營系爭洗衣店，而抗告人請求本件定暫時狀態處分，係為阻礙相對人繼續使用系爭設備，且系爭設備置於店內無法使用或移轉、處分，致使系爭洗衣店無法營業，店面閒置，就以系爭設備作為生財工具而能充分且持續發揮系爭設備功用之相對人而言，除受有租金、營業收入之損失外，更可能因一時之停止營業，造成客源流失，而遭受難以回復之損害，相較於抗告人因定暫時狀態處分可得之利益在於保全其主張對系爭設備有所有權，而抗告人並未釋明其就系爭設備有何已定之計畫、可得預期之利益，或僅是單純取得系爭設備於二手市場之交易價值，則抗告人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害，非無疑問，抗告人對此亦無為任何之釋明。又本案原法院通知抗告人查報系爭設備於起訴時之價值證明，抗告人係依Facebook二手社團資訊來估算系爭設備之價額約新臺幣60萬元（見本院卷第155至158頁，即補字卷第65至68頁），足徵相類之設備機器有在二手市場流通，縱相對人將系爭設備處分或轉售，抗告人日後仍得請求相對人返還相同型號款式之同一設備，或以等值之金錢予以賠償以填補其損害，則抗告人陳稱其繼承權利恐受有難以回復損害等語，不足採信。是抗告人並未提出任何證據方法，以釋明本件有何急迫之危險，或將受有難以彌補之重大損害，而有預為定暫時狀態處分之必要。從而，抗告人就定暫時狀態處分之原因暨未為釋明，而非釋明不足，雖陳明願供擔保，仍屬不應准許。

五、綜上所述，抗告人除就兩造間爭執之法律關係為釋明外，並未提出能即時調查之證據，以釋明係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形所必要，且此釋明之欠缺，並不能以供擔保取代或補足之，故抗告人之聲請，不應准許。從而，原裁定駁回抗告人之聲請，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志　 

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔　　　　　　　　　　　　　　







