
臺灣高等法院民事裁定  

115年度抗字第615號

抗  告  人  上和環保事業有限公司

法定代理人  黃聖潭  

相  對  人  元聖營造股份有限公司

法定代理人  楊岱錡  

上列當事人間聲請假扣押事件，對於中華民國114年8月20日臺灣

桃園地方法院114年度全字第190號所為裁定提起抗告，本院裁定

如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理 由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；又請求及假扣押之原因應釋明之。

前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

法第522條第1項、第526條第1、2項定有明文。

二、經查：

　㈠相對人主張第三人○○○有限公司(下稱○○○公司)向其承

租坐落桃園市○○區○○段000○000地號土地(下稱系爭土

地)，供作為○○○公司之○○廠區(下稱系爭廠區)使用。

詎○○○公司明知其並未領有清除廢棄物、處理許可等文

件，竟自民國112年3月間起，對外向事業機構或廢棄物清除

機構收取廢棄燈殼、塑料、PU泡棉等塑膠混合物，並堆置儲

存於系爭廠區，嗣進行廢棄物粉碎、分選作業，再製成塑膠

粒子後，出口至大陸、東南亞地區。而抗告人與第三人佳東

環保實業有限公司、修羅環保有限公司、承泰環保再利用有

限公司(下分稱佳東公司、修羅公司、承泰公司，合稱佳東

等3公司)均明知○○○公司並未取得設立廢棄物儲存場、轉
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運場及廢棄物再利用許可，系爭廠區不得作為堆置、儲存或

處理廢棄物使用；其等亦明知其等應將廢棄物清運至合法處

理及再利用機構，惟仍將上開廢棄物運送至系爭廠區非法儲

存及處理。相對人以抗告人、抗告人負責人陳建德、佳東等

3公司、佳東公司實際負責人吳秉澤、修羅公司實際負責人

曾文生、承泰公司負責人林貴平、承泰公司司機林建福、益

煬塑膠股份有限公司負責人吳家豪、○○○公司、○○○公

司負責人吳廖題、實際負責人王子奇、執行長鄭龍泰、系爭

廠區副廠長龔健菖、負責廢棄物進出口報關之人劉素娥(下

合稱抗告人等16人)，依民法第184條第1項、第185條、公司

法第23條第2項規定應共同負連帶責任為由，請求其等應共

同將系爭土地回復原狀，若其等不回復原狀，即須由相對人

自行清運，負擔鉅額清運費用(相對人已提起侵權行為損害

賠償之訴求償，案列為原法院114年度重訴字第371號事件，

下稱本案訴訟)。而系爭廠區堆置之廢棄物達292萬3830公

斤，清運費用逾新臺幣(下同)1億元，致其日後恐受有無法

強制執行或難以強制執行之虞，並願供擔保以補釋明之不

足，爰依民事訴訟法第522條、第523條規定，聲請就抗告人

等16人之財產於3000萬元範圍假扣押等情，業據相對人提出

系爭土地之土地登記謄本、○○○公司與相對人間之不動產

租賃契約書、臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第875

5、10102、14182、15514號起訴書(下稱系爭起訴書)，以及

相對人通知抗告人等16人自行協議分配比例，將系爭廠區內

廢棄物完全清運完畢之律師函(下稱系爭律師函)等件(見原

裁定卷第15-86頁、第91-92頁)，以為釋明。原法院以相對

人已釋明本件假扣押之請求(即本案訴訟之請求)及原因(即

日後有不能執行或甚難執行之虞)，且願供擔保以補釋明之

不足，符合民事訴訟法第526條第1、2項規定為由，裁定准

予相對人供擔保後為假扣押，於法核無不當。

　㈡抗告意旨雖略以：伊係領有廢棄物處理許可之公司，係因伊

總經理陳建德以伊之名義與○○○公司締約，伊並無侵權之
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故意。又伊堆置系爭廠區之塑膠廢棄物數量僅30.63公噸，

與相對人主張廢棄物數量2923餘公噸，相差甚遠，相對人對

伊之債權額與本件假扣押金額顯不相當，且伊非實際侵權行

為之人。況伊已提出清運計畫，並支付清運費用51萬4584

元，並無刻意不為清除，係因相對人拒絕清除，始迄今無法

回復原狀。本件並無保全必要，且假扣押金額有違比例原則

云云。惟查：

　⒈按假扣押為保全程序，係在本案訟爭尚未判決確定以前，預

防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設；至所

主張之債權能否成立，尚待本案之判決，並非聲請假扣押時

先應解決之問題。本件相對人以抗告人等16人共同故意侵

權，應負連帶賠償責任為由，主張得依民法第184條第1項、

第185條、公司法第23條第2項規定，請求抗告人等16人共同

將系爭土地回復原狀，倘其等不回復原狀，相對人須自行負

擔鉅額清運費用，並請求損害賠償等語，業據提出系爭土地

之土地登記謄本、不動產租賃契約書、系爭起訴書以為釋

明，如前所述，足見相對人所欲保全之請求係屬金錢之請

求，核與民事訴訟法第522條第1項所規定之假扣押聲請要件

相符，堪認相對人對於本件假扣押之請求，已為釋明。至於

抗告人是否須負侵權行為責任，抗告人等16人間應否共同負

連帶責任等節，尚待本案訴訟予以審認，要非假扣押程序所

得審究。

　⒉關於假扣押之原因(即日後有不能執行或甚難執行之虞)部

分，相對人主張因系爭廠區堆置之廢棄物達292萬3803公

斤，倘交由合法清除處理機構，所應支付之清運費用逾1億

元；且依抗告人與佳東等3公司各自提出之清運計畫，其等

同意清運之數量甚微，抗告人與佳東等3公司實際堆置之廢

棄物數量尚待釐清，為免將來須由相對人自行負擔鉅額清運

運用，故相對人以系爭律師函通知抗告人等16人應協議各自

清運比例，再向環保局提交清運計畫書，將系爭廠區之廢棄

物全數清運完成。惟抗告人等16人並未協議分配各自清運比
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例，不願將系爭廠區廢棄物全數清除，致其日後恐受有無法

強制執行或難以強制執行之虞等語，亦據提出系爭起訴書、

系爭律師函等(見原裁定卷第42頁、第91-92頁)，以為釋

明。佐以抗告人自承其願清運系爭廠區廢棄物其中30.63公

噸，足認相對人確有將來須自行清運系爭廠區廢棄物，負擔

鉅額清運費用，並請求損害賠償，有日後不能執行或甚難執

行之虞，而有假扣押之必要。堪認相對人就其假扣押之原

因，已提出釋明，雖其釋明或有不足，然相對人陳明願供擔

保，以補釋明之不足，原法院乃依民事訴訟法第526條第2項

之規定，酌定擔保金額裁定准許之，於法尚無不合。

　⒊至於抗告人雖主張原法院所命供擔保金額，與其堆置系爭廠

區之塑膠廢棄物數量相比，顯失比例原則云云。然假扣押事

件供擔保金額之多寡，係法院依職權審酌之事項，非當事人

所可任意指摘，且相對人係以抗告人等16人共同侵權為由聲

請假扣押，原法院以相對人對抗告人等16人之連帶債權金額

為審酌，自無違反比例原則，抗告意旨指摘原法院所命供擔

保金額違反比例原則云云，並無可採。　

　㈢從而，原法院以相對人已釋明假扣押之請求及原因，並陳明

願供擔保以補釋明之不足為由，裁定准為假扣押，於法核無

違誤。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

理由，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃炎煌
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臺灣高等法院民事裁定  
115年度抗字第615號
抗  告  人  上和環保事業有限公司
法定代理人  黃聖潭  
相  對  人  元聖營造股份有限公司
法定代理人  楊岱錡  


上列當事人間聲請假扣押事件，對於中華民國114年8月20日臺灣桃園地方法院114年度全字第190號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理 由
一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；又請求及假扣押之原因應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第526條第1、2項定有明文。
二、經查：
　㈠相對人主張第三人○○○有限公司(下稱○○○公司)向其承租坐落桃園市○○區○○段000○000地號土地(下稱系爭土地)，供作為○○○公司之○○廠區(下稱系爭廠區)使用。詎○○○公司明知其並未領有清除廢棄物、處理許可等文件，竟自民國112年3月間起，對外向事業機構或廢棄物清除機構收取廢棄燈殼、塑料、PU泡棉等塑膠混合物，並堆置儲存於系爭廠區，嗣進行廢棄物粉碎、分選作業，再製成塑膠粒子後，出口至大陸、東南亞地區。而抗告人與第三人佳東環保實業有限公司、修羅環保有限公司、承泰環保再利用有限公司(下分稱佳東公司、修羅公司、承泰公司，合稱佳東等3公司)均明知○○○公司並未取得設立廢棄物儲存場、轉運場及廢棄物再利用許可，系爭廠區不得作為堆置、儲存或處理廢棄物使用；其等亦明知其等應將廢棄物清運至合法處理及再利用機構，惟仍將上開廢棄物運送至系爭廠區非法儲存及處理。相對人以抗告人、抗告人負責人陳建德、佳東等3公司、佳東公司實際負責人吳秉澤、修羅公司實際負責人曾文生、承泰公司負責人林貴平、承泰公司司機林建福、益煬塑膠股份有限公司負責人吳家豪、○○○公司、○○○公司負責人吳廖題、實際負責人王子奇、執行長鄭龍泰、系爭廠區副廠長龔健菖、負責廢棄物進出口報關之人劉素娥(下合稱抗告人等16人)，依民法第184條第1項、第185條、公司法第23條第2項規定應共同負連帶責任為由，請求其等應共同將系爭土地回復原狀，若其等不回復原狀，即須由相對人自行清運，負擔鉅額清運費用(相對人已提起侵權行為損害賠償之訴求償，案列為原法院114年度重訴字第371號事件，下稱本案訴訟)。而系爭廠區堆置之廢棄物達292萬3830公斤，清運費用逾新臺幣(下同)1億元，致其日後恐受有無法強制執行或難以強制執行之虞，並願供擔保以補釋明之不足，爰依民事訴訟法第522條、第523條規定，聲請就抗告人等16人之財產於3000萬元範圍假扣押等情，業據相對人提出系爭土地之土地登記謄本、○○○公司與相對人間之不動產租賃契約書、臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第8755、10102、14182、15514號起訴書(下稱系爭起訴書)，以及相對人通知抗告人等16人自行協議分配比例，將系爭廠區內廢棄物完全清運完畢之律師函(下稱系爭律師函)等件(見原裁定卷第15-86頁、第91-92頁)，以為釋明。原法院以相對人已釋明本件假扣押之請求(即本案訴訟之請求)及原因(即日後有不能執行或甚難執行之虞)，且願供擔保以補釋明之不足，符合民事訴訟法第526條第1、2項規定為由，裁定准予相對人供擔保後為假扣押，於法核無不當。
　㈡抗告意旨雖略以：伊係領有廢棄物處理許可之公司，係因伊總經理陳建德以伊之名義與○○○公司締約，伊並無侵權之故意。又伊堆置系爭廠區之塑膠廢棄物數量僅30.63公噸，與相對人主張廢棄物數量2923餘公噸，相差甚遠，相對人對伊之債權額與本件假扣押金額顯不相當，且伊非實際侵權行為之人。況伊已提出清運計畫，並支付清運費用51萬4584元，並無刻意不為清除，係因相對人拒絕清除，始迄今無法回復原狀。本件並無保全必要，且假扣押金額有違比例原則云云。惟查：
　⒈按假扣押為保全程序，係在本案訟爭尚未判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設；至所主張之債權能否成立，尚待本案之判決，並非聲請假扣押時先應解決之問題。本件相對人以抗告人等16人共同故意侵權，應負連帶賠償責任為由，主張得依民法第184條第1項、第185條、公司法第23條第2項規定，請求抗告人等16人共同將系爭土地回復原狀，倘其等不回復原狀，相對人須自行負擔鉅額清運費用，並請求損害賠償等語，業據提出系爭土地之土地登記謄本、不動產租賃契約書、系爭起訴書以為釋明，如前所述，足見相對人所欲保全之請求係屬金錢之請求，核與民事訴訟法第522條第1項所規定之假扣押聲請要件相符，堪認相對人對於本件假扣押之請求，已為釋明。至於抗告人是否須負侵權行為責任，抗告人等16人間應否共同負連帶責任等節，尚待本案訴訟予以審認，要非假扣押程序所得審究。
　⒉關於假扣押之原因(即日後有不能執行或甚難執行之虞)部分，相對人主張因系爭廠區堆置之廢棄物達292萬3803公斤，倘交由合法清除處理機構，所應支付之清運費用逾1億元；且依抗告人與佳東等3公司各自提出之清運計畫，其等同意清運之數量甚微，抗告人與佳東等3公司實際堆置之廢棄物數量尚待釐清，為免將來須由相對人自行負擔鉅額清運運用，故相對人以系爭律師函通知抗告人等16人應協議各自清運比例，再向環保局提交清運計畫書，將系爭廠區之廢棄物全數清運完成。惟抗告人等16人並未協議分配各自清運比例，不願將系爭廠區廢棄物全數清除，致其日後恐受有無法強制執行或難以強制執行之虞等語，亦據提出系爭起訴書、系爭律師函等(見原裁定卷第42頁、第91-92頁)，以為釋明。佐以抗告人自承其願清運系爭廠區廢棄物其中30.63公噸，足認相對人確有將來須自行清運系爭廠區廢棄物，負擔鉅額清運費用，並請求損害賠償，有日後不能執行或甚難執行之虞，而有假扣押之必要。堪認相對人就其假扣押之原因，已提出釋明，雖其釋明或有不足，然相對人陳明願供擔保，以補釋明之不足，原法院乃依民事訴訟法第526條第2項之規定，酌定擔保金額裁定准許之，於法尚無不合。
　⒊至於抗告人雖主張原法院所命供擔保金額，與其堆置系爭廠區之塑膠廢棄物數量相比，顯失比例原則云云。然假扣押事件供擔保金額之多寡，係法院依職權審酌之事項，非當事人所可任意指摘，且相對人係以抗告人等16人共同侵權為由聲請假扣押，原法院以相對人對抗告人等16人之連帶債權金額為審酌，自無違反比例原則，抗告意旨指摘原法院所命供擔保金額違反比例原則云云，並無可採。　
　㈢從而，原法院以相對人已釋明假扣押之請求及原因，並陳明願供擔保以補釋明之不足為由，裁定准為假扣押，於法核無違誤。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
三、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二十四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃炎煌
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上列當事人間聲請假扣押事件，對於中華民國114年8月20日臺灣

桃園地方法院114年度全字第190號所為裁定提起抗告，本院裁定

如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理 由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；又請求及假扣押之原因應釋明之。

    前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

    法第522條第1項、第526條第1、2項定有明文。

二、經查：

　㈠相對人主張第三人○○○有限公司(下稱○○○公司)向其承租坐落

    桃園市○○區○○段000○000地號土地(下稱系爭土地)，供作為○

    ○○公司之○○廠區(下稱系爭廠區)使用。詎○○○公司明知其並

    未領有清除廢棄物、處理許可等文件，竟自民國112年3月間

    起，對外向事業機構或廢棄物清除機構收取廢棄燈殼、塑料

    、PU泡棉等塑膠混合物，並堆置儲存於系爭廠區，嗣進行廢

    棄物粉碎、分選作業，再製成塑膠粒子後，出口至大陸、東

    南亞地區。而抗告人與第三人佳東環保實業有限公司、修羅

    環保有限公司、承泰環保再利用有限公司(下分稱佳東公司

    、修羅公司、承泰公司，合稱佳東等3公司)均明知○○○公司

    並未取得設立廢棄物儲存場、轉運場及廢棄物再利用許可，

    系爭廠區不得作為堆置、儲存或處理廢棄物使用；其等亦明

    知其等應將廢棄物清運至合法處理及再利用機構，惟仍將上

    開廢棄物運送至系爭廠區非法儲存及處理。相對人以抗告人

    、抗告人負責人陳建德、佳東等3公司、佳東公司實際負責

    人吳秉澤、修羅公司實際負責人曾文生、承泰公司負責人林

    貴平、承泰公司司機林建福、益煬塑膠股份有限公司負責人

    吳家豪、○○○公司、○○○公司負責人吳廖題、實際負責人王子

    奇、執行長鄭龍泰、系爭廠區副廠長龔健菖、負責廢棄物進

    出口報關之人劉素娥(下合稱抗告人等16人)，依民法第184

    條第1項、第185條、公司法第23條第2項規定應共同負連帶

    責任為由，請求其等應共同將系爭土地回復原狀，若其等不

    回復原狀，即須由相對人自行清運，負擔鉅額清運費用(相

    對人已提起侵權行為損害賠償之訴求償，案列為原法院114

    年度重訴字第371號事件，下稱本案訴訟)。而系爭廠區堆置

    之廢棄物達292萬3830公斤，清運費用逾新臺幣(下同)1億元

    ，致其日後恐受有無法強制執行或難以強制執行之虞，並願

    供擔保以補釋明之不足，爰依民事訴訟法第522條、第523條

    規定，聲請就抗告人等16人之財產於3000萬元範圍假扣押等

    情，業據相對人提出系爭土地之土地登記謄本、○○○公司與

    相對人間之不動產租賃契約書、臺灣桃園地方檢察署檢察官

    114年度偵字第8755、10102、14182、15514號起訴書(下稱

    系爭起訴書)，以及相對人通知抗告人等16人自行協議分配

    比例，將系爭廠區內廢棄物完全清運完畢之律師函(下稱系

    爭律師函)等件(見原裁定卷第15-86頁、第91-92頁)，以為

    釋明。原法院以相對人已釋明本件假扣押之請求(即本案訴

    訟之請求)及原因(即日後有不能執行或甚難執行之虞)，且

    願供擔保以補釋明之不足，符合民事訴訟法第526條第1、2

    項規定為由，裁定准予相對人供擔保後為假扣押，於法核無

    不當。

　㈡抗告意旨雖略以：伊係領有廢棄物處理許可之公司，係因伊

    總經理陳建德以伊之名義與○○○公司締約，伊並無侵權之故

    意。又伊堆置系爭廠區之塑膠廢棄物數量僅30.63公噸，與

    相對人主張廢棄物數量2923餘公噸，相差甚遠，相對人對伊

    之債權額與本件假扣押金額顯不相當，且伊非實際侵權行為

    之人。況伊已提出清運計畫，並支付清運費用51萬4584元，

    並無刻意不為清除，係因相對人拒絕清除，始迄今無法回復

    原狀。本件並無保全必要，且假扣押金額有違比例原則云云

    。惟查：

　⒈按假扣押為保全程序，係在本案訟爭尚未判決確定以前，預

    防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設；至所

    主張之債權能否成立，尚待本案之判決，並非聲請假扣押時

    先應解決之問題。本件相對人以抗告人等16人共同故意侵權

    ，應負連帶賠償責任為由，主張得依民法第184條第1項、第

    185條、公司法第23條第2項規定，請求抗告人等16人共同將

    系爭土地回復原狀，倘其等不回復原狀，相對人須自行負擔

    鉅額清運費用，並請求損害賠償等語，業據提出系爭土地之

    土地登記謄本、不動產租賃契約書、系爭起訴書以為釋明，

    如前所述，足見相對人所欲保全之請求係屬金錢之請求，核

    與民事訴訟法第522條第1項所規定之假扣押聲請要件相符，

    堪認相對人對於本件假扣押之請求，已為釋明。至於抗告人

    是否須負侵權行為責任，抗告人等16人間應否共同負連帶責

    任等節，尚待本案訴訟予以審認，要非假扣押程序所得審究

    。

　⒉關於假扣押之原因(即日後有不能執行或甚難執行之虞)部分

    ，相對人主張因系爭廠區堆置之廢棄物達292萬3803公斤，

    倘交由合法清除處理機構，所應支付之清運費用逾1億元；

    且依抗告人與佳東等3公司各自提出之清運計畫，其等同意

    清運之數量甚微，抗告人與佳東等3公司實際堆置之廢棄物

    數量尚待釐清，為免將來須由相對人自行負擔鉅額清運運用

    ，故相對人以系爭律師函通知抗告人等16人應協議各自清運

    比例，再向環保局提交清運計畫書，將系爭廠區之廢棄物全

    數清運完成。惟抗告人等16人並未協議分配各自清運比例，

    不願將系爭廠區廢棄物全數清除，致其日後恐受有無法強制

    執行或難以強制執行之虞等語，亦據提出系爭起訴書、系爭

    律師函等(見原裁定卷第42頁、第91-92頁)，以為釋明。佐

    以抗告人自承其願清運系爭廠區廢棄物其中30.63公噸，足

    認相對人確有將來須自行清運系爭廠區廢棄物，負擔鉅額清

    運費用，並請求損害賠償，有日後不能執行或甚難執行之虞

    ，而有假扣押之必要。堪認相對人就其假扣押之原因，已提

    出釋明，雖其釋明或有不足，然相對人陳明願供擔保，以補

    釋明之不足，原法院乃依民事訴訟法第526條第2項之規定，

    酌定擔保金額裁定准許之，於法尚無不合。

　⒊至於抗告人雖主張原法院所命供擔保金額，與其堆置系爭廠

    區之塑膠廢棄物數量相比，顯失比例原則云云。然假扣押事

    件供擔保金額之多寡，係法院依職權審酌之事項，非當事人

    所可任意指摘，且相對人係以抗告人等16人共同侵權為由聲

    請假扣押，原法院以相對人對抗告人等16人之連帶債權金額

    為審酌，自無違反比例原則，抗告意旨指摘原法院所命供擔

    保金額違反比例原則云云，並無可採。　

　㈢從而，原法院以相對人已釋明假扣押之請求及原因，並陳明

    願供擔保以補釋明之不足為由，裁定准為假扣押，於法核無

    違誤。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

    理由，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃炎煌
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上列當事人間聲請假扣押事件，對於中華民國114年8月20日臺灣桃園地方法院114年度全字第190號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理 由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；又請求及假扣押之原因應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第526條第1、2項定有明文。

二、經查：

　㈠相對人主張第三人○○○有限公司(下稱○○○公司)向其承租坐落桃園市○○區○○段000○000地號土地(下稱系爭土地)，供作為○○○公司之○○廠區(下稱系爭廠區)使用。詎○○○公司明知其並未領有清除廢棄物、處理許可等文件，竟自民國112年3月間起，對外向事業機構或廢棄物清除機構收取廢棄燈殼、塑料、PU泡棉等塑膠混合物，並堆置儲存於系爭廠區，嗣進行廢棄物粉碎、分選作業，再製成塑膠粒子後，出口至大陸、東南亞地區。而抗告人與第三人佳東環保實業有限公司、修羅環保有限公司、承泰環保再利用有限公司(下分稱佳東公司、修羅公司、承泰公司，合稱佳東等3公司)均明知○○○公司並未取得設立廢棄物儲存場、轉運場及廢棄物再利用許可，系爭廠區不得作為堆置、儲存或處理廢棄物使用；其等亦明知其等應將廢棄物清運至合法處理及再利用機構，惟仍將上開廢棄物運送至系爭廠區非法儲存及處理。相對人以抗告人、抗告人負責人陳建德、佳東等3公司、佳東公司實際負責人吳秉澤、修羅公司實際負責人曾文生、承泰公司負責人林貴平、承泰公司司機林建福、益煬塑膠股份有限公司負責人吳家豪、○○○公司、○○○公司負責人吳廖題、實際負責人王子奇、執行長鄭龍泰、系爭廠區副廠長龔健菖、負責廢棄物進出口報關之人劉素娥(下合稱抗告人等16人)，依民法第184條第1項、第185條、公司法第23條第2項規定應共同負連帶責任為由，請求其等應共同將系爭土地回復原狀，若其等不回復原狀，即須由相對人自行清運，負擔鉅額清運費用(相對人已提起侵權行為損害賠償之訴求償，案列為原法院114年度重訴字第371號事件，下稱本案訴訟)。而系爭廠區堆置之廢棄物達292萬3830公斤，清運費用逾新臺幣(下同)1億元，致其日後恐受有無法強制執行或難以強制執行之虞，並願供擔保以補釋明之不足，爰依民事訴訟法第522條、第523條規定，聲請就抗告人等16人之財產於3000萬元範圍假扣押等情，業據相對人提出系爭土地之土地登記謄本、○○○公司與相對人間之不動產租賃契約書、臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第8755、10102、14182、15514號起訴書(下稱系爭起訴書)，以及相對人通知抗告人等16人自行協議分配比例，將系爭廠區內廢棄物完全清運完畢之律師函(下稱系爭律師函)等件(見原裁定卷第15-86頁、第91-92頁)，以為釋明。原法院以相對人已釋明本件假扣押之請求(即本案訴訟之請求)及原因(即日後有不能執行或甚難執行之虞)，且願供擔保以補釋明之不足，符合民事訴訟法第526條第1、2項規定為由，裁定准予相對人供擔保後為假扣押，於法核無不當。

　㈡抗告意旨雖略以：伊係領有廢棄物處理許可之公司，係因伊總經理陳建德以伊之名義與○○○公司締約，伊並無侵權之故意。又伊堆置系爭廠區之塑膠廢棄物數量僅30.63公噸，與相對人主張廢棄物數量2923餘公噸，相差甚遠，相對人對伊之債權額與本件假扣押金額顯不相當，且伊非實際侵權行為之人。況伊已提出清運計畫，並支付清運費用51萬4584元，並無刻意不為清除，係因相對人拒絕清除，始迄今無法回復原狀。本件並無保全必要，且假扣押金額有違比例原則云云。惟查：

　⒈按假扣押為保全程序，係在本案訟爭尚未判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設；至所主張之債權能否成立，尚待本案之判決，並非聲請假扣押時先應解決之問題。本件相對人以抗告人等16人共同故意侵權，應負連帶賠償責任為由，主張得依民法第184條第1項、第185條、公司法第23條第2項規定，請求抗告人等16人共同將系爭土地回復原狀，倘其等不回復原狀，相對人須自行負擔鉅額清運費用，並請求損害賠償等語，業據提出系爭土地之土地登記謄本、不動產租賃契約書、系爭起訴書以為釋明，如前所述，足見相對人所欲保全之請求係屬金錢之請求，核與民事訴訟法第522條第1項所規定之假扣押聲請要件相符，堪認相對人對於本件假扣押之請求，已為釋明。至於抗告人是否須負侵權行為責任，抗告人等16人間應否共同負連帶責任等節，尚待本案訴訟予以審認，要非假扣押程序所得審究。

　⒉關於假扣押之原因(即日後有不能執行或甚難執行之虞)部分，相對人主張因系爭廠區堆置之廢棄物達292萬3803公斤，倘交由合法清除處理機構，所應支付之清運費用逾1億元；且依抗告人與佳東等3公司各自提出之清運計畫，其等同意清運之數量甚微，抗告人與佳東等3公司實際堆置之廢棄物數量尚待釐清，為免將來須由相對人自行負擔鉅額清運運用，故相對人以系爭律師函通知抗告人等16人應協議各自清運比例，再向環保局提交清運計畫書，將系爭廠區之廢棄物全數清運完成。惟抗告人等16人並未協議分配各自清運比例，不願將系爭廠區廢棄物全數清除，致其日後恐受有無法強制執行或難以強制執行之虞等語，亦據提出系爭起訴書、系爭律師函等(見原裁定卷第42頁、第91-92頁)，以為釋明。佐以抗告人自承其願清運系爭廠區廢棄物其中30.63公噸，足認相對人確有將來須自行清運系爭廠區廢棄物，負擔鉅額清運費用，並請求損害賠償，有日後不能執行或甚難執行之虞，而有假扣押之必要。堪認相對人就其假扣押之原因，已提出釋明，雖其釋明或有不足，然相對人陳明願供擔保，以補釋明之不足，原法院乃依民事訴訟法第526條第2項之規定，酌定擔保金額裁定准許之，於法尚無不合。

　⒊至於抗告人雖主張原法院所命供擔保金額，與其堆置系爭廠區之塑膠廢棄物數量相比，顯失比例原則云云。然假扣押事件供擔保金額之多寡，係法院依職權審酌之事項，非當事人所可任意指摘，且相對人係以抗告人等16人共同侵權為由聲請假扣押，原法院以相對人對抗告人等16人之連帶債權金額為審酌，自無違反比例原則，抗告意旨指摘原法院所命供擔保金額違反比例原則云云，並無可採。　

　㈢從而，原法院以相對人已釋明假扣押之請求及原因，並陳明願供擔保以補釋明之不足為由，裁定准為假扣押，於法核無違誤。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃炎煌

  



