B EZRAETRN T
115# B #253 % 6415
TS a1
e

i - B L -
FAEEAFALE G TR H Y EARI5£30 18p 4
Jf Bl > 2 allb# )’;ﬁ F % 21758 T M 2 r 0 FR P 230
S AR 0 AR R
B
R AR
AEEREOR P LA R R R AR L EE R
AT AP f S A2 - o B R L
@ g

b

\j:g.;ﬁ:;a"}ﬁ’—ml%'gpf oo @i R ERE T &
agz&ﬁrﬁﬁ&a.fﬁg,azﬂwfzaw 1%4@%
B P2 o Midfd A {0 R e P r Rl kA
A o AR ARIISEGC 4p AP A5 R R R o
A ATI5EG6Y 10p e v (A4 ¥%35-~37TFE) >
SRR AR ii%}ﬁg » R AP o

R 12k S i S IR I iﬂ@ﬁQO%OOOﬂOOQ
OOF000000% 5.4 # (‘ffﬁ;,i‘si';‘f’v) ' 2 2 1 2000
EHEy (THLLER) °&%“iﬁwaiﬁ$*¥ﬁﬁﬂ%ﬁ
SATER (TR ) 41586,646 0 T AR A T R 2
FETP P AEY - FRHF080,1727 o 2 L HRF 2
PR PR R h i 2E I A F IR > ALY o %a%ui
;i@%ﬁ@ﬁ@#’wr#@ﬁ,®&ﬁ?? T2 p
RH Gy EREATES L 0 FEREFL2.4% R
an.ta‘hr'&%«—f%&gxf' a*r\ fr‘ ‘1. /o’ﬂ*L R BB A
M2 AATEF R o A2 B ERRE D RERFFT RO

y T
_t,w

Ly

%— 7



I

‘ THFEF 2T FRFACT AITES A

il T ?;iwﬁhé—‘g R B BIEZITER
H % 4o %«iaﬁ ZR A AREEZ104 2

Bt R R M P RR

< fRArp b2 0 Kﬁ S ORI A A E 1151, 0002t
%

9,3+5168 2,200
Bty gEaR A %33

Fr TR AR 2 WEE 0 AR Z L b 3R

7%%?'}'&‘ » MR ARGy 2 1E R A E 'fr; ESEX
TTiE2 1528 T3 P~ o X Adlxg 237 B3
2T A ‘%'Jif S z@f'ifl\:”rﬂi‘)%'ﬁ fi&fl &F 0
AP EARE TS ZREEE (BF2RI028 2 SF 52
TTBA T 5R) » A B A4o @ FE 25 W F IR 237
AR ZE K%'ZQ/F*EF’%?'FE.%’T#”\W,\ ﬁi‘-f‘\?&
’]‘?“T‘r%f,“*‘}' 1T F PR Fp2 KT o

Sh R TR iS22 BEY LA 25k
B ~ZRAapPs6lE125p (25 FEEIA7FF503.6
6& ) =k mvfi,;lZl 97—1 S (ARE2PHAE A4
FREFCE At 7—")’ :

2 ,’,/3(: it #E Wl Z_

w‘*
ﬁ\
¥
o

P, N

% «‘Pr‘éi,-:, % | i@fégﬁ’iﬁ |-,
F I 22 153,300~ ( (7,900~ +18,70

om]Tz) @5 thoo mh ERLA0E 0 FEITEF S
24%’@iba( FERZ) B (LARE 54T )
P i Xy rn il g 2 3186,491~ (13,300~x%x [1-
(1.5%x53.66# ) ] x121.97m > ~ X Fw ¥ T » » T
F) o dERBEAE BT E SR 5 1. 0%0 B 0 e T iEE gk
2.4 % F3 8 ki e gaE (13,3007~x (1- (2.
4/0><53 66 ) ) x121.97Tm) ) - FME A Bt A B ETE
Ao HITEFIRZ P cho GIRF AR T 2L B4R
E o m 2R T AL At EUE RS TR 2 &L P

»



I=q

NP

R ARRELG R

AW E o E AP RFIR Y EUGEA G EFE 0 LR
% ARG BN AT L ARG A
BoANOATEVERFT ELIARY L &0 ST EH
RERFAR EFRL A o e B F SRR R AT
Bew o RAFEREFY L2 PR01E 25T 4
FEATER Vo B W 16252, 201~ (1

3,300~ x121.9Tm ) 2104~ 29> & FH T F A 475 % "t
)37 EFE 2104 2295 'L (A A% 46F ) » X2
7R A1682,220~ (&5 113,300~x121. 97mx(1-9/
10) » 213,300 ~x121. 97m'x(0. 957999)*% » & & px % 48
F) oo I A RD2ZPFE F S ERE L AR Bfir
T (LARE 53T ) B2 ha il e e i
B F A EE) o r AL IR NI4EARTHELOLRE LS
T3 0r289400% G FE272T > S (ARETAES
STE 2 g a) HiZp279986,800~ (29,400~x%x27
2m) o RFPEP o ApHAGFRALA G EF L L L B2
o B RF A2 2 13 E A ket 3F 5 407H
9,510~ ( (16® 2,220~ 479986, 800~ ) x1/2)
oot R A E AR 3E 5 41586, 646~ -
W RE IRt A H RS TR AR AR RIS P A
PR it 0 53 Ed > I d AR KRR > VT
EUE ﬁ-’?%E%w<@%22hw7o.Lﬂua%’J%*&ﬁ T &
AR S > o },%z;z-,]‘;gi' ENRT PEIEA 5L NN BV g

S X ELER AR

N

yx’i

ETINS
3
‘ﬂ-

E= Y & n5 E: 6 ! 30 2
TEH A e
FHEZ P OB
R S
P X E
*GRRR AT o
ACRE R R AR o 3R deftdef

b
i
mj



N R e =N £

T4 1500~ o
115 #

RIE A 7“]‘7&&E
7 3 1
T R

ol

o

4,‘-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第641號
抗  告  人  鄭丁豪  
            李春娘  




相  對  人  鄭文正  
上列當事人間分割共有物事件，對於中華民國115年3月18日臺灣桃園地方法院115年度補字第217號裁定關於訴訟標的價額核定部分，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
本件訴訟標的價額核定為新臺幣肆佰零柒萬玖仟伍佰壹拾元。
抗告費用由相對人負擔二分之一，餘由抗告人負擔。
　　理　由
一、按訴訟標的價額之核定，得為抗告；抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。本件抗告人對於原裁定核定訴訟標的價額提起抗告，本院於民國115年6月4日通知相對人5日內陳述意見，相對人於115年6月10日收受通知（見本院卷第35、37頁），已賦予當事人陳述意見之機會，先予敘明。
二、相對人請求分割與兩造共有之桃園市○○區○○○段○○○○○段000000地號土地（下稱系爭土地），及其上同段000建號建物（下稱系爭建物）。原裁定核定本件訴訟標的價額為新臺幣（下同）415萬6,646元，並命相對人於收受原裁定送達7日內補繳第一審裁判費5萬0,172元。抗告人對原裁定核定之訴訟標的價額部分不服，提起抗告。抗告意旨略以：系爭建物為磚造建物，依「桃園市地價調查用建築改良物標準單價、耐用年數及折舊率表」，每年折舊率為2.4%，原裁定在折舊率欄位填載折舊率1.5%，其計算結果應屬錯誤，如以2.4%折舊率計算，系爭建物幾無殘值；應依桃園市政府地方稅務局網站之住家用房屋現值免徵標準以11萬1,000元計算系爭建物價值，或按定率遞減法並參照固定資產折舊率表附註㈣即「採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9」計為16萬2,200元，為此，請求廢棄原裁定關於核定訴訟標的價額部分等語。
三、按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第2項定有明文。又分割共有物之訴，其訴訟標的價額之核定，於分別共有之情形，應以起訴時原告依其應有部分計算分得共有物之價額為準（最高法院102年度台抗字第277號裁定參照）。不動產如無實際交易價額，法院於核定訴訟標的價額時，應依職權調查證據，並可參酌其面積、結構、新舊等資料，作為審核訴訟標的價額之參考。
四、經查：原裁定依系爭建物之主要建材為磚造、建物層數1層、建築完成日期為61年1月5日（建物屋齡至起訴時為53.66年）、建物總面積為121.97平方公尺（見原審司調卷第41頁建物登記謄本），無近期市場實際成交價額，亦無鄰近區域條件相似之房地交易價額可供參酌，且查無房屋稅籍資料（見原審補字卷第47頁），而依「桃園市地價調查用建築改良物標準單價、耐用年數及折舊率表」之磚造建物之單價上下限平均價額為每平方公尺1萬3,300元（〔7,900元＋18,700元〕÷2），及磚造建物之耐用年數為40年，每年折舊率為2.4%，依平均法（或稱直線法）計算（見本院卷第43頁），核定系爭建物訴訟標的價額為31萬6,491元（13,300元×〔1-（1.5%×53.66年）〕×121.97㎡，元以下四捨五入，下同），惟關於每年折舊率誤植為1.5%而誤算，如以平均法按2.4%折算率計算，系爭建物已無殘值（13,300元×〔1-（2.4%×53.66年）〕×121.97㎡）)。審酌建築物屬耐久性固定資產，其折舊制度之目的，在於將資產於使用期間之價值耗減合理分攤，而非認定建築物於耐用年限屆滿後即完全喪失財產價值。建築物縱因使用年限經過而價值減損，仍具有持續使用價值、殘餘經濟價值或拆除後之殘料價值，而非價值歸零；是以，折舊計算應保留合理之殘餘價值，始符合折舊制度反映資產價值耗減之本旨，故本件宜以定率遞減法計算折舊為宜。按定率遞減法計算系爭建物最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和已逾該建物價值162萬2,201元（13,300元×121.97㎡）之10分之9，依固定資產折舊率表附註㈣折舊額以10分之9為上限（見本院第46頁），系爭建物之殘值應為16萬2,220元（計算式：13,300元×121.97㎡×(1-9/10)，或13,300元×121.97㎡×(0.957999)53.66，見本院第48頁）。至於抗告人提出之桃園地區房屋現值免徵標準係稅務標準（見本院卷第31頁），與本件核定訴訟標的價額較無關聯，爰不予採酌。又系爭土地於114年起訴時公告現值為每平方公尺2萬9,400元、面積為272平方公尺(見原審司調卷第37頁土地登記謄本)，其價額為799萬6,800元（29,400元×272㎡）。承上說明，相對人請求分割兩造共有之系爭土地及建物，按其應有部分2分之1計算本件訴訟標的價額為407萬9,510元（〔16萬2,220元＋799萬6,800元〕×1/2）。
五、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為415萬6,646元，尚有未洽。抗告人對原裁定核定訴訟標的價額部分聲明不服，提起抗告，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，另核定訴訟標的價額如主文第2項所示。至補繳裁判費部分，應俟本件確定後，由原法院另為適法之處理，併此敘明。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第641號

抗  告  人  鄭丁豪  

            李春娘  





相  對  人  鄭文正  

上列當事人間分割共有物事件，對於中華民國115年3月18日臺灣

桃園地方法院115年度補字第217號裁定關於訴訟標的價額核定部

分，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣肆佰零柒萬玖仟伍佰壹拾元。

抗告費用由相對人負擔二分之一，餘由抗告人負擔。

　　理　由

一、按訴訟標的價額之核定，得為抗告；抗告法院為裁定前，應

    使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前

    段定有明文。本件抗告人對於原裁定核定訴訟標的價額提起

    抗告，本院於民國115年6月4日通知相對人5日內陳述意見，

    相對人於115年6月10日收受通知（見本院卷第35、37頁），

    已賦予當事人陳述意見之機會，先予敘明。

二、相對人請求分割與兩造共有之桃園市○○區○○○段○○○○○段0000

    00地號土地（下稱系爭土地），及其上同段000建號建物（

    下稱系爭建物）。原裁定核定本件訴訟標的價額為新臺幣（

    下同）415萬6,646元，並命相對人於收受原裁定送達7日內

    補繳第一審裁判費5萬0,172元。抗告人對原裁定核定之訴訟

    標的價額部分不服，提起抗告。抗告意旨略以：系爭建物為

    磚造建物，依「桃園市地價調查用建築改良物標準單價、耐

    用年數及折舊率表」，每年折舊率為2.4%，原裁定在折舊率

    欄位填載折舊率1.5%，其計算結果應屬錯誤，如以2.4%折舊

    率計算，系爭建物幾無殘值；應依桃園市政府地方稅務局網

    站之住家用房屋現值免徵標準以11萬1,000元計算系爭建物

    價值，或按定率遞減法並參照固定資產折舊率表附註㈣即「

    採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計

    額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9」計為16萬2

    ,200元，為此，請求廢棄原裁定關於核定訴訟標的價額部分

    等語。

三、按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易

    價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第

    77條之1第2項定有明文。又分割共有物之訴，其訴訟標的價

    額之核定，於分別共有之情形，應以起訴時原告依其應有部

    分計算分得共有物之價額為準（最高法院102年度台抗字第2

    77號裁定參照）。不動產如無實際交易價額，法院於核定訴

    訟標的價額時，應依職權調查證據，並可參酌其面積、結構

    、新舊等資料，作為審核訴訟標的價額之參考。

四、經查：原裁定依系爭建物之主要建材為磚造、建物層數1層

       、建築完成日期為61年1月5日（建物屋齡至起訴時為53.

       66年）、建物總面積為121.97平方公尺（見原審司調卷

       第41頁建物登記謄本），無近期市場實際成交價額，亦

       無鄰近區域條件相似之房地交易價額可供參酌，且查無

       房屋稅籍資料（見原審補字卷第47頁），而依「桃園市

       地價調查用建築改良物標準單價、耐用年數及折舊率表

       」之磚造建物之單價上下限平均價額為每平方公尺1萬3,

       300元（〔7,900元＋18,700元〕÷2），及磚造建物之耐用年

       數為40年，每年折舊率為2.4%，依平均法（或稱直線法

       ）計算（見本院卷第43頁），核定系爭建物訴訟標的價

       額為31萬6,491元（13,300元×〔1-（1.5%×53.66年）〕×12

       1.97㎡，元以下四捨五入，下同），惟關於每年折舊率誤

       植為1.5%而誤算，如以平均法按2.4%折算率計算，系爭

       建物已無殘值（13,300元×〔1-（2.4%×53.66年）〕×121.9

       7㎡）)。審酌建築物屬耐久性固定資產，其折舊制度之目

       的，在於將資產於使用期間之價值耗減合理分攤，而非

       認定建築物於耐用年限屆滿後即完全喪失財產價值。建

       築物縱因使用年限經過而價值減損，仍具有持續使用價

       值、殘餘經濟價值或拆除後之殘料價值，而非價值歸零

       ；是以，折舊計算應保留合理之殘餘價值，始符合折舊

       制度反映資產價值耗減之本旨，故本件宜以定率遞減法

       計算折舊為宜。按定率遞減法計算系爭建物最後1年之折

       舊額，加歷年折舊累計額，其總和已逾該建物價值162萬

       2,201元（13,300元×121.97㎡）之10分之9，依固定資產

       折舊率表附註㈣折舊額以10分之9為上限（見本院第46頁

       ），系爭建物之殘值應為16萬2,220元（計算式：13,300

       元×121.97㎡×(1-9/10)，或13,300元×121.97㎡×(0.957999

       )53.66，見本院第48頁）。至於抗告人提出之桃園地區

       房屋現值免徵標準係稅務標準（見本院卷第31頁），與

       本件核定訴訟標的價額較無關聯，爰不予採酌。又系爭

       土地於114年起訴時公告現值為每平方公尺2萬9,400元、

       面積為272平方公尺(見原審司調卷第37頁土地登記謄本)

       ，其價額為799萬6,800元（29,400元×272㎡）。承上說明

       ，相對人請求分割兩造共有之系爭土地及建物，按其應

       有部分2分之1計算本件訴訟標的價額為407萬9,510元（〔

       16萬2,220元＋799萬6,800元〕×1/2）。

五、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為415萬6,646元，

    尚有未洽。抗告人對原裁定核定訴訟標的價額部分聲明不服

    ，提起抗告，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，另核定訴

    訟標的價額如主文第2項所示。至補繳裁判費部分，應俟本

    件確定後，由原法院另為適法之處理，併此敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第641號

抗  告  人  鄭丁豪  

            李春娘  





相  對  人  鄭文正  

上列當事人間分割共有物事件，對於中華民國115年3月18日臺灣桃園地方法院115年度補字第217號裁定關於訴訟標的價額核定部分，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣肆佰零柒萬玖仟伍佰壹拾元。

抗告費用由相對人負擔二分之一，餘由抗告人負擔。

　　理　由

一、按訴訟標的價額之核定，得為抗告；抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。本件抗告人對於原裁定核定訴訟標的價額提起抗告，本院於民國115年6月4日通知相對人5日內陳述意見，相對人於115年6月10日收受通知（見本院卷第35、37頁），已賦予當事人陳述意見之機會，先予敘明。

二、相對人請求分割與兩造共有之桃園市○○區○○○段○○○○○段000000地號土地（下稱系爭土地），及其上同段000建號建物（下稱系爭建物）。原裁定核定本件訴訟標的價額為新臺幣（下同）415萬6,646元，並命相對人於收受原裁定送達7日內補繳第一審裁判費5萬0,172元。抗告人對原裁定核定之訴訟標的價額部分不服，提起抗告。抗告意旨略以：系爭建物為磚造建物，依「桃園市地價調查用建築改良物標準單價、耐用年數及折舊率表」，每年折舊率為2.4%，原裁定在折舊率欄位填載折舊率1.5%，其計算結果應屬錯誤，如以2.4%折舊率計算，系爭建物幾無殘值；應依桃園市政府地方稅務局網站之住家用房屋現值免徵標準以11萬1,000元計算系爭建物價值，或按定率遞減法並參照固定資產折舊率表附註㈣即「採用定率遞減法者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9」計為16萬2,200元，為此，請求廢棄原裁定關於核定訴訟標的價額部分等語。

三、按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第2項定有明文。又分割共有物之訴，其訴訟標的價額之核定，於分別共有之情形，應以起訴時原告依其應有部分計算分得共有物之價額為準（最高法院102年度台抗字第277號裁定參照）。不動產如無實際交易價額，法院於核定訴訟標的價額時，應依職權調查證據，並可參酌其面積、結構、新舊等資料，作為審核訴訟標的價額之參考。

四、經查：原裁定依系爭建物之主要建材為磚造、建物層數1層、建築完成日期為61年1月5日（建物屋齡至起訴時為53.66年）、建物總面積為121.97平方公尺（見原審司調卷第41頁建物登記謄本），無近期市場實際成交價額，亦無鄰近區域條件相似之房地交易價額可供參酌，且查無房屋稅籍資料（見原審補字卷第47頁），而依「桃園市地價調查用建築改良物標準單價、耐用年數及折舊率表」之磚造建物之單價上下限平均價額為每平方公尺1萬3,300元（〔7,900元＋18,700元〕÷2），及磚造建物之耐用年數為40年，每年折舊率為2.4%，依平均法（或稱直線法）計算（見本院卷第43頁），核定系爭建物訴訟標的價額為31萬6,491元（13,300元×〔1-（1.5%×53.66年）〕×121.97㎡，元以下四捨五入，下同），惟關於每年折舊率誤植為1.5%而誤算，如以平均法按2.4%折算率計算，系爭建物已無殘值（13,300元×〔1-（2.4%×53.66年）〕×121.97㎡）)。審酌建築物屬耐久性固定資產，其折舊制度之目的，在於將資產於使用期間之價值耗減合理分攤，而非認定建築物於耐用年限屆滿後即完全喪失財產價值。建築物縱因使用年限經過而價值減損，仍具有持續使用價值、殘餘經濟價值或拆除後之殘料價值，而非價值歸零；是以，折舊計算應保留合理之殘餘價值，始符合折舊制度反映資產價值耗減之本旨，故本件宜以定率遞減法計算折舊為宜。按定率遞減法計算系爭建物最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和已逾該建物價值162萬2,201元（13,300元×121.97㎡）之10分之9，依固定資產折舊率表附註㈣折舊額以10分之9為上限（見本院第46頁），系爭建物之殘值應為16萬2,220元（計算式：13,300元×121.97㎡×(1-9/10)，或13,300元×121.97㎡×(0.957999)53.66，見本院第48頁）。至於抗告人提出之桃園地區房屋現值免徵標準係稅務標準（見本院卷第31頁），與本件核定訴訟標的價額較無關聯，爰不予採酌。又系爭土地於114年起訴時公告現值為每平方公尺2萬9,400元、面積為272平方公尺(見原審司調卷第37頁土地登記謄本)，其價額為799萬6,800元（29,400元×272㎡）。承上說明，相對人請求分割兩造共有之系爭土地及建物，按其應有部分2分之1計算本件訴訟標的價額為407萬9,510元（〔16萬2,220元＋799萬6,800元〕×1/2）。

五、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為415萬6,646元，尚有未洽。抗告人對原裁定核定訴訟標的價額部分聲明不服，提起抗告，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，另核定訴訟標的價額如主文第2項所示。至補繳裁判費部分，應俟本件確定後，由原法院另為適法之處理，併此敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　



