TEF I ERAES T
1154 & 4.3 % 676%
Beodo4 39
AR A TR A RN A Y RE R E R RS
Bt £ 3 2 o gy EARW5E27 50 84 08
S ll4E B - 3 ¥ 10597 5 £ Tk AR > AER e

-

300
R TR -
2 d

~ A '&Eluxlj PEREIAL R A 4ET B E@Bjﬁf)’?\dﬁ A

(THAELD) ~ AT PERGFF S (

D) EREETF AN ERE (THRIEFE) RE2

B ET - BRARERT » Vi Gnd iz LR

@\?Aﬁ@ﬁ$4)p$
2o RAEF1TI0E ~ F 18208 % 278 ~ % 1840% % 178 70 £
F180MEH 1 2 20 R R RFmE E+ B HATE W
(T k) 60485,600% A4 (TARIF) o 45 kg A
A iEEA F TV AaCE L AL Fer A @A 2 AP
HAQUEMaoRALY WEENERERE (THERER
) BRPELFERE O OEAENT BT 23 EF
FELE-GER - FRE L (TEFAP S RPRER
HEFFTARPEA ) BRI LR RARE 0 FRAEF1T9E
% 1821F % 178 2 %238 ~ % 1840% ~ % 1851k % 178 ~ % 278 ~
%1861'3—%;1@ N nwr'igzz{%@ '%A'ziﬁfé H
e & é%%iﬁ~%@§¢%mﬁ§%$%€%(fﬁ
A2 ) S RERMAFTHE W EZE 270 p T
o B R RPTEF

S o RFRELL  FHF R AAITTIR- A2 w2 P E

£%;ﬁ1?LU'FW’Eﬂ*?%ﬁﬁ&%iéwgﬁ%’%’é'

"Z

Y
Fr02 #20DTE R 19E % 248 ~ FTUAATP T AT R A

1
(&}

3
\ ‘\‘/
Y
-
==
M-
/\ }"3 ﬂM

P

-\3 1
-~

>~
~af
=
R
—~
-
\\'QJT
A~
&
N
4y
M-

%— 7



i

@ﬁ?k ’%%%i A2 R R RFIE R
MEEF 2 Eﬁ£%%ﬁ’mf@&tw i
%P‘},,f%ig\‘iﬁy%ﬁ:ﬂﬁu—f ’ ‘:f

i&ﬁﬁﬁ\ ﬁ’MH%*WMﬁ’h%\

ER oA AN REFAE A AR APEA X Pﬁlgé;a:t‘l—i—”ﬁ

Z AR HEFEFERANLFIHEDT  BE L AERIRES
» F R RGEFLTIE - F1821E % 178 2 %278 ~ % 1847%
~ % 1851E %158 ~ %278 ~ % 1861F % 138 @ﬂifaﬁﬁaﬁz

EHR2ELSERERGFRFAPOL fERFFR - RBH2Z

RERREHEZFERTEF (ARhZHRFL - é’

379 ~407 ~ 409 ~ 411 ~413~4153 419~ 5= %73~T5 8

E)°$ﬂ*%b@%f”ﬁ%iﬁé%$ﬁﬁ‘$?%

2o PiRbAEAE I B REBAMEY S PR

- RAH#EEF ® &z;zrﬁ??\ﬂuulog 2TH @ = X P iF

#ie (ARERFwL- ¥- %2917 ~ $29452299F ) »

BN EEIZP3D R E B8R ~ &P 30P BRI A

ML aad (ARiFERiF] - % %360 407TF ~ ¥ - %73

F) o AR AR 0 YIRS A R e A

% Ez@%@iﬁ*z.rf'ﬁfﬁiz Ve B g o 8 o Rt A TR

s Rt Rl AHEF R - A A ZEFAIREHE

%ﬁ$h<hgﬁ4ﬁhéwuwp?’?%k—ﬂﬂwﬁé’@

REFFE S WELRNT G RUEFFRLEL 2 R

A 2 i Euﬂ}g :E}. TG A 2 Af‘&»'f' | Z 2. 8 5

REFLZF200ER1AEF25 - FTHERATZLEHEE R

E iy I FA A A2 PR R AR TR F2O0EFIRFT

ﬁ*rk%fiu‘iﬁ“@"ﬂié%v WO IR YIRE AT REIRE

A B Rk R RIS 2 % 205 % 278 {8 AR T if 4o j'a“ g

&Eﬂﬁéﬁgﬁﬁﬁgimé’#iim%w’mi

BN T RN T RZE ERRIEE 5 77'§L/1JE19—FA‘ %10

N R2UEERT B G RERT R AR T
(ARl - - %4097 ) » &2 Hx2E i‘?i?ﬂg

&
)

E‘“_ !mﬂ. =i
= W o

Ery

‘-F)a\\ gt

¥ k“\’i&

[ o



FEENAEHFRTLE2a8 0 RizK

1997 ~ %1992 131

k2P 2 E

=1 .+ 2t
I’(—,‘E'?‘EF - —

4

??zﬁl

PR TELH
“ﬁféL ﬁi S w77< B

rARR AT o

AR & REE
» B e R E

R E EE

ye

=

H-

EY

1
2

~
e

ABENER 1A

,- /_],

>

E.rl

115

e
-
|

|

N

. -~ .
M N N

=
—

by

£

AR
,,_/F),\ —} 3

~~

27T R TR

s A

FF 'ﬁ‘ih.:§

—= D)y
P ﬂ’??Fﬁ%

P E AT

N EF:
7 ﬁk
-7

» T4

(XIJ—-]—, J

2R

» F R F 4 2 oo

pa

=

7 ATE W 1500~ -

@

115

i

b

I T )

3

28

SE h
g

,r ’

T

A

B2

g Ao b’?% L?wﬂdx, P A g be 2
R T F RS BR
%#’@w@mhfﬁ@mwﬂ

RN EN

v
ﬁ

o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第676號
抗  告  人  王智富  
上列抗告人因與相對人交通部公路局臺中區監理所豐原監理站等間請求損害賠償等事件，對於中華民國115年2月5日臺灣臺北地方法院114年度訴更一字第10號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
　　理　由
一、抗告意旨略以：伊於原法院主張大鎮汽車貨運股份有限公司（下稱大鎮公司）、大銓汽車貨運股份有限公司（下稱大銓公司）共同將伊所有之大貨車報廢（下稱系爭行為）致伊之權利受侵害，應連帶賠償損害，另追加大銓公司原法定代理人賴鎮元（下與大鎮公司、大銓公司合稱原訴被告）為被告，依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第185條第1項及第2項規定，請求原訴被告連帶給付新臺幣（下同）604萬5,600元本息（下稱原訴）。復主張依相對人范永明作證內容可知其為系爭行為之幫助人、造意人，且相對人交通部公路局臺中區監理所豐原監理站（下稱豐原監理站）違法辦理報廢登記，與大鎮公司、大銓公司之董、監事賴美鈴、賴萬裕、許雅惠、賴亞翔（下與范永明、豐原監理站合稱范永明6人）均應列為共同被告，爰依民法第179條、第182條第1項及第2項、第184條、第185條第1項、第2項、第186條第1項、國家賠償法第2條第2項後段等規定，請求追加被告共負賠償責任、豐原監理站撤銷違法報廢登記（下稱追加之訴）；原法院以原裁定駁回伊之追加之訴，自有違誤，聲明廢棄原裁定等語。
二、按訴狀送達後，有請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結之情形，原告得將原訴變更或追加他訴，為民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款所明定。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之。　　　　
三、經查，抗告人於原法院追加主張范永明6人共同造成伊所有之大貨車遭違法報廢而受有損害，應共負民事損害賠償責任，爰依民法第179條、第182條第1項及第2項、第184條第、第185條第1項、第2項、第186條第1項、國家賠償法第2條第2項後段等規定請求范永明6人負與原訴同一賠償之責及豐原監理站應撤銷違法報廢登記等情（見原法院訴更一卷一第379、407、409、411、413、415至419、卷二第73、75、83頁）。追加之訴與原訴均係就系爭行為造成抗告人損害所生之請求，可認在社會生活上具有共通性或關連性，核屬同一基礎事實；且原法院於民國114年10月27日傳訊范永明作證後（見原法院訴更一卷一第291頁、第294至299頁），即依序於同年12月3日、同年月8日、同年月30日具狀追加范永明6人為被告（見原法院訴更一卷第365、407頁、卷二第73頁），依當時訴訟進行程度，尚難認抗告人所為追加係為損及原訴被告之防禦權或妨礙訴訟終結。從而，抗告人所提追加之訴與原訴請求之基礎事實同一，抗告人之事實主張及證據資料，於追加之訴均得加以利用，可於同一程序解決，無庸重複審理，以避免裁判矛盾，無延滯訴訟終結、損及原訴被告之防禦權，或有害及范永明6人之審級利益之情，核符民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款規定之追加要件，原法院遽以抗告人追加之訴違反民事訴訟法第255條第1項第7款規定，駁回其追加之訴，難認有據。另抗告人於原法院具狀陳明其係依國家賠償法第2條第2項後段規定，追加請求豐原監理站負損害賠償責任之意旨，業經說明如前，則抗告人縱於書狀內另提及依國家賠償法第7條第1項後段、憲法第15條、第24條等規定，聲明請求豐原監理站撤銷違法報廢登記（見原法院訴更一卷一第409頁），致生其法律、事實主張是否屬於民事訴訟事件之疑義，原法院亦應依民事訴訟法第199條、第199條之1規定行使闡明權，闡明抗告人之法律主張及聲明之真意，並審查其訴訟上之請求是否具備一貫性，不得逕以其請求非私權爭執，未命其說明及補正，即裁定駁回其追加之訴。至原法院雖已將原訴言詞辯論終結並判決在案，已無從合併審理，惟仍不影響本件追加之訴獨立存在之訴訟拘束效力，併此敘明。原裁定駁回本件抗告人追加之訴，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，發回原法院另為適法處理。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳筱蓉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王韻雅

臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第676號

抗  告  人  王智富  

上列抗告人因與相對人交通部公路局臺中區監理所豐原監理站等

間請求損害賠償等事件，對於中華民國115年2月5日臺灣臺北地

方法院114年度訴更一字第10號所為裁定提起抗告，本院裁定如

下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告意旨略以：伊於原法院主張大鎮汽車貨運股份有限公司

    （下稱大鎮公司）、大銓汽車貨運股份有限公司（下稱大銓

    公司）共同將伊所有之大貨車報廢（下稱系爭行為）致伊之

    權利受侵害，應連帶賠償損害，另追加大銓公司原法定代理

    人賴鎮元（下與大鎮公司、大銓公司合稱原訴被告）為被告

    ，依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第1

    85條第1項及第2項規定，請求原訴被告連帶給付新臺幣（下

    同）604萬5,600元本息（下稱原訴）。復主張依相對人范永

    明作證內容可知其為系爭行為之幫助人、造意人，且相對人

    交通部公路局臺中區監理所豐原監理站（下稱豐原監理站）

    違法辦理報廢登記，與大鎮公司、大銓公司之董、監事賴美

    鈴、賴萬裕、許雅惠、賴亞翔（下與范永明、豐原監理站合

    稱范永明6人）均應列為共同被告，爰依民法第179條、第18

    2條第1項及第2項、第184條、第185條第1項、第2項、第186

    條第1項、國家賠償法第2條第2項後段等規定，請求追加被

    告共負賠償責任、豐原監理站撤銷違法報廢登記（下稱追加

    之訴）；原法院以原裁定駁回伊之追加之訴，自有違誤，聲

    明廢棄原裁定等語。

二、按訴狀送達後，有請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦

    及訴訟之終結之情形，原告得將原訴變更或追加他訴，為民

    事訴訟法第255條第1項第2款、第7款所明定。所謂請求之基

    礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其

    社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及

    證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當

    事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之。　　　　

三、經查，抗告人於原法院追加主張范永明6人共同造成伊所有

    之大貨車遭違法報廢而受有損害，應共負民事損害賠償責任

    ，爰依民法第179條、第182條第1項及第2項、第184條第、

    第185條第1項、第2項、第186條第1項、國家賠償法第2條第

    2項後段等規定請求范永明6人負與原訴同一賠償之責及豐原

    監理站應撤銷違法報廢登記等情（見原法院訴更一卷一第37

    9、407、409、411、413、415至419、卷二第73、75、83頁

    ）。追加之訴與原訴均係就系爭行為造成抗告人損害所生之

    請求，可認在社會生活上具有共通性或關連性，核屬同一基

    礎事實；且原法院於民國114年10月27日傳訊范永明作證後

    （見原法院訴更一卷一第291頁、第294至299頁），即依序

    於同年12月3日、同年月8日、同年月30日具狀追加范永明6

    人為被告（見原法院訴更一卷第365、407頁、卷二第73頁）

    ，依當時訴訟進行程度，尚難認抗告人所為追加係為損及原

    訴被告之防禦權或妨礙訴訟終結。從而，抗告人所提追加之

    訴與原訴請求之基礎事實同一，抗告人之事實主張及證據資

    料，於追加之訴均得加以利用，可於同一程序解決，無庸重

    複審理，以避免裁判矛盾，無延滯訴訟終結、損及原訴被告

    之防禦權，或有害及范永明6人之審級利益之情，核符民事

    訴訟法第255條第1項第2款、第7款規定之追加要件，原法院

    遽以抗告人追加之訴違反民事訴訟法第255條第1項第7款規

    定，駁回其追加之訴，難認有據。另抗告人於原法院具狀陳

    明其係依國家賠償法第2條第2項後段規定，追加請求豐原監

    理站負損害賠償責任之意旨，業經說明如前，則抗告人縱於

    書狀內另提及依國家賠償法第7條第1項後段、憲法第15條、

    第24條等規定，聲明請求豐原監理站撤銷違法報廢登記（見

    原法院訴更一卷一第409頁），致生其法律、事實主張是否

    屬於民事訴訟事件之疑義，原法院亦應依民事訴訟法第199

    條、第199條之1規定行使闡明權，闡明抗告人之法律主張及

    聲明之真意，並審查其訴訟上之請求是否具備一貫性，不得

    逕以其請求非私權爭執，未命其說明及補正，即裁定駁回其

    追加之訴。至原法院雖已將原訴言詞辯論終結並判決在案，

    已無從合併審理，惟仍不影響本件追加之訴獨立存在之訴訟

    拘束效力，併此敘明。原裁定駁回本件抗告人追加之訴，尚

    有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，

    應由本院將原裁定廢棄，發回原法院另為適法處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳筱蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王韻雅




臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第676號

抗  告  人  王智富  

上列抗告人因與相對人交通部公路局臺中區監理所豐原監理站等間請求損害賠償等事件，對於中華民國115年2月5日臺灣臺北地方法院114年度訴更一字第10號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

　　理　由

一、抗告意旨略以：伊於原法院主張大鎮汽車貨運股份有限公司（下稱大鎮公司）、大銓汽車貨運股份有限公司（下稱大銓公司）共同將伊所有之大貨車報廢（下稱系爭行為）致伊之權利受侵害，應連帶賠償損害，另追加大銓公司原法定代理人賴鎮元（下與大鎮公司、大銓公司合稱原訴被告）為被告，依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第185條第1項及第2項規定，請求原訴被告連帶給付新臺幣（下同）604萬5,600元本息（下稱原訴）。復主張依相對人范永明作證內容可知其為系爭行為之幫助人、造意人，且相對人交通部公路局臺中區監理所豐原監理站（下稱豐原監理站）違法辦理報廢登記，與大鎮公司、大銓公司之董、監事賴美鈴、賴萬裕、許雅惠、賴亞翔（下與范永明、豐原監理站合稱范永明6人）均應列為共同被告，爰依民法第179條、第182條第1項及第2項、第184條、第185條第1項、第2項、第186條第1項、國家賠償法第2條第2項後段等規定，請求追加被告共負賠償責任、豐原監理站撤銷違法報廢登記（下稱追加之訴）；原法院以原裁定駁回伊之追加之訴，自有違誤，聲明廢棄原裁定等語。

二、按訴狀送達後，有請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結之情形，原告得將原訴變更或追加他訴，為民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款所明定。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之。　　　　

三、經查，抗告人於原法院追加主張范永明6人共同造成伊所有之大貨車遭違法報廢而受有損害，應共負民事損害賠償責任，爰依民法第179條、第182條第1項及第2項、第184條第、第185條第1項、第2項、第186條第1項、國家賠償法第2條第2項後段等規定請求范永明6人負與原訴同一賠償之責及豐原監理站應撤銷違法報廢登記等情（見原法院訴更一卷一第379、407、409、411、413、415至419、卷二第73、75、83頁）。追加之訴與原訴均係就系爭行為造成抗告人損害所生之請求，可認在社會生活上具有共通性或關連性，核屬同一基礎事實；且原法院於民國114年10月27日傳訊范永明作證後（見原法院訴更一卷一第291頁、第294至299頁），即依序於同年12月3日、同年月8日、同年月30日具狀追加范永明6人為被告（見原法院訴更一卷第365、407頁、卷二第73頁），依當時訴訟進行程度，尚難認抗告人所為追加係為損及原訴被告之防禦權或妨礙訴訟終結。從而，抗告人所提追加之訴與原訴請求之基礎事實同一，抗告人之事實主張及證據資料，於追加之訴均得加以利用，可於同一程序解決，無庸重複審理，以避免裁判矛盾，無延滯訴訟終結、損及原訴被告之防禦權，或有害及范永明6人之審級利益之情，核符民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款規定之追加要件，原法院遽以抗告人追加之訴違反民事訴訟法第255條第1項第7款規定，駁回其追加之訴，難認有據。另抗告人於原法院具狀陳明其係依國家賠償法第2條第2項後段規定，追加請求豐原監理站負損害賠償責任之意旨，業經說明如前，則抗告人縱於書狀內另提及依國家賠償法第7條第1項後段、憲法第15條、第24條等規定，聲明請求豐原監理站撤銷違法報廢登記（見原法院訴更一卷一第409頁），致生其法律、事實主張是否屬於民事訴訟事件之疑義，原法院亦應依民事訴訟法第199條、第199條之1規定行使闡明權，闡明抗告人之法律主張及聲明之真意，並審查其訴訟上之請求是否具備一貫性，不得逕以其請求非私權爭執，未命其說明及補正，即裁定駁回其追加之訴。至原法院雖已將原訴言詞辯論終結並判決在案，已無從合併審理，惟仍不影響本件追加之訴獨立存在之訴訟拘束效力，併此敘明。原裁定駁回本件抗告人追加之訴，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，發回原法院另為適法處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳筱蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王韻雅



