
臺灣高等法院民事裁定  

115年度抗字第719號

抗  告  人  威尼斯人澳門股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  韋狄龍  

代  理  人  楚曉雯律師

上列抗告人因與相對人陳承漢間聲請管收事件，對於中華民國11

5年3月2日臺灣士林地方法院115年度管字第5號裁定，提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：伊於原法院114年度司執字第50296號

清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件），對相對人即

債務人陳承漢（下稱相對人）聲請強制執行，為查明執行標

的，聲請命相對人據實報告財產狀況，經原法院司法事務官

於民國114年8月6日命相對人於文到7日內，據實報告自113

年8月6日起至114年8月6日止應供強制執行之財產狀況（下

稱報告命令），相對人未為報告。嗣原法院司法事務官復於

114年9月16日、同年月19日命相對人於文到7日內履行對伊

之債務港幣28萬6,512元本息及執行費新臺幣1萬122元（下

稱本件執行債權及執行費），或提供上開金額之擔保（下合

稱限期履行及擔保命令），相對人亦未遵期履行或提供相當

擔保等情，伊依強制執行法第20條第3項規定聲請管收相對

人，原裁定駁回伊之聲請，應有未當，爰提起抗告，求為廢

棄原裁定等語。

二、按已發見之債務人財產不足抵償聲請強制執行債權時，執行

法院得依債權人聲請，定期間命債務人據實報告該期間屆滿

前1年內應供強制執行之財產狀況。債務人違反前項規定，
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不為報告或為虛偽之報告，執行法院得依債權人聲請或依職

權命其提供擔保或限期履行執行債務。債務人未依前項命令

提供相當擔保或遵期履行者，執行法院得依債權人聲請或依

職權管收債務人。但未經訊問債務人，並認其非不能報告財

產狀況者，不得為之，此觀強制執行法第20條規定自明。是

債務人縱違背財產報告義務，且未依命令提供相當擔保或遵

期履行，仍須經執行法院詢問後，認其非不能報告而有管收

之必要時，方得依債權人聲請或依職權管收債務人，非謂債

務人僅有未依命令提供相當擔保或遵期履行，執行法院即應

予以管收。

三、經查：

（一）本件抗告人執臺灣臺北地方法院114年度司票字第2431號

裁定為執行名義，於系爭執行事件聲請就相對人對第三人

香港商亞薩合萊有限公司臺灣分公司（下稱亞薩公司）之

薪資債權為強制執行，經原法院司法事務官於114年6月5

日核發扣押命令，嗣亞薩公司以相對人非其員工，無從扣

押而具狀聲明異議，經轉知抗告人，惟未據抗告人認為不

實及向原法院為起訴證明（見系爭執行事件卷第6、61、8

5、87、103頁）；又抗告人聲請調取相對人之郵局存款資

料、勞工保險投保資料、集保帳戶資料，經原法院司法事

務官調取該相對人之投保資料、郵局帳戶存款明細、集保

查詢報表後，於114年6月9日核發執行命令扣押相對人對

第三人灝翔有限公司（下稱灝翔公司）之薪資（下稱系爭

薪資）債權1/3，並於同年月30日核發移轉命令，將上開

薪資債權1/3在本件執行債權及執行費範圍內移轉於抗告

人（見系爭執行事件卷第6、73、91、149頁）；及原法院

司法事務官於114年8月6日核發報告命令後，相對人未為

報告，嗣原法院司法事務官於114年9月16日、同年月19日

核發限期履行及擔保命令，相對人仍未遵期履行或提供相

當擔保（見系爭執行事件卷第137、153、155頁）等情，

業據本院調取該執行事件卷宗核閱無訛。
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（二）依相對人於原法院訊問時所稱：伊除114年1月起任職灝翔

公司之系爭薪資外，並無其他財產所得，又伊於113年自

亞薩公司離職後，因亞薩公司未給付伊資遣費，伊已訴請

給付資遣費，待該訴訟完畢後，就可以清償等詞（見系爭

執行事件卷第202頁、原法院卷第17頁），核與卷內之相

對人勞工保險投保資料所載：亞薩公司於113年12月為相

對人辦理退保、灝翔公司以相對人為其員工，於114年1月

為相對人辦理加保（見系爭執行事件卷第48、49頁）；相

對人之郵局帳戶存款明細、集保查詢報表所示：相對人郵

局存款至114年6月8日結存金額僅有67元、16元，並無股

票（見系爭執行事件卷第53、59頁）；原法院114年度勞

專調字第60號裁定，係原法院就相對人訴請亞薩公司給付

資遣費等事件，於114年7月28日裁定移送由臺灣臺北地方

法院管轄（見原法院卷第8至9頁）；及亞薩公司以相對人

非其員工，無從扣押薪資而對原法院司法事務官114年6月

5日之扣押命令具狀聲明異議，經轉知抗告人，未據抗告

人認為不實，且原法院司法事務官於114年6月9日核發執

行命令扣押相對人對灝翔公司系爭薪資債權1/3，已於同

年月30日核發移轉命令（見上㈠所示）等情相符，堪認相

對人除系爭薪資外，並無其他可供執行之財產。是相對人

雖未依報告命令所定期限報告其財產狀況，且未依限期履

行及擔保命令遵期履行或提供相當擔保，惟經原法院訊問

後，相對人上開所述其應供強制執行之財產狀況，與客觀

情狀相符，難認有何不實，不能僅以相對人未依報告命令

所定期限報告其財產狀況，及未依限期履行及擔保命令遵

期履行或提供相當擔保為由，遽謂有管收相對人之必要。

此外，抗告人未提出其他事證足資證明本件確有管收相對

人之必要情事，則其主張依強制執行法第20條第3項規

定，相對人應予管收，自屬無據。

（三）綜上，抗告人依強制執行法第20條第3項規定聲請裁定管

收相對人，為無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲
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請，並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江怡萱　　　 
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}
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
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}
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
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    height: 10px;
    width: 10px;
}
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    width: 15px;
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    border-radius: 5px;
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}
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}

@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定  
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法定代理人  韋狄龍  
代  理  人  楚曉雯律師
上列抗告人因與相對人陳承漢間聲請管收事件，對於中華民國115年3月2日臺灣士林地方法院115年度管字第5號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、聲請及抗告意旨略以：伊於原法院114年度司執字第50296號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件），對相對人即債務人陳承漢（下稱相對人）聲請強制執行，為查明執行標的，聲請命相對人據實報告財產狀況，經原法院司法事務官於民國114年8月6日命相對人於文到7日內，據實報告自113年8月6日起至114年8月6日止應供強制執行之財產狀況（下稱報告命令），相對人未為報告。嗣原法院司法事務官復於114年9月16日、同年月19日命相對人於文到7日內履行對伊之債務港幣28萬6,512元本息及執行費新臺幣1萬122元（下稱本件執行債權及執行費），或提供上開金額之擔保（下合稱限期履行及擔保命令），相對人亦未遵期履行或提供相當擔保等情，伊依強制執行法第20條第3項規定聲請管收相對人，原裁定駁回伊之聲請，應有未當，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。
二、按已發見之債務人財產不足抵償聲請強制執行債權時，執行法院得依債權人聲請，定期間命債務人據實報告該期間屆滿前1年內應供強制執行之財產狀況。債務人違反前項規定，不為報告或為虛偽之報告，執行法院得依債權人聲請或依職權命其提供擔保或限期履行執行債務。債務人未依前項命令提供相當擔保或遵期履行者，執行法院得依債權人聲請或依職權管收債務人。但未經訊問債務人，並認其非不能報告財產狀況者，不得為之，此觀強制執行法第20條規定自明。是債務人縱違背財產報告義務，且未依命令提供相當擔保或遵期履行，仍須經執行法院詢問後，認其非不能報告而有管收之必要時，方得依債權人聲請或依職權管收債務人，非謂債務人僅有未依命令提供相當擔保或遵期履行，執行法院即應予以管收。
三、經查：
（一）本件抗告人執臺灣臺北地方法院114年度司票字第2431號裁定為執行名義，於系爭執行事件聲請就相對人對第三人香港商亞薩合萊有限公司臺灣分公司（下稱亞薩公司）之薪資債權為強制執行，經原法院司法事務官於114年6月5日核發扣押命令，嗣亞薩公司以相對人非其員工，無從扣押而具狀聲明異議，經轉知抗告人，惟未據抗告人認為不實及向原法院為起訴證明（見系爭執行事件卷第6、61、85、87、103頁）；又抗告人聲請調取相對人之郵局存款資料、勞工保險投保資料、集保帳戶資料，經原法院司法事務官調取該相對人之投保資料、郵局帳戶存款明細、集保查詢報表後，於114年6月9日核發執行命令扣押相對人對第三人灝翔有限公司（下稱灝翔公司）之薪資（下稱系爭薪資）債權1/3，並於同年月30日核發移轉命令，將上開薪資債權1/3在本件執行債權及執行費範圍內移轉於抗告人（見系爭執行事件卷第6、73、91、149頁）；及原法院司法事務官於114年8月6日核發報告命令後，相對人未為報告，嗣原法院司法事務官於114年9月16日、同年月19日核發限期履行及擔保命令，相對人仍未遵期履行或提供相當擔保（見系爭執行事件卷第137、153、155頁）等情，業據本院調取該執行事件卷宗核閱無訛。
（二）依相對人於原法院訊問時所稱：伊除114年1月起任職灝翔公司之系爭薪資外，並無其他財產所得，又伊於113年自亞薩公司離職後，因亞薩公司未給付伊資遣費，伊已訴請給付資遣費，待該訴訟完畢後，就可以清償等詞（見系爭執行事件卷第202頁、原法院卷第17頁），核與卷內之相對人勞工保險投保資料所載：亞薩公司於113年12月為相對人辦理退保、灝翔公司以相對人為其員工，於114年1月為相對人辦理加保（見系爭執行事件卷第48、49頁）；相對人之郵局帳戶存款明細、集保查詢報表所示：相對人郵局存款至114年6月8日結存金額僅有67元、16元，並無股票（見系爭執行事件卷第53、59頁）；原法院114年度勞專調字第60號裁定，係原法院就相對人訴請亞薩公司給付資遣費等事件，於114年7月28日裁定移送由臺灣臺北地方法院管轄（見原法院卷第8至9頁）；及亞薩公司以相對人非其員工，無從扣押薪資而對原法院司法事務官114年6月5日之扣押命令具狀聲明異議，經轉知抗告人，未據抗告人認為不實，且原法院司法事務官於114年6月9日核發執行命令扣押相對人對灝翔公司系爭薪資債權1/3，已於同年月30日核發移轉命令（見上㈠所示）等情相符，堪認相對人除系爭薪資外，並無其他可供執行之財產。是相對人雖未依報告命令所定期限報告其財產狀況，且未依限期履行及擔保命令遵期履行或提供相當擔保，惟經原法院訊問後，相對人上開所述其應供強制執行之財產狀況，與客觀情狀相符，難認有何不實，不能僅以相對人未依報告命令所定期限報告其財產狀況，及未依限期履行及擔保命令遵期履行或提供相當擔保為由，遽謂有管收相對人之必要。此外，抗告人未提出其他事證足資證明本件確有管收相對人之必要情事，則其主張依強制執行法第20條第3項規定，相對人應予管收，自屬無據。
（三）綜上，抗告人依強制執行法第20條第3項規定聲請裁定管收相對人，為無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二十二庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江怡萱　　　  

臺灣高等法院民事裁定  

115年度抗字第719號

抗  告  人  威尼斯人澳門股份有限公司





法定代理人  韋狄龍  

代  理  人  楚曉雯律師

上列抗告人因與相對人陳承漢間聲請管收事件，對於中華民國11

5年3月2日臺灣士林地方法院115年度管字第5號裁定，提起抗告

，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：伊於原法院114年度司執字第50296號

    清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件），對相對人即

    債務人陳承漢（下稱相對人）聲請強制執行，為查明執行標

    的，聲請命相對人據實報告財產狀況，經原法院司法事務官

    於民國114年8月6日命相對人於文到7日內，據實報告自113

    年8月6日起至114年8月6日止應供強制執行之財產狀況（下

    稱報告命令），相對人未為報告。嗣原法院司法事務官復於

    114年9月16日、同年月19日命相對人於文到7日內履行對伊

    之債務港幣28萬6,512元本息及執行費新臺幣1萬122元（下

    稱本件執行債權及執行費），或提供上開金額之擔保（下合

    稱限期履行及擔保命令），相對人亦未遵期履行或提供相當

    擔保等情，伊依強制執行法第20條第3項規定聲請管收相對

    人，原裁定駁回伊之聲請，應有未當，爰提起抗告，求為廢

    棄原裁定等語。

二、按已發見之債務人財產不足抵償聲請強制執行債權時，執行

    法院得依債權人聲請，定期間命債務人據實報告該期間屆滿

    前1年內應供強制執行之財產狀況。債務人違反前項規定，

    不為報告或為虛偽之報告，執行法院得依債權人聲請或依職

    權命其提供擔保或限期履行執行債務。債務人未依前項命令

    提供相當擔保或遵期履行者，執行法院得依債權人聲請或依

    職權管收債務人。但未經訊問債務人，並認其非不能報告財

    產狀況者，不得為之，此觀強制執行法第20條規定自明。是

    債務人縱違背財產報告義務，且未依命令提供相當擔保或遵

    期履行，仍須經執行法院詢問後，認其非不能報告而有管收

    之必要時，方得依債權人聲請或依職權管收債務人，非謂債

    務人僅有未依命令提供相當擔保或遵期履行，執行法院即應

    予以管收。

三、經查：

（一）本件抗告人執臺灣臺北地方法院114年度司票字第2431號

      裁定為執行名義，於系爭執行事件聲請就相對人對第三人

      香港商亞薩合萊有限公司臺灣分公司（下稱亞薩公司）之

      薪資債權為強制執行，經原法院司法事務官於114年6月5

      日核發扣押命令，嗣亞薩公司以相對人非其員工，無從扣

      押而具狀聲明異議，經轉知抗告人，惟未據抗告人認為不

      實及向原法院為起訴證明（見系爭執行事件卷第6、61、8

      5、87、103頁）；又抗告人聲請調取相對人之郵局存款資

      料、勞工保險投保資料、集保帳戶資料，經原法院司法事

      務官調取該相對人之投保資料、郵局帳戶存款明細、集保

      查詢報表後，於114年6月9日核發執行命令扣押相對人對

      第三人灝翔有限公司（下稱灝翔公司）之薪資（下稱系爭

      薪資）債權1/3，並於同年月30日核發移轉命令，將上開

      薪資債權1/3在本件執行債權及執行費範圍內移轉於抗告

      人（見系爭執行事件卷第6、73、91、149頁）；及原法院

      司法事務官於114年8月6日核發報告命令後，相對人未為

      報告，嗣原法院司法事務官於114年9月16日、同年月19日

      核發限期履行及擔保命令，相對人仍未遵期履行或提供相

      當擔保（見系爭執行事件卷第137、153、155頁）等情，

      業據本院調取該執行事件卷宗核閱無訛。

（二）依相對人於原法院訊問時所稱：伊除114年1月起任職灝翔

      公司之系爭薪資外，並無其他財產所得，又伊於113年自

      亞薩公司離職後，因亞薩公司未給付伊資遣費，伊已訴請

      給付資遣費，待該訴訟完畢後，就可以清償等詞（見系爭

      執行事件卷第202頁、原法院卷第17頁），核與卷內之相

      對人勞工保險投保資料所載：亞薩公司於113年12月為相

      對人辦理退保、灝翔公司以相對人為其員工，於114年1月

      為相對人辦理加保（見系爭執行事件卷第48、49頁）；相

      對人之郵局帳戶存款明細、集保查詢報表所示：相對人郵

      局存款至114年6月8日結存金額僅有67元、16元，並無股

      票（見系爭執行事件卷第53、59頁）；原法院114年度勞

      專調字第60號裁定，係原法院就相對人訴請亞薩公司給付

      資遣費等事件，於114年7月28日裁定移送由臺灣臺北地方

      法院管轄（見原法院卷第8至9頁）；及亞薩公司以相對人

      非其員工，無從扣押薪資而對原法院司法事務官114年6月

      5日之扣押命令具狀聲明異議，經轉知抗告人，未據抗告

      人認為不實，且原法院司法事務官於114年6月9日核發執

      行命令扣押相對人對灝翔公司系爭薪資債權1/3，已於同

      年月30日核發移轉命令（見上㈠所示）等情相符，堪認相

      對人除系爭薪資外，並無其他可供執行之財產。是相對人

      雖未依報告命令所定期限報告其財產狀況，且未依限期履

      行及擔保命令遵期履行或提供相當擔保，惟經原法院訊問

      後，相對人上開所述其應供強制執行之財產狀況，與客觀

      情狀相符，難認有何不實，不能僅以相對人未依報告命令

      所定期限報告其財產狀況，及未依限期履行及擔保命令遵

      期履行或提供相當擔保為由，遽謂有管收相對人之必要。

      此外，抗告人未提出其他事證足資證明本件確有管收相對

      人之必要情事，則其主張依強制執行法第20條第3項規定

      ，相對人應予管收，自屬無據。

（三）綜上，抗告人依強制執行法第20條第3項規定聲請裁定管

      收相對人，為無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲

      請，並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

      理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江怡萱　　　  




臺灣高等法院民事裁定  

115年度抗字第719號

抗  告  人  威尼斯人澳門股份有限公司





法定代理人  韋狄龍  

代  理  人  楚曉雯律師

上列抗告人因與相對人陳承漢間聲請管收事件，對於中華民國115年3月2日臺灣士林地方法院115年度管字第5號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：伊於原法院114年度司執字第50296號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件），對相對人即債務人陳承漢（下稱相對人）聲請強制執行，為查明執行標的，聲請命相對人據實報告財產狀況，經原法院司法事務官於民國114年8月6日命相對人於文到7日內，據實報告自113年8月6日起至114年8月6日止應供強制執行之財產狀況（下稱報告命令），相對人未為報告。嗣原法院司法事務官復於114年9月16日、同年月19日命相對人於文到7日內履行對伊之債務港幣28萬6,512元本息及執行費新臺幣1萬122元（下稱本件執行債權及執行費），或提供上開金額之擔保（下合稱限期履行及擔保命令），相對人亦未遵期履行或提供相當擔保等情，伊依強制執行法第20條第3項規定聲請管收相對人，原裁定駁回伊之聲請，應有未當，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。

二、按已發見之債務人財產不足抵償聲請強制執行債權時，執行法院得依債權人聲請，定期間命債務人據實報告該期間屆滿前1年內應供強制執行之財產狀況。債務人違反前項規定，不為報告或為虛偽之報告，執行法院得依債權人聲請或依職權命其提供擔保或限期履行執行債務。債務人未依前項命令提供相當擔保或遵期履行者，執行法院得依債權人聲請或依職權管收債務人。但未經訊問債務人，並認其非不能報告財產狀況者，不得為之，此觀強制執行法第20條規定自明。是債務人縱違背財產報告義務，且未依命令提供相當擔保或遵期履行，仍須經執行法院詢問後，認其非不能報告而有管收之必要時，方得依債權人聲請或依職權管收債務人，非謂債務人僅有未依命令提供相當擔保或遵期履行，執行法院即應予以管收。

三、經查：

（一）本件抗告人執臺灣臺北地方法院114年度司票字第2431號裁定為執行名義，於系爭執行事件聲請就相對人對第三人香港商亞薩合萊有限公司臺灣分公司（下稱亞薩公司）之薪資債權為強制執行，經原法院司法事務官於114年6月5日核發扣押命令，嗣亞薩公司以相對人非其員工，無從扣押而具狀聲明異議，經轉知抗告人，惟未據抗告人認為不實及向原法院為起訴證明（見系爭執行事件卷第6、61、85、87、103頁）；又抗告人聲請調取相對人之郵局存款資料、勞工保險投保資料、集保帳戶資料，經原法院司法事務官調取該相對人之投保資料、郵局帳戶存款明細、集保查詢報表後，於114年6月9日核發執行命令扣押相對人對第三人灝翔有限公司（下稱灝翔公司）之薪資（下稱系爭薪資）債權1/3，並於同年月30日核發移轉命令，將上開薪資債權1/3在本件執行債權及執行費範圍內移轉於抗告人（見系爭執行事件卷第6、73、91、149頁）；及原法院司法事務官於114年8月6日核發報告命令後，相對人未為報告，嗣原法院司法事務官於114年9月16日、同年月19日核發限期履行及擔保命令，相對人仍未遵期履行或提供相當擔保（見系爭執行事件卷第137、153、155頁）等情，業據本院調取該執行事件卷宗核閱無訛。

（二）依相對人於原法院訊問時所稱：伊除114年1月起任職灝翔公司之系爭薪資外，並無其他財產所得，又伊於113年自亞薩公司離職後，因亞薩公司未給付伊資遣費，伊已訴請給付資遣費，待該訴訟完畢後，就可以清償等詞（見系爭執行事件卷第202頁、原法院卷第17頁），核與卷內之相對人勞工保險投保資料所載：亞薩公司於113年12月為相對人辦理退保、灝翔公司以相對人為其員工，於114年1月為相對人辦理加保（見系爭執行事件卷第48、49頁）；相對人之郵局帳戶存款明細、集保查詢報表所示：相對人郵局存款至114年6月8日結存金額僅有67元、16元，並無股票（見系爭執行事件卷第53、59頁）；原法院114年度勞專調字第60號裁定，係原法院就相對人訴請亞薩公司給付資遣費等事件，於114年7月28日裁定移送由臺灣臺北地方法院管轄（見原法院卷第8至9頁）；及亞薩公司以相對人非其員工，無從扣押薪資而對原法院司法事務官114年6月5日之扣押命令具狀聲明異議，經轉知抗告人，未據抗告人認為不實，且原法院司法事務官於114年6月9日核發執行命令扣押相對人對灝翔公司系爭薪資債權1/3，已於同年月30日核發移轉命令（見上㈠所示）等情相符，堪認相對人除系爭薪資外，並無其他可供執行之財產。是相對人雖未依報告命令所定期限報告其財產狀況，且未依限期履行及擔保命令遵期履行或提供相當擔保，惟經原法院訊問後，相對人上開所述其應供強制執行之財產狀況，與客觀情狀相符，難認有何不實，不能僅以相對人未依報告命令所定期限報告其財產狀況，及未依限期履行及擔保命令遵期履行或提供相當擔保為由，遽謂有管收相對人之必要。此外，抗告人未提出其他事證足資證明本件確有管收相對人之必要情事，則其主張依強制執行法第20條第3項規定，相對人應予管收，自屬無據。

（三）綜上，抗告人依強制執行法第20條第3項規定聲請裁定管收相對人，為無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。抗告人指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江怡萱　　　  



