
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第738號

抗  告  人  高天麗  

相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李嘉祥  

上列當事人間聲明異議事件，抗告人對於中華民國115年4月20日

臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第278號裁定提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司於民

國114年12月23日執原法院95年度司執字第4393號債權憑證

為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院民事執行處

（下稱執行法院）聲請對伊所投保富邦人壽保險股份有限公

司（下稱富邦人壽）如附表所示保險契約（下稱系爭保險契

約）之保單價值準備金(即解約金)債權為強制執行，經原法

院以114年度司執字第239940號強制執行事件（下稱系爭執

行事件）受理在案，執行法院於115年1月13日核發扣押命

令，禁止伊收取對系爭保險契約債權或為其他處分，第三人

亦不得對伊清償（下稱系爭執行命令）。惟伊年近00歲，現

罹患眼瞼痙攣等疾病，需接受長照照護，且伊為低收入戶，

未育有子女，因生活窘迫而自91年起多次向富邦人壽申請保

單貸款，系爭保險契約乃維持伊醫療及生活所需，如遭終

止，伊生計將陷入困境，而對系爭執行命令聲明異議，司法

事務官於115年3月23日以114年度司執字第239940號裁定

（下稱第239940號裁定、原處分)予以駁回，伊提出異議，

復經原法院以115年度執事聲字第278號裁定（下稱原裁定）

駁回，因而提起抗告前來。
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二、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之

原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當

之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法

第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務

人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠

等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執

行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有

助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行

方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行

方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均

衡。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行

機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人

私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規

定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或

債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者

而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌

措，以維債權人之權益。再按執行法院就債務人之壽險契約

金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第

122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親

屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權

外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得

之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行，但有同條第

5項所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契約金錢債

權強制執行原則第6點亦定有明文。

三、經查：　　

　㈠相對人於114年12月24日，執系爭執行名義向執行法院聲請

對抗告人所投保系爭保險契約之保單價值準備金(即解約金)

債權為強制執行，經原法院以系爭執行事件受理在案，執行
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法院於115年1月13日核發扣押命令，禁止抗告人收取對系爭

保險契約債權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償

（即系爭執行命令）。富邦人壽於115年1月20日向執行法院

陳報抗告人所投保系爭保險契約之保單號碼、名稱、預估解

約金數額等如附表所示。抗告人於同年月30日對系爭執行命

令聲明異議，司法事務官於同年3月23日以第239940號裁定

駁回，抗告人對上開裁定不服，提出異議，復經原裁定駁回

等情，業據本院核閱系爭執行事件及原審卷宗查明無訛。

　㈡按「要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金

債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人

每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得

作為扣押或強制執行之標的。」，114年6月20日修正生效之

保險法第123條之1第1項定有明文。查直轄市政府公告115年

每人每月最低生活費中最高標準者為新臺幣（下同）2萬0,7

44元（見本院卷第73頁），依其1.2倍計算之6個月金額為14

萬9,357元（計算式：2萬0,744元×1.2倍×6月，元以下四捨

五入，下同），而系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629

元，未符合上揭不得作為扣押或強制執行標的之標準。

　㈢觀之卷附抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（見本

院卷第51、53頁），抗告人名下無財產，財產總額為零元，

則在抗告人無其他財產可供執行之情形下，相對人請求執行

法院核發執行命令，禁止抗告人收取對系爭保險契約已得請

領之保險給付、已得領取之解約金、現存保單價值準備金債

權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償，尚非無據，

並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有

失均衡之情。抗告人雖主張：其為低收入戶，現罹患眼瞼痙

攣等疾病，需接受長照照護，倘扣押系爭保險契約，將難以

維持生活及負擔醫療費用等語，並提出低收戶資格審查結果

通知書、診斷證明書、醫療費用收據、長照服務說明確認

書、評估結果通知書、輔具評估報告書、長照服務費收據等

為證（見系爭執行事件卷第131至149、163、164、177、179
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頁；本院卷第13至39、65至69頁）。惟觀之抗告人提出之上

開資料，僅得證明其現罹患眼瞼痙攣，持續治療並接受長照

服務之事實，尚難認抗告人有何須立即接受手術或相關治

療，並進而申請保險理賠金之迫切需求，且我國尚有全民健

康保險及長期照顧服務制度，可供國人一定程度之基本醫療

保障及生活需求。又依抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查

詢結果，其於113年度固無所得（見本院卷第51頁），然此

僅為政府所能蒐集抗告人應予課稅所得，尚難謂抗告人別無

其他營收，抗告人於此情形下仍可維持生活，並自承每月領

有低收入生活津貼2萬3,646元等語（見本院卷第11頁）。抗

告人固主張其為低收入戶，需仰賴系爭保險契約維持生活云

云，並提出臺北市大安區公所低收入戶審查結果通知書為證

（見系爭執行事件卷第163頁)。然低收入戶之資格認定，乃

行政機關依社會救助法審查申請人家庭總收入及財產後所為

之行政處分，用以評估是否給予社會救助，本與強制執行法

關於債務人財產是否具可執行性之認定屬二事；且保險契約

之解約金於抗告人終止契約取回前，抗告人本無從支配使

用，亦非用以支應其目前日常生活開銷之現時財產，自難僅

憑低收入戶身分，逕認系爭保險契約之解約金債權概屬維持

基本生活所必需之財產。況抗告人於最近2年，曾於113年1

月21日至同年3月7日及114年8月25日至同年12月5日期間分

別旅居美國及香港，此有抗告人之入出境資訊存卷可考（見

系爭執行事件卷第117頁；本院卷第47頁），益徵抗告人雖

積欠相對人鉅額債務尚未清償，應仍有相當資力，始有餘裕

長期旅居國外，自難認抗告人需仰賴系爭保險契約維持最低

生活所需。準此，應認執行法院扣押系爭保險契約及執行該

解約金債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令抗告

人生活陷於困頓，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之

執行目的利益顯有失均衡之情，自符合比例原則。抗告人主

張其因執行系爭保險契約而無法維持生活云云，並非可取。

　㈣按「債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債
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權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得

為強制執行。債務人生活所必需，以最近1年衛生福利部或

直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其

數額，並應斟酌債務人之其他財產。債務人共同生活親屬生

活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養

義務之比例定其數額。」，強制執行法第122條第2項、第3

項、第4項分別定有明文。且依法院辦理人壽保險契約金錢

債權強制執行原則（下稱執行原則）第6條規定，執行法院

就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額

及債務人可執行之其他財產未逾依強制執行法第122條第2項

至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活

所必需數額，不得對之強制執行。抗告人固主張其需扶養同

住之母親王文芳等語，惟王文芳係於00年出生，現年00歲，

其法定扶養義務人為其女抗告人及其子高天龍、高天鵬，亦

有其個人戶籍及一親等關連資料存卷可考（見本院卷第57至

60頁），依強制執行法第122條第2項、第3項、第4項規定，

抗告人及其共同生活親屬王文芳每月生活所必需之數額約為

3萬3,191元【計算式：（抗告人：20,744元×1.2倍）＋（王

文芳：20,744元×1.2倍÷3）】，計算維持其等3個月生活所

必需數額合計為9萬9,573元【計算式：33,191元×3個月】，

而系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629元，已逾抗告人

及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額9萬9,573元，即

難認系爭保險契約係維持抗告人及其共同生活之親屬生活所

必需而不得強制執行，是相對人聲請執行系爭保險契約債

權，並無違反比例原則或侵害憲法第15條所保障之生存權之

情事。　

　㈤綜上，系爭保險契約依法非不得作為扣押或強制執行之標

的，執行系爭保險契約亦未令抗告人及其共同生活之親屬之

生活陷於困頓不能維持基本生活，執行手段並無過苛，符合

公平合理及法益權衡原則。從而，原處分駁回抗告人就系爭

執行命令之聲明異議，原裁定駁回抗告人對原處分之異議，
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於法均無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有

理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第十六庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅立德

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王增華

附表：　　　　　　　　　　　 (單位：新臺幣)

編號 保　 單　 名　 稱 保單號碼 預估解約金

1 富邦人壽安泰分紅終身壽險

(繳費20年)

0000000000-0 16萬1,629元
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第738號
抗  告  人  高天麗  
相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
上列當事人間聲明異議事件，抗告人對於中華民國115年4月20日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第278號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司於民國114年12月23日執原法院95年度司執字第4393號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對伊所投保富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽）如附表所示保險契約（下稱系爭保險契約）之保單價值準備金(即解約金)債權為強制執行，經原法院以114年度司執字第239940號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，執行法院於115年1月13日核發扣押命令，禁止伊收取對系爭保險契約債權或為其他處分，第三人亦不得對伊清償（下稱系爭執行命令）。惟伊年近00歲，現罹患眼瞼痙攣等疾病，需接受長照照護，且伊為低收入戶，未育有子女，因生活窘迫而自91年起多次向富邦人壽申請保單貸款，系爭保險契約乃維持伊醫療及生活所需，如遭終止，伊生計將陷入困境，而對系爭執行命令聲明異議，司法事務官於115年3月23日以114年度司執字第239940號裁定（下稱第239940號裁定、原處分)予以駁回，伊提出異議，復經原法院以115年度執事聲字第278號裁定（下稱原裁定）駁回，因而提起抗告前來。
二、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。再按執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行，但有同條第5項所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則第6點亦定有明文。
三、經查：　　
　㈠相對人於114年12月24日，執系爭執行名義向執行法院聲請對抗告人所投保系爭保險契約之保單價值準備金(即解約金)債權為強制執行，經原法院以系爭執行事件受理在案，執行法院於115年1月13日核發扣押命令，禁止抗告人收取對系爭保險契約債權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償（即系爭執行命令）。富邦人壽於115年1月20日向執行法院陳報抗告人所投保系爭保險契約之保單號碼、名稱、預估解約金數額等如附表所示。抗告人於同年月30日對系爭執行命令聲明異議，司法事務官於同年3月23日以第239940號裁定駁回，抗告人對上開裁定不服，提出異議，復經原裁定駁回等情，業據本院核閱系爭執行事件及原審卷宗查明無訛。
　㈡按「要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的。」，114年6月20日修正生效之保險法第123條之1第1項定有明文。查直轄市政府公告115年每人每月最低生活費中最高標準者為新臺幣（下同）2萬0,744元（見本院卷第73頁），依其1.2倍計算之6個月金額為14萬9,357元（計算式：2萬0,744元×1.2倍×6月，元以下四捨五入，下同），而系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629元，未符合上揭不得作為扣押或強制執行標的之標準。
　㈢觀之卷附抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（見本院卷第51、53頁），抗告人名下無財產，財產總額為零元，則在抗告人無其他財產可供執行之情形下，相對人請求執行法院核發執行命令，禁止抗告人收取對系爭保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金、現存保單價值準備金債權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償，尚非無據，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。抗告人雖主張：其為低收入戶，現罹患眼瞼痙攣等疾病，需接受長照照護，倘扣押系爭保險契約，將難以維持生活及負擔醫療費用等語，並提出低收戶資格審查結果通知書、診斷證明書、醫療費用收據、長照服務說明確認書、評估結果通知書、輔具評估報告書、長照服務費收據等為證（見系爭執行事件卷第131至149、163、164、177、179頁；本院卷第13至39、65至69頁）。惟觀之抗告人提出之上開資料，僅得證明其現罹患眼瞼痙攣，持續治療並接受長照服務之事實，尚難認抗告人有何須立即接受手術或相關治療，並進而申請保險理賠金之迫切需求，且我國尚有全民健康保險及長期照顧服務制度，可供國人一定程度之基本醫療保障及生活需求。又依抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果，其於113年度固無所得（見本院卷第51頁），然此僅為政府所能蒐集抗告人應予課稅所得，尚難謂抗告人別無其他營收，抗告人於此情形下仍可維持生活，並自承每月領有低收入生活津貼2萬3,646元等語（見本院卷第11頁）。抗告人固主張其為低收入戶，需仰賴系爭保險契約維持生活云云，並提出臺北市大安區公所低收入戶審查結果通知書為證（見系爭執行事件卷第163頁)。然低收入戶之資格認定，乃行政機關依社會救助法審查申請人家庭總收入及財產後所為之行政處分，用以評估是否給予社會救助，本與強制執行法關於債務人財產是否具可執行性之認定屬二事；且保險契約之解約金於抗告人終止契約取回前，抗告人本無從支配使用，亦非用以支應其目前日常生活開銷之現時財產，自難僅憑低收入戶身分，逕認系爭保險契約之解約金債權概屬維持基本生活所必需之財產。況抗告人於最近2年，曾於113年1月21日至同年3月7日及114年8月25日至同年12月5日期間分別旅居美國及香港，此有抗告人之入出境資訊存卷可考（見系爭執行事件卷第117頁；本院卷第47頁），益徵抗告人雖積欠相對人鉅額債務尚未清償，應仍有相當資力，始有餘裕長期旅居國外，自難認抗告人需仰賴系爭保險契約維持最低生活所需。準此，應認執行法院扣押系爭保險契約及執行該解約金債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令抗告人生活陷於困頓，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情，自符合比例原則。抗告人主張其因執行系爭保險契約而無法維持生活云云，並非可取。
　㈣按「債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。債務人生活所必需，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產。債務人共同生活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義務之比例定其數額。」，強制執行法第122條第2項、第3項、第4項分別定有明文。且依法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱執行原則）第6條規定，執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額及債務人可執行之其他財產未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，不得對之強制執行。抗告人固主張其需扶養同住之母親王文芳等語，惟王文芳係於00年出生，現年00歲，其法定扶養義務人為其女抗告人及其子高天龍、高天鵬，亦有其個人戶籍及一親等關連資料存卷可考（見本院卷第57至60頁），依強制執行法第122條第2項、第3項、第4項規定，抗告人及其共同生活親屬王文芳每月生活所必需之數額約為3萬3,191元【計算式：（抗告人：20,744元×1.2倍）＋（王文芳：20,744元×1.2倍÷3）】，計算維持其等3個月生活所必需數額合計為9萬9,573元【計算式：33,191元×3個月】，而系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629元，已逾抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額9萬9,573元，即難認系爭保險契約係維持抗告人及其共同生活之親屬生活所必需而不得強制執行，是相對人聲請執行系爭保險契約債權，並無違反比例原則或侵害憲法第15條所保障之生存權之情事。　
　㈤綜上，系爭保險契約依法非不得作為扣押或強制執行之標的，執行系爭保險契約亦未令抗告人及其共同生活之親屬之生活陷於困頓不能維持基本生活，執行手段並無過苛，符合公平合理及法益權衡原則。從而，原處分駁回抗告人就系爭執行命令之聲明異議，原裁定駁回抗告人對原處分之異議，於法均無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。　　
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第十六庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅立德
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王增華
附表：　　　　　　　　　　　 (單位：新臺幣)
		編號

		保　 單　 名　 稱

		保單號碼

		預估解約金



		1

		富邦人壽安泰分紅終身壽險(繳費20年)

		0000000000-0

		16萬1,629元










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第738號

抗  告  人  高天麗  

相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

上列當事人間聲明異議事件，抗告人對於中華民國115年4月20日

臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第278號裁定提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司於民

    國114年12月23日執原法院95年度司執字第4393號債權憑證

    為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院民事執行處（

    下稱執行法院）聲請對伊所投保富邦人壽保險股份有限公司

    （下稱富邦人壽）如附表所示保險契約（下稱系爭保險契約

    ）之保單價值準備金(即解約金)債權為強制執行，經原法院

    以114年度司執字第239940號強制執行事件（下稱系爭執行

    事件）受理在案，執行法院於115年1月13日核發扣押命令，

    禁止伊收取對系爭保險契約債權或為其他處分，第三人亦不

    得對伊清償（下稱系爭執行命令）。惟伊年近00歲，現罹患

    眼瞼痙攣等疾病，需接受長照照護，且伊為低收入戶，未育

    有子女，因生活窘迫而自91年起多次向富邦人壽申請保單貸

    款，系爭保險契約乃維持伊醫療及生活所需，如遭終止，伊

    生計將陷入困境，而對系爭執行命令聲明異議，司法事務官

    於115年3月23日以114年度司執字第239940號裁定（下稱第2

    39940號裁定、原處分)予以駁回，伊提出異議，復經原法院

    以115年度執事聲字第278號裁定（下稱原裁定）駁回，因而

    提起抗告前來。

二、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

    之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

    高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

    件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之

    原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當

    之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法

    第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務

    人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠

    等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執

    行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有

    助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行

    方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行

    方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均

    衡。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行

    機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人

    私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定

    ，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債

    權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而

    言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措

    ，以維債權人之權益。再按執行法院就債務人之壽險契約金

    錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第12

    2條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3

    個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，

    已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數

    額仍不足清償債務者，不得對之強制執行，但有同條第5項

    所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契約金錢債權強

    制執行原則第6點亦定有明文。

三、經查：　　

　㈠相對人於114年12月24日，執系爭執行名義向執行法院聲請對

    抗告人所投保系爭保險契約之保單價值準備金(即解約金)債

    權為強制執行，經原法院以系爭執行事件受理在案，執行法

    院於115年1月13日核發扣押命令，禁止抗告人收取對系爭保

    險契約債權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償（即

    系爭執行命令）。富邦人壽於115年1月20日向執行法院陳報

    抗告人所投保系爭保險契約之保單號碼、名稱、預估解約金

    數額等如附表所示。抗告人於同年月30日對系爭執行命令聲

    明異議，司法事務官於同年3月23日以第239940號裁定駁回

    ，抗告人對上開裁定不服，提出異議，復經原裁定駁回等情

    ，業據本院核閱系爭執行事件及原審卷宗查明無訛。

　㈡按「要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金

    債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人

    每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得

    作為扣押或強制執行之標的。」，114年6月20日修正生效之

    保險法第123條之1第1項定有明文。查直轄市政府公告115年

    每人每月最低生活費中最高標準者為新臺幣（下同）2萬0,7

    44元（見本院卷第73頁），依其1.2倍計算之6個月金額為14

    萬9,357元（計算式：2萬0,744元×1.2倍×6月，元以下四捨

    五入，下同），而系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629

    元，未符合上揭不得作為扣押或強制執行標的之標準。

　㈢觀之卷附抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（見本

    院卷第51、53頁），抗告人名下無財產，財產總額為零元，

    則在抗告人無其他財產可供執行之情形下，相對人請求執行

    法院核發執行命令，禁止抗告人收取對系爭保險契約已得請

    領之保險給付、已得領取之解約金、現存保單價值準備金債

    權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償，尚非無據，

    並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有

    失均衡之情。抗告人雖主張：其為低收入戶，現罹患眼瞼痙

    攣等疾病，需接受長照照護，倘扣押系爭保險契約，將難以

    維持生活及負擔醫療費用等語，並提出低收戶資格審查結果

    通知書、診斷證明書、醫療費用收據、長照服務說明確認書

    、評估結果通知書、輔具評估報告書、長照服務費收據等為

    證（見系爭執行事件卷第131至149、163、164、177、179頁

    ；本院卷第13至39、65至69頁）。惟觀之抗告人提出之上開

    資料，僅得證明其現罹患眼瞼痙攣，持續治療並接受長照服

    務之事實，尚難認抗告人有何須立即接受手術或相關治療，

    並進而申請保險理賠金之迫切需求，且我國尚有全民健康保

    險及長期照顧服務制度，可供國人一定程度之基本醫療保障

    及生活需求。又依抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查詢結

    果，其於113年度固無所得（見本院卷第51頁），然此僅為

    政府所能蒐集抗告人應予課稅所得，尚難謂抗告人別無其他

    營收，抗告人於此情形下仍可維持生活，並自承每月領有低

    收入生活津貼2萬3,646元等語（見本院卷第11頁）。抗告人

    固主張其為低收入戶，需仰賴系爭保險契約維持生活云云，

    並提出臺北市大安區公所低收入戶審查結果通知書為證（見

    系爭執行事件卷第163頁)。然低收入戶之資格認定，乃行政

    機關依社會救助法審查申請人家庭總收入及財產後所為之行

    政處分，用以評估是否給予社會救助，本與強制執行法關於

    債務人財產是否具可執行性之認定屬二事；且保險契約之解

    約金於抗告人終止契約取回前，抗告人本無從支配使用，亦

    非用以支應其目前日常生活開銷之現時財產，自難僅憑低收

    入戶身分，逕認系爭保險契約之解約金債權概屬維持基本生

    活所必需之財產。況抗告人於最近2年，曾於113年1月21日

    至同年3月7日及114年8月25日至同年12月5日期間分別旅居

    美國及香港，此有抗告人之入出境資訊存卷可考（見系爭執

    行事件卷第117頁；本院卷第47頁），益徵抗告人雖積欠相

    對人鉅額債務尚未清償，應仍有相當資力，始有餘裕長期旅

    居國外，自難認抗告人需仰賴系爭保險契約維持最低生活所

    需。準此，應認執行法院扣押系爭保險契約及執行該解約金

    債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令抗告人生活

    陷於困頓，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目

    的利益顯有失均衡之情，自符合比例原則。抗告人主張其因

    執行系爭保險契約而無法維持生活云云，並非可取。

　㈣按「債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權

    ，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為

    強制執行。債務人生活所必需，以最近1年衛生福利部或直

    轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數

    額，並應斟酌債務人之其他財產。債務人共同生活親屬生活

    所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義

    務之比例定其數額。」，強制執行法第122條第2項、第3項

    、第4項分別定有明文。且依法院辦理人壽保險契約金錢債

    權強制執行原則（下稱執行原則）第6條規定，執行法院就

    債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額及

    債務人可執行之其他財產未逾依強制執行法第122條第2項至

    第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所

    必需數額，不得對之強制執行。抗告人固主張其需扶養同住

    之母親王文芳等語，惟王文芳係於00年出生，現年00歲，其

    法定扶養義務人為其女抗告人及其子高天龍、高天鵬，亦有

    其個人戶籍及一親等關連資料存卷可考（見本院卷第57至60

    頁），依強制執行法第122條第2項、第3項、第4項規定，抗

    告人及其共同生活親屬王文芳每月生活所必需之數額約為3

    萬3,191元【計算式：（抗告人：20,744元×1.2倍）＋（王文

    芳：20,744元×1.2倍÷3）】，計算維持其等3個月生活所必

    需數額合計為9萬9,573元【計算式：33,191元×3個月】，而

    系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629元，已逾抗告人及

    其共同生活之親屬3個月生活所必需數額9萬9,573元，即難

    認系爭保險契約係維持抗告人及其共同生活之親屬生活所必

    需而不得強制執行，是相對人聲請執行系爭保險契約債權，

    並無違反比例原則或侵害憲法第15條所保障之生存權之情事

    。　

　㈤綜上，系爭保險契約依法非不得作為扣押或強制執行之標的

    ，執行系爭保險契約亦未令抗告人及其共同生活之親屬之生

    活陷於困頓不能維持基本生活，執行手段並無過苛，符合公

    平合理及法益權衡原則。從而，原處分駁回抗告人就系爭執

    行命令之聲明異議，原裁定駁回抗告人對原處分之異議，於

    法均無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理

    由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第十六庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅立德

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王增華

附表：　　　　　　　　　　　 (單位：新臺幣)

編號 保　 單　 名　 稱 保單號碼 預估解約金 1 富邦人壽安泰分紅終身壽險(繳費20年) 0000000000-0 16萬1,629元 






臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第738號
抗  告  人  高天麗  
相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
上列當事人間聲明異議事件，抗告人對於中華民國115年4月20日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第278號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司於民國114年12月23日執原法院95年度司執字第4393號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對伊所投保富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽）如附表所示保險契約（下稱系爭保險契約）之保單價值準備金(即解約金)債權為強制執行，經原法院以114年度司執字第239940號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，執行法院於115年1月13日核發扣押命令，禁止伊收取對系爭保險契約債權或為其他處分，第三人亦不得對伊清償（下稱系爭執行命令）。惟伊年近00歲，現罹患眼瞼痙攣等疾病，需接受長照照護，且伊為低收入戶，未育有子女，因生活窘迫而自91年起多次向富邦人壽申請保單貸款，系爭保險契約乃維持伊醫療及生活所需，如遭終止，伊生計將陷入困境，而對系爭執行命令聲明異議，司法事務官於115年3月23日以114年度司執字第239940號裁定（下稱第239940號裁定、原處分)予以駁回，伊提出異議，復經原法院以115年度執事聲字第278號裁定（下稱原裁定）駁回，因而提起抗告前來。
二、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。再按執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行，但有同條第5項所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則第6點亦定有明文。
三、經查：　　
　㈠相對人於114年12月24日，執系爭執行名義向執行法院聲請對抗告人所投保系爭保險契約之保單價值準備金(即解約金)債權為強制執行，經原法院以系爭執行事件受理在案，執行法院於115年1月13日核發扣押命令，禁止抗告人收取對系爭保險契約債權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償（即系爭執行命令）。富邦人壽於115年1月20日向執行法院陳報抗告人所投保系爭保險契約之保單號碼、名稱、預估解約金數額等如附表所示。抗告人於同年月30日對系爭執行命令聲明異議，司法事務官於同年3月23日以第239940號裁定駁回，抗告人對上開裁定不服，提出異議，復經原裁定駁回等情，業據本院核閱系爭執行事件及原審卷宗查明無訛。
　㈡按「要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的。」，114年6月20日修正生效之保險法第123條之1第1項定有明文。查直轄市政府公告115年每人每月最低生活費中最高標準者為新臺幣（下同）2萬0,744元（見本院卷第73頁），依其1.2倍計算之6個月金額為14萬9,357元（計算式：2萬0,744元×1.2倍×6月，元以下四捨五入，下同），而系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629元，未符合上揭不得作為扣押或強制執行標的之標準。
　㈢觀之卷附抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（見本院卷第51、53頁），抗告人名下無財產，財產總額為零元，則在抗告人無其他財產可供執行之情形下，相對人請求執行法院核發執行命令，禁止抗告人收取對系爭保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金、現存保單價值準備金債權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償，尚非無據，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。抗告人雖主張：其為低收入戶，現罹患眼瞼痙攣等疾病，需接受長照照護，倘扣押系爭保險契約，將難以維持生活及負擔醫療費用等語，並提出低收戶資格審查結果通知書、診斷證明書、醫療費用收據、長照服務說明確認書、評估結果通知書、輔具評估報告書、長照服務費收據等為證（見系爭執行事件卷第131至149、163、164、177、179頁；本院卷第13至39、65至69頁）。惟觀之抗告人提出之上開資料，僅得證明其現罹患眼瞼痙攣，持續治療並接受長照服務之事實，尚難認抗告人有何須立即接受手術或相關治療，並進而申請保險理賠金之迫切需求，且我國尚有全民健康保險及長期照顧服務制度，可供國人一定程度之基本醫療保障及生活需求。又依抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果，其於113年度固無所得（見本院卷第51頁），然此僅為政府所能蒐集抗告人應予課稅所得，尚難謂抗告人別無其他營收，抗告人於此情形下仍可維持生活，並自承每月領有低收入生活津貼2萬3,646元等語（見本院卷第11頁）。抗告人固主張其為低收入戶，需仰賴系爭保險契約維持生活云云，並提出臺北市大安區公所低收入戶審查結果通知書為證（見系爭執行事件卷第163頁)。然低收入戶之資格認定，乃行政機關依社會救助法審查申請人家庭總收入及財產後所為之行政處分，用以評估是否給予社會救助，本與強制執行法關於債務人財產是否具可執行性之認定屬二事；且保險契約之解約金於抗告人終止契約取回前，抗告人本無從支配使用，亦非用以支應其目前日常生活開銷之現時財產，自難僅憑低收入戶身分，逕認系爭保險契約之解約金債權概屬維持基本生活所必需之財產。況抗告人於最近2年，曾於113年1月21日至同年3月7日及114年8月25日至同年12月5日期間分別旅居美國及香港，此有抗告人之入出境資訊存卷可考（見系爭執行事件卷第117頁；本院卷第47頁），益徵抗告人雖積欠相對人鉅額債務尚未清償，應仍有相當資力，始有餘裕長期旅居國外，自難認抗告人需仰賴系爭保險契約維持最低生活所需。準此，應認執行法院扣押系爭保險契約及執行該解約金債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令抗告人生活陷於困頓，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情，自符合比例原則。抗告人主張其因執行系爭保險契約而無法維持生活云云，並非可取。
　㈣按「債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。債務人生活所必需，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產。債務人共同生活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義務之比例定其數額。」，強制執行法第122條第2項、第3項、第4項分別定有明文。且依法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱執行原則）第6條規定，執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額及債務人可執行之其他財產未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，不得對之強制執行。抗告人固主張其需扶養同住之母親王文芳等語，惟王文芳係於00年出生，現年00歲，其法定扶養義務人為其女抗告人及其子高天龍、高天鵬，亦有其個人戶籍及一親等關連資料存卷可考（見本院卷第57至60頁），依強制執行法第122條第2項、第3項、第4項規定，抗告人及其共同生活親屬王文芳每月生活所必需之數額約為3萬3,191元【計算式：（抗告人：20,744元×1.2倍）＋（王文芳：20,744元×1.2倍÷3）】，計算維持其等3個月生活所必需數額合計為9萬9,573元【計算式：33,191元×3個月】，而系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629元，已逾抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額9萬9,573元，即難認系爭保險契約係維持抗告人及其共同生活之親屬生活所必需而不得強制執行，是相對人聲請執行系爭保險契約債權，並無違反比例原則或侵害憲法第15條所保障之生存權之情事。　
　㈤綜上，系爭保險契約依法非不得作為扣押或強制執行之標的，執行系爭保險契約亦未令抗告人及其共同生活之親屬之生活陷於困頓不能維持基本生活，執行手段並無過苛，符合公平合理及法益權衡原則。從而，原處分駁回抗告人就系爭執行命令之聲明異議，原裁定駁回抗告人對原處分之異議，於法均無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。　　
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第十六庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅立德
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王增華
附表：　　　　　　　　　　　 (單位：新臺幣)
		編號

		保　 單　 名　 稱

		保單號碼

		預估解約金



		1

		富邦人壽安泰分紅終身壽險(繳費20年)

		0000000000-0

		16萬1,629元










臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第738號

抗  告  人  高天麗  

相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

上列當事人間聲明異議事件，抗告人對於中華民國115年4月20日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第278號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：相對人臺灣中小企業銀行股份有限公司於民國114年12月23日執原法院95年度司執字第4393號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對伊所投保富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽）如附表所示保險契約（下稱系爭保險契約）之保單價值準備金(即解約金)債權為強制執行，經原法院以114年度司執字第239940號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，執行法院於115年1月13日核發扣押命令，禁止伊收取對系爭保險契約債權或為其他處分，第三人亦不得對伊清償（下稱系爭執行命令）。惟伊年近00歲，現罹患眼瞼痙攣等疾病，需接受長照照護，且伊為低收入戶，未育有子女，因生活窘迫而自91年起多次向富邦人壽申請保單貸款，系爭保險契約乃維持伊醫療及生活所需，如遭終止，伊生計將陷入困境，而對系爭執行命令聲明異議，司法事務官於115年3月23日以114年度司執字第239940號裁定（下稱第239940號裁定、原處分)予以駁回，伊提出異議，復經原法院以115年度執事聲字第278號裁定（下稱原裁定）駁回，因而提起抗告前來。

二、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。再按執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行，但有同條第5項所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則第6點亦定有明文。

三、經查：　　

　㈠相對人於114年12月24日，執系爭執行名義向執行法院聲請對抗告人所投保系爭保險契約之保單價值準備金(即解約金)債權為強制執行，經原法院以系爭執行事件受理在案，執行法院於115年1月13日核發扣押命令，禁止抗告人收取對系爭保險契約債權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償（即系爭執行命令）。富邦人壽於115年1月20日向執行法院陳報抗告人所投保系爭保險契約之保單號碼、名稱、預估解約金數額等如附表所示。抗告人於同年月30日對系爭執行命令聲明異議，司法事務官於同年3月23日以第239940號裁定駁回，抗告人對上開裁定不服，提出異議，復經原裁定駁回等情，業據本院核閱系爭執行事件及原審卷宗查明無訛。

　㈡按「要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的。」，114年6月20日修正生效之保險法第123條之1第1項定有明文。查直轄市政府公告115年每人每月最低生活費中最高標準者為新臺幣（下同）2萬0,744元（見本院卷第73頁），依其1.2倍計算之6個月金額為14萬9,357元（計算式：2萬0,744元×1.2倍×6月，元以下四捨五入，下同），而系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629元，未符合上揭不得作為扣押或強制執行標的之標準。

　㈢觀之卷附抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（見本院卷第51、53頁），抗告人名下無財產，財產總額為零元，則在抗告人無其他財產可供執行之情形下，相對人請求執行法院核發執行命令，禁止抗告人收取對系爭保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金、現存保單價值準備金債權或為其他處分，第三人亦不得對抗告人清償，尚非無據，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。抗告人雖主張：其為低收入戶，現罹患眼瞼痙攣等疾病，需接受長照照護，倘扣押系爭保險契約，將難以維持生活及負擔醫療費用等語，並提出低收戶資格審查結果通知書、診斷證明書、醫療費用收據、長照服務說明確認書、評估結果通知書、輔具評估報告書、長照服務費收據等為證（見系爭執行事件卷第131至149、163、164、177、179頁；本院卷第13至39、65至69頁）。惟觀之抗告人提出之上開資料，僅得證明其現罹患眼瞼痙攣，持續治療並接受長照服務之事實，尚難認抗告人有何須立即接受手術或相關治療，並進而申請保險理賠金之迫切需求，且我國尚有全民健康保險及長期照顧服務制度，可供國人一定程度之基本醫療保障及生活需求。又依抗告人之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果，其於113年度固無所得（見本院卷第51頁），然此僅為政府所能蒐集抗告人應予課稅所得，尚難謂抗告人別無其他營收，抗告人於此情形下仍可維持生活，並自承每月領有低收入生活津貼2萬3,646元等語（見本院卷第11頁）。抗告人固主張其為低收入戶，需仰賴系爭保險契約維持生活云云，並提出臺北市大安區公所低收入戶審查結果通知書為證（見系爭執行事件卷第163頁)。然低收入戶之資格認定，乃行政機關依社會救助法審查申請人家庭總收入及財產後所為之行政處分，用以評估是否給予社會救助，本與強制執行法關於債務人財產是否具可執行性之認定屬二事；且保險契約之解約金於抗告人終止契約取回前，抗告人本無從支配使用，亦非用以支應其目前日常生活開銷之現時財產，自難僅憑低收入戶身分，逕認系爭保險契約之解約金債權概屬維持基本生活所必需之財產。況抗告人於最近2年，曾於113年1月21日至同年3月7日及114年8月25日至同年12月5日期間分別旅居美國及香港，此有抗告人之入出境資訊存卷可考（見系爭執行事件卷第117頁；本院卷第47頁），益徵抗告人雖積欠相對人鉅額債務尚未清償，應仍有相當資力，始有餘裕長期旅居國外，自難認抗告人需仰賴系爭保險契約維持最低生活所需。準此，應認執行法院扣押系爭保險契約及執行該解約金債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令抗告人生活陷於困頓，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情，自符合比例原則。抗告人主張其因執行系爭保險契約而無法維持生活云云，並非可取。

　㈣按「債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。債務人生活所必需，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產。債務人共同生活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義務之比例定其數額。」，強制執行法第122條第2項、第3項、第4項分別定有明文。且依法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱執行原則）第6條規定，執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額及債務人可執行之其他財產未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，不得對之強制執行。抗告人固主張其需扶養同住之母親王文芳等語，惟王文芳係於00年出生，現年00歲，其法定扶養義務人為其女抗告人及其子高天龍、高天鵬，亦有其個人戶籍及一親等關連資料存卷可考（見本院卷第57至60頁），依強制執行法第122條第2項、第3項、第4項規定，抗告人及其共同生活親屬王文芳每月生活所必需之數額約為3萬3,191元【計算式：（抗告人：20,744元×1.2倍）＋（王文芳：20,744元×1.2倍÷3）】，計算維持其等3個月生活所必需數額合計為9萬9,573元【計算式：33,191元×3個月】，而系爭保險契約之解約金債權為16萬1,629元，已逾抗告人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額9萬9,573元，即難認系爭保險契約係維持抗告人及其共同生活之親屬生活所必需而不得強制執行，是相對人聲請執行系爭保險契約債權，並無違反比例原則或侵害憲法第15條所保障之生存權之情事。　

　㈤綜上，系爭保險契約依法非不得作為扣押或強制執行之標的，執行系爭保險契約亦未令抗告人及其共同生活之親屬之生活陷於困頓不能維持基本生活，執行手段並無過苛，符合公平合理及法益權衡原則。從而，原處分駁回抗告人就系爭執行命令之聲明異議，原裁定駁回抗告人對原處分之異議，於法均無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。　　

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第十六庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王唯怡

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅立德

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王增華

附表：　　　　　　　　　　　 (單位：新臺幣)

編號 保　 單　 名　 稱 保單號碼 預估解約金 1 富邦人壽安泰分紅終身壽險(繳費20年) 0000000000-0 16萬1,629元 





