
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第745號

抗  告  人  林昱崢

0000000000000000

代  理  人  黃煒迪律師

            詹賀情律師

相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李嘉祥  

代  理  人  陳慧珊  

上列抗告人因與相對人間債務人異議之訴事件，對於中華民國11

5年4月27日臺灣士林地方法院115年度補字第552號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳

述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。

查，原法院核定本件訴訟標的價額及命抗告人補繳第一審裁

判費，抗告人聲明不服，提起抗告，並出具抗告狀(見本院

卷第13至16頁)，相對人則於民國115年6月18日提出民事陳

述狀到院（見本院卷第33至34頁），是本件已賦予兩造陳述

意見之機會，合於上開規定，先予敘明。

二、本件抗告人於115年4月8日對相對人向原法院提起債務人異

議之訴訴訟，並聲明請求：㈠確認臺灣士林地方法院（下稱

士林地院）109年度司執慎字第75378號債權憑證（下稱系爭

債權憑證）所載，相對人對抗告人債權不存在。㈡相對人不

得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行。㈢士

林地院114年度司執字第114640號清償借款強制執行事件

（下稱系爭執行事件）之執行程序應予撤銷。經原法院於11
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5年4月27日以115年度補字第552號裁定（下稱原裁定）以系

爭債權憑證所示債權本金加計各該債權之利息、違約金（依

系爭債權憑證所載起算日至起訴前1日止），合計為新臺幣

（下同）2822萬0969元，並加計相對人請求給付之訴訟費用

5萬6172元，核定本件訴訟標的價額為2827萬7141元，並命

抗告人應於收受原裁定正本送達之日起7日內繳納第一審裁

判費27萬9364元，逾期未補正，即駁回抗告人之起訴，抗告

人對於原裁定不服提起抗告。　

三、抗告意旨以：相對人執行債權總額計算至起訴前一日即115

年4月7日為2827萬7141元，惟抗告人對第三人之保險債權如

附表二「抗告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金

額」欄所示，依115年4月24日臺灣銀行牌告美金及澳幣現金

賣出匯率31.785元及22.83元計算，保險金合計837萬5366

元，則系爭執行事件執行標的物價值顯低於執行債權額，應

以執行標的物之總價值作為抗告人排除強制執行所得受之利

益，原裁定逕以相對人執行債權額核算訴訟標的價額，顯有

違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

四、相對人陳述意見則以：抗告人係以提起債務人異議之訴為由

聲請停止執行，因係對執行名義本身異議，相對人對其財產

均無法強制執行；倘發現抗告人另有其他責任財產，亦無從

聲請強制執行，則抗告人請求排除強制執行所得利益不僅止

於保險解約金債權，故本件訴訟標的價額應依原裁定核定為

2827萬7141元，並徵收第一審裁判費27萬9364元等語。

五、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，但所主張之

數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其

中價額最高者定之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害

賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條

之2第1項、第2項定有明文。又債務人異議之訴之訴訟標的

為債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以債務

人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為

準，債務人排除強制執行所得受之利益，原則上固為相對人
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之執行債權額，然若執行標的物之價值顯然低於執行債權

額，則債務人排除強制執行所得受之利益，即應以執行標的

物之價值為度。　　

六、經查：

　㈠抗告人第一項聲明即確認相對人對抗告人系爭債權憑證所載

之債權不存在，係請求確認與相對人間關於抗告人所持系爭

債權憑證所載之債權均不存在，是訴訟標的價額應以相對人

聲請系爭執行事件之債權總額為據。查相對人執系爭債權憑

證，聲請就本金547萬1755元暨利息、違約金債權及訴訟費

用5萬6172元為強制執行，有民事強制執行聲請狀、士林地

院90年3月16日士院仁執字第08205號債權憑證暨繼續執行紀

錄表（見系爭執行事件影卷第7至18頁）。又民事訴訟法第7

7條之2第2項規定已修正為「以一訴附帶請求其起訴後之孳

息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額」（112年1

1月29日修正公布、同年12月1日施行），抗告人係於115年4

月8日提起本件債務人異議之訴（見原法院卷第10頁），則

計算至抗告人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日

之債權總額為2822萬0969元（計算式如附表一），是此部訴

訟標的價額應核定為2827萬7141元(計算式：28220969+5617

2=28277141)。

　㈡抗告人第二項聲明即相對人不得以系爭債權憑證為執行名

義，對抗告人為強制執行，亦應以抗告人免於依系爭債權憑

證給付之利益定之，則與前述㈠相對人得對抗告人聲請強制

執行之債權總額相同。

　㈢抗告人第三項聲明即系爭執行事件之執行程序應予撤銷，核

其訴訟標的為抗告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本

於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準。查

相對人對抗告人於第三人之保險解約金為強制執行，經執行

法院於115年1月16日核發執行命令扣押抗告人如附表二「抗

告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金額」欄所示之

保險解約金，有執行法院扣押命令、國泰人壽保險股份有限

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



公司115年1月21日國壽字第1150014792號函檢附契約狀況一

覽表、新光人壽保險股份有限公司民事異議狀檢附保險明

細、南山人壽保險股份有限公司陳報狀檢附保單明細表、相

對人民事陳述狀暨債權計算書可憑（見系爭執行事件影卷第

73頁、第79至81頁、第89至91頁、第93至95頁），計算至抗

告人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日之執行標

的物價值如附表二「金額」欄所示，總計為841萬4324元，

顯然低於債權總額，依前開說明，此部分訴訟標的價額應核

定為841萬4324元。

　㈣綜上，抗告人請求確認系爭債權憑證所載相對人對抗告人債

權不存在，及相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗

告人為強制執行，暨系爭執行事件之執行程序應予撤銷，係

以一訴主張數項標的，自經濟上觀之，均為求相對人不得再

以系爭債權憑證對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競

合關係，故其訴訟標的價額自應擇其中最高者即2822萬0969

元定之。抗告人僅以系爭執行事件執行標的物價值顯低於執

行債權額，應以執行標的物之總價值作為抗告人排除強制執

行所得受之利益云云，顯然未審及其併有請求確認系爭債權

憑證所載債權不存在，及相對人不得持系爭債權憑證為執行

名義之訴訟標的價額，並無可採。從而，原裁定核定抗告人

在原法院所提債務人異議之訴訴訟標的價額為2827萬2641

元，自無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無

理由，應予駁回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
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抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　　

附表一

請求項

目

編

號

類別 計算本金起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額

本金

547萬1

755元

1 利息 159萬673

9元

88年12月

25日

115年4月

7日

(26+104/3

65)

10.4

6%

439萬 0080.

33元

違約

金

159萬673

9元

88年12月

25日

115年4月

7日

(26+104/3

65)

2.09

2%

87萬 8016.0

7元

2 利息 132萬501

6元

87年3月2

4日

115年4月

7日

(28+15/36

5)

13.4

6%

500萬 1049.

64元

違約

金

132萬501

6元

87年4月2

5日

87年10月

24日

(183/365) 1.34

6%

8941.79元

違約

金

132萬501

6元

87年10月

25日

115年4月

7日

(27+165/3

65)

2.69

2%

97萬 9199.1

7元

3 利息 225萬元 87年4月2

1日

115年4月

7日

(27+352/3

65)

13.4

6%

846萬 9013.

56元

違約

金

225萬元 87年5月2

2日

87年11月

21日

(184/365) 1.34

6%

1萬 5266.96

元

違約

金

225萬元 87年11月

22日

115年4月

7日

(27+137/3

65)

2.69

2%

165萬 8124.

49元

4 利息 30萬元 87年5月1

2日

115年4月

7日

(27+331/3

65)

13.4

6%

112萬 6878.

58元

違約

金

30萬元 87年6月1

3日

87年12月

12日

(183/365) 1.34

6%

2024.53元

違約

金

30萬元 87年12月

13日

115年4月

7日

(27+116/3

65)

2.69

2%

22萬 0618.6

2元

小計 2274 萬 921

3.74元

合計 2822萬 0969

元
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附表二：

　　　　　　　　

編

號
抗告人之保險契約

扣押時之保單解

約金金額
卷頁

金額(折合新臺

幣，元以下四捨

五入)

1
國泰人壽添美多美元終身壽險

(保單號碼：0000000000)

美元

8萬9775元
系爭執行

事件影卷

第81頁

287萬5942元

2
國泰人壽添美利美元終身壽險

(保單號碼：0000000000)

美元

2萬9176元
93萬4653元

3
國泰人壽澳多鑫澳幣終身壽險

(保單號碼：0000000000)

澳幣

1萬4233元
32萬4655元

4 新光人壽人壽保險
新臺幣

156萬2667元

系爭執行

事件影卷

第91頁

156萬2667元

5
南山人壽鑫滿富利3變額壽險

(保單號碼：Z000000000)

新臺幣

149萬8564元 系爭執行

事件影卷

第95頁

149萬8564元

6

南山人壽美鑫年年美元利率變動

型還本終身保險(定期給付型)

(保單號碼：Z000000000)

美元

3萬8016元
121萬7843元

總　　計

備註：美元、澳幣部分，以抗告人於115年4月8日提起

債務人異議之訴當天臺灣銀行美元現金匯率32.035

元、澳幣現金匯率22.81元計算（參本院卷第37頁）。

　

841萬4324元
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第745號
抗  告  人  林昱崢


代  理  人  黃煒迪律師
            詹賀情律師
相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
代  理  人  陳慧珊  
上列抗告人因與相對人間債務人異議之訴事件，對於中華民國115年4月27日臺灣士林地方法院115年度補字第552號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。查，原法院核定本件訴訟標的價額及命抗告人補繳第一審裁判費，抗告人聲明不服，提起抗告，並出具抗告狀(見本院卷第13至16頁)，相對人則於民國115年6月18日提出民事陳述狀到院（見本院卷第33至34頁），是本件已賦予兩造陳述意見之機會，合於上開規定，先予敘明。
二、本件抗告人於115年4月8日對相對人向原法院提起債務人異議之訴訴訟，並聲明請求：㈠確認臺灣士林地方法院（下稱士林地院）109年度司執慎字第75378號債權憑證（下稱系爭債權憑證）所載，相對人對抗告人債權不存在。㈡相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行。㈢士林地院114年度司執字第114640號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）之執行程序應予撤銷。經原法院於115年4月27日以115年度補字第552號裁定（下稱原裁定）以系爭債權憑證所示債權本金加計各該債權之利息、違約金（依系爭債權憑證所載起算日至起訴前1日止），合計為新臺幣（下同）2822萬0969元，並加計相對人請求給付之訴訟費用5萬6172元，核定本件訴訟標的價額為2827萬7141元，並命抗告人應於收受原裁定正本送達之日起7日內繳納第一審裁判費27萬9364元，逾期未補正，即駁回抗告人之起訴，抗告人對於原裁定不服提起抗告。　
三、抗告意旨以：相對人執行債權總額計算至起訴前一日即115年4月7日為2827萬7141元，惟抗告人對第三人之保險債權如附表二「抗告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金額」欄所示，依115年4月24日臺灣銀行牌告美金及澳幣現金賣出匯率31.785元及22.83元計算，保險金合計837萬5366元，則系爭執行事件執行標的物價值顯低於執行債權額，應以執行標的物之總價值作為抗告人排除強制執行所得受之利益，原裁定逕以相對人執行債權額核算訴訟標的價額，顯有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。
四、相對人陳述意見則以：抗告人係以提起債務人異議之訴為由聲請停止執行，因係對執行名義本身異議，相對人對其財產均無法強制執行；倘發現抗告人另有其他責任財產，亦無從聲請強制執行，則抗告人請求排除強制執行所得利益不僅止於保險解約金債權，故本件訴訟標的價額應依原裁定核定為2827萬7141元，並徵收第一審裁判費27萬9364元等語。
五、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之2第1項、第2項定有明文。又債務人異議之訴之訴訟標的為債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準，債務人排除強制執行所得受之利益，原則上固為相對人之執行債權額，然若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，則債務人排除強制執行所得受之利益，即應以執行標的物之價值為度。　　
六、經查：
　㈠抗告人第一項聲明即確認相對人對抗告人系爭債權憑證所載之債權不存在，係請求確認與相對人間關於抗告人所持系爭債權憑證所載之債權均不存在，是訴訟標的價額應以相對人聲請系爭執行事件之債權總額為據。查相對人執系爭債權憑證，聲請就本金547萬1755元暨利息、違約金債權及訴訟費用5萬6172元為強制執行，有民事強制執行聲請狀、士林地院90年3月16日士院仁執字第08205號債權憑證暨繼續執行紀錄表（見系爭執行事件影卷第7至18頁）。又民事訴訟法第77條之2第2項規定已修正為「以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額」（112年11月29日修正公布、同年12月1日施行），抗告人係於115年4月8日提起本件債務人異議之訴（見原法院卷第10頁），則計算至抗告人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日之債權總額為2822萬0969元（計算式如附表一），是此部訴訟標的價額應核定為2827萬7141元(計算式：28220969+56172=28277141)。
　㈡抗告人第二項聲明即相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行，亦應以抗告人免於依系爭債權憑證給付之利益定之，則與前述㈠相對人得對抗告人聲請強制執行之債權總額相同。
　㈢抗告人第三項聲明即系爭執行事件之執行程序應予撤銷，核其訴訟標的為抗告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準。查相對人對抗告人於第三人之保險解約金為強制執行，經執行法院於115年1月16日核發執行命令扣押抗告人如附表二「抗告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金額」欄所示之保險解約金，有執行法院扣押命令、國泰人壽保險股份有限公司115年1月21日國壽字第1150014792號函檢附契約狀況一覽表、新光人壽保險股份有限公司民事異議狀檢附保險明細、南山人壽保險股份有限公司陳報狀檢附保單明細表、相對人民事陳述狀暨債權計算書可憑（見系爭執行事件影卷第73頁、第79至81頁、第89至91頁、第93至95頁），計算至抗告人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日之執行標的物價值如附表二「金額」欄所示，總計為841萬4324元，顯然低於債權總額，依前開說明，此部分訴訟標的價額應核定為841萬4324元。
　㈣綜上，抗告人請求確認系爭債權憑證所載相對人對抗告人債權不存在，及相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行，暨系爭執行事件之執行程序應予撤銷，係以一訴主張數項標的，自經濟上觀之，均為求相對人不得再以系爭債權憑證對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競合關係，故其訴訟標的價額自應擇其中最高者即2822萬0969元定之。抗告人僅以系爭執行事件執行標的物價值顯低於執行債權額，應以執行標的物之總價值作為抗告人排除強制執行所得受之利益云云，顯然未審及其併有請求確認系爭債權憑證所載債權不存在，及相對人不得持系爭債權憑證為執行名義之訴訟標的價額，並無可採。從而，原裁定核定抗告人在原法院所提債務人異議之訴訴訟標的價額為2827萬2641元，自無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　　
附表一
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		本金
547萬1755元

		1

		利息

		159萬6739元

		88年12月25日

		115年4月7日

		(26+104/365)

		10.46%

		439萬0080.33元



		


		


		違約金

		159萬6739元

		88年12月25日

		115年4月7日

		(26+104/365)

		2.092%

		87萬8016.07元



		


		2

		利息

		132萬5016元

		87年3月24日

		115年4月7日

		(28+15/365)

		13.46%

		500萬1049.64元



		


		


		違約金

		132萬5016元

		87年4月25日

		87年10月24日

		(183/365)

		1.346%

		8941.79元



		


		


		違約金

		132萬5016元

		87年10月25日

		115年4月7日

		(27+165/365)

		2.692%

		97萬9199.17元



		


		3

		利息

		225萬元

		87年4月21日

		115年4月7日

		(27+352/365)

		13.46%

		846萬9013.56元



		


		


		違約金

		225萬元

		87年5月22日

		87年11月21日

		(184/365)

		1.346%

		1萬5266.96元



		


		


		違約金

		225萬元

		87年11月22日

		115年4月7日

		(27+137/365)

		2.692%

		165萬8124.49元



		


		4

		利息

		30萬元

		87年5月12日

		115年4月7日

		(27+331/365)

		13.46%

		112萬6878.58元



		


		


		違約金

		30萬元

		87年6月13日

		87年12月12日

		(183/365)

		1.346%

		2024.53元



		


		


		違約金

		30萬元

		87年12月13日

		115年4月7日

		(27+116/365)

		2.692%

		22萬0618.62元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		2274萬9213.74元



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		2822萬0969元









附表二：
		編號

		抗告人之保險契約

		扣押時之保單解約金金額

		


		卷頁

		金額(折合新臺幣，元以下四捨五入)



		1

		國泰人壽添美多美元終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		美元
8萬9775元

		


		系爭執行事件影卷第81頁

		287萬5942元



		2

		國泰人壽添美利美元終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		美元
2萬9176元

		


		


		93萬4653元



		3

		國泰人壽澳多鑫澳幣終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		澳幣
1萬4233元

		


		


		32萬4655元



		4

		新光人壽人壽保險

		新臺幣
156萬2667元

		


		系爭執行事件影卷第91頁

		156萬2667元



		5

		南山人壽鑫滿富利3變額壽險
(保單號碼：Z000000000)

		新臺幣
149萬8564元

		


		系爭執行事件影卷第95頁

		149萬8564元



		6

		南山人壽美鑫年年美元利率變動型還本終身保險(定期給付型)
(保單號碼：Z000000000)

		美元
3萬8016元

		


		


		121萬7843元



		總　　計
備註：美元、澳幣部分，以抗告人於115年4月8日提起債務人異議之訴當天臺灣銀行美元現金匯率32.035元、澳幣現金匯率22.81元計算（參本院卷第37頁）。　

		


		


		


		


		841萬4324元







　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第745號

抗  告  人  林昱崢



代  理  人  黃煒迪律師

            詹賀情律師

相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

代  理  人  陳慧珊  

上列抗告人因與相對人間債務人異議之訴事件，對於中華民國11

5年4月27日臺灣士林地方法院115年度補字第552號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳

    述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。

    查，原法院核定本件訴訟標的價額及命抗告人補繳第一審裁

    判費，抗告人聲明不服，提起抗告，並出具抗告狀(見本院

    卷第13至16頁)，相對人則於民國115年6月18日提出民事陳

    述狀到院（見本院卷第33至34頁），是本件已賦予兩造陳述

    意見之機會，合於上開規定，先予敘明。

二、本件抗告人於115年4月8日對相對人向原法院提起債務人異

    議之訴訴訟，並聲明請求：㈠確認臺灣士林地方法院（下稱

    士林地院）109年度司執慎字第75378號債權憑證（下稱系爭

    債權憑證）所載，相對人對抗告人債權不存在。㈡相對人不

    得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行。㈢士

    林地院114年度司執字第114640號清償借款強制執行事件（

    下稱系爭執行事件）之執行程序應予撤銷。經原法院於115

    年4月27日以115年度補字第552號裁定（下稱原裁定）以系

    爭債權憑證所示債權本金加計各該債權之利息、違約金（依

    系爭債權憑證所載起算日至起訴前1日止），合計為新臺幣

    （下同）2822萬0969元，並加計相對人請求給付之訴訟費用

    5萬6172元，核定本件訴訟標的價額為2827萬7141元，並命

    抗告人應於收受原裁定正本送達之日起7日內繳納第一審裁

    判費27萬9364元，逾期未補正，即駁回抗告人之起訴，抗告

    人對於原裁定不服提起抗告。　

三、抗告意旨以：相對人執行債權總額計算至起訴前一日即115

    年4月7日為2827萬7141元，惟抗告人對第三人之保險債權如

    附表二「抗告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金額

    」欄所示，依115年4月24日臺灣銀行牌告美金及澳幣現金賣

    出匯率31.785元及22.83元計算，保險金合計837萬5366元，

    則系爭執行事件執行標的物價值顯低於執行債權額，應以執

    行標的物之總價值作為抗告人排除強制執行所得受之利益，

    原裁定逕以相對人執行債權額核算訴訟標的價額，顯有違誤

    ，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

四、相對人陳述意見則以：抗告人係以提起債務人異議之訴為由

    聲請停止執行，因係對執行名義本身異議，相對人對其財產

    均無法強制執行；倘發現抗告人另有其他責任財產，亦無從

    聲請強制執行，則抗告人請求排除強制執行所得利益不僅止

    於保險解約金債權，故本件訴訟標的價額應依原裁定核定為

    2827萬7141元，並徵收第一審裁判費27萬9364元等語。

五、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，但所主張之

    數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其

    中價額最高者定之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害

    賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條

    之2第1項、第2項定有明文。又債務人異議之訴之訴訟標的

    為債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以債務

    人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準

    ，債務人排除強制執行所得受之利益，原則上固為相對人之

    執行債權額，然若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，

    則債務人排除強制執行所得受之利益，即應以執行標的物之

    價值為度。　　

六、經查：

　㈠抗告人第一項聲明即確認相對人對抗告人系爭債權憑證所載

    之債權不存在，係請求確認與相對人間關於抗告人所持系爭

    債權憑證所載之債權均不存在，是訴訟標的價額應以相對人

    聲請系爭執行事件之債權總額為據。查相對人執系爭債權憑

    證，聲請就本金547萬1755元暨利息、違約金債權及訴訟費

    用5萬6172元為強制執行，有民事強制執行聲請狀、士林地

    院90年3月16日士院仁執字第08205號債權憑證暨繼續執行紀

    錄表（見系爭執行事件影卷第7至18頁）。又民事訴訟法第7

    7條之2第2項規定已修正為「以一訴附帶請求其起訴後之孳

    息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額」（112年1

    1月29日修正公布、同年12月1日施行），抗告人係於115年4

    月8日提起本件債務人異議之訴（見原法院卷第10頁），則

    計算至抗告人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日

    之債權總額為2822萬0969元（計算式如附表一），是此部訴

    訟標的價額應核定為2827萬7141元(計算式：28220969+5617

    2=28277141)。

　㈡抗告人第二項聲明即相對人不得以系爭債權憑證為執行名義

    ，對抗告人為強制執行，亦應以抗告人免於依系爭債權憑證

    給付之利益定之，則與前述㈠相對人得對抗告人聲請強制執

    行之債權總額相同。

　㈢抗告人第三項聲明即系爭執行事件之執行程序應予撤銷，核

    其訴訟標的為抗告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本

    於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準。查

    相對人對抗告人於第三人之保險解約金為強制執行，經執行

    法院於115年1月16日核發執行命令扣押抗告人如附表二「抗

    告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金額」欄所示之

    保險解約金，有執行法院扣押命令、國泰人壽保險股份有限

    公司115年1月21日國壽字第1150014792號函檢附契約狀況一

    覽表、新光人壽保險股份有限公司民事異議狀檢附保險明細

    、南山人壽保險股份有限公司陳報狀檢附保單明細表、相對

    人民事陳述狀暨債權計算書可憑（見系爭執行事件影卷第73

    頁、第79至81頁、第89至91頁、第93至95頁），計算至抗告

    人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日之執行標的

    物價值如附表二「金額」欄所示，總計為841萬4324元，顯

    然低於債權總額，依前開說明，此部分訴訟標的價額應核定

    為841萬4324元。

　㈣綜上，抗告人請求確認系爭債權憑證所載相對人對抗告人債

    權不存在，及相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗

    告人為強制執行，暨系爭執行事件之執行程序應予撤銷，係

    以一訴主張數項標的，自經濟上觀之，均為求相對人不得再

    以系爭債權憑證對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競

    合關係，故其訴訟標的價額自應擇其中最高者即2822萬0969

    元定之。抗告人僅以系爭執行事件執行標的物價值顯低於執

    行債權額，應以執行標的物之總價值作為抗告人排除強制執

    行所得受之利益云云，顯然未審及其併有請求確認系爭債權

    憑證所載債權不存在，及相對人不得持系爭債權憑證為執行

    名義之訴訟標的價額，並無可採。從而，原裁定核定抗告人

    在原法院所提債務人異議之訴訴訟標的價額為2827萬2641元

    ，自無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　　

附表一

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 本金 547萬1755元 1 利息 159萬6739元 88年12月25日 115年4月7日 (26+104/365) 10.46% 439萬0080.33元   違約金 159萬6739元 88年12月25日 115年4月7日 (26+104/365) 2.092% 87萬8016.07元  2 利息 132萬5016元 87年3月24日 115年4月7日 (28+15/365) 13.46% 500萬1049.64元   違約金 132萬5016元 87年4月25日 87年10月24日 (183/365) 1.346% 8941.79元   違約金 132萬5016元 87年10月25日 115年4月7日 (27+165/365) 2.692% 97萬9199.17元  3 利息 225萬元 87年4月21日 115年4月7日 (27+352/365) 13.46% 846萬9013.56元   違約金 225萬元 87年5月22日 87年11月21日 (184/365) 1.346% 1萬5266.96元   違約金 225萬元 87年11月22日 115年4月7日 (27+137/365) 2.692% 165萬8124.49元  4 利息 30萬元 87年5月12日 115年4月7日 (27+331/365) 13.46% 112萬6878.58元   違約金 30萬元 87年6月13日 87年12月12日 (183/365) 1.346% 2024.53元   違約金 30萬元 87年12月13日 115年4月7日 (27+116/365) 2.692% 22萬0618.62元  小計       2274萬9213.74元 合計        2822萬0969元 



附表二：

編號 抗告人之保險契約 扣押時之保單解約金金額  卷頁 金額(折合新臺幣，元以下四捨五入) 1 國泰人壽添美多美元終身壽險 (保單號碼：0000000000) 美元 8萬9775元  系爭執行事件影卷第81頁 287萬5942元 2 國泰人壽添美利美元終身壽險 (保單號碼：0000000000) 美元 2萬9176元   93萬4653元 3 國泰人壽澳多鑫澳幣終身壽險 (保單號碼：0000000000) 澳幣 1萬4233元   32萬4655元 4 新光人壽人壽保險 新臺幣 156萬2667元  系爭執行事件影卷第91頁 156萬2667元 5 南山人壽鑫滿富利3變額壽險 (保單號碼：Z000000000) 新臺幣 149萬8564元  系爭執行事件影卷第95頁 149萬8564元 6 南山人壽美鑫年年美元利率變動型還本終身保險(定期給付型) (保單號碼：Z000000000) 美元 3萬8016元   121萬7843元 總　　計 備註：美元、澳幣部分，以抗告人於115年4月8日提起債務人異議之訴當天臺灣銀行美元現金匯率32.035元、澳幣現金匯率22.81元計算（參本院卷第37頁）。　     841萬4324元 

　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第745號
抗  告  人  林昱崢


代  理  人  黃煒迪律師
            詹賀情律師
相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
代  理  人  陳慧珊  
上列抗告人因與相對人間債務人異議之訴事件，對於中華民國115年4月27日臺灣士林地方法院115年度補字第552號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。查，原法院核定本件訴訟標的價額及命抗告人補繳第一審裁判費，抗告人聲明不服，提起抗告，並出具抗告狀(見本院卷第13至16頁)，相對人則於民國115年6月18日提出民事陳述狀到院（見本院卷第33至34頁），是本件已賦予兩造陳述意見之機會，合於上開規定，先予敘明。
二、本件抗告人於115年4月8日對相對人向原法院提起債務人異議之訴訴訟，並聲明請求：㈠確認臺灣士林地方法院（下稱士林地院）109年度司執慎字第75378號債權憑證（下稱系爭債權憑證）所載，相對人對抗告人債權不存在。㈡相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行。㈢士林地院114年度司執字第114640號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）之執行程序應予撤銷。經原法院於115年4月27日以115年度補字第552號裁定（下稱原裁定）以系爭債權憑證所示債權本金加計各該債權之利息、違約金（依系爭債權憑證所載起算日至起訴前1日止），合計為新臺幣（下同）2822萬0969元，並加計相對人請求給付之訴訟費用5萬6172元，核定本件訴訟標的價額為2827萬7141元，並命抗告人應於收受原裁定正本送達之日起7日內繳納第一審裁判費27萬9364元，逾期未補正，即駁回抗告人之起訴，抗告人對於原裁定不服提起抗告。　
三、抗告意旨以：相對人執行債權總額計算至起訴前一日即115年4月7日為2827萬7141元，惟抗告人對第三人之保險債權如附表二「抗告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金額」欄所示，依115年4月24日臺灣銀行牌告美金及澳幣現金賣出匯率31.785元及22.83元計算，保險金合計837萬5366元，則系爭執行事件執行標的物價值顯低於執行債權額，應以執行標的物之總價值作為抗告人排除強制執行所得受之利益，原裁定逕以相對人執行債權額核算訴訟標的價額，顯有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。
四、相對人陳述意見則以：抗告人係以提起債務人異議之訴為由聲請停止執行，因係對執行名義本身異議，相對人對其財產均無法強制執行；倘發現抗告人另有其他責任財產，亦無從聲請強制執行，則抗告人請求排除強制執行所得利益不僅止於保險解約金債權，故本件訴訟標的價額應依原裁定核定為2827萬7141元，並徵收第一審裁判費27萬9364元等語。
五、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之2第1項、第2項定有明文。又債務人異議之訴之訴訟標的為債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準，債務人排除強制執行所得受之利益，原則上固為相對人之執行債權額，然若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，則債務人排除強制執行所得受之利益，即應以執行標的物之價值為度。　　
六、經查：
　㈠抗告人第一項聲明即確認相對人對抗告人系爭債權憑證所載之債權不存在，係請求確認與相對人間關於抗告人所持系爭債權憑證所載之債權均不存在，是訴訟標的價額應以相對人聲請系爭執行事件之債權總額為據。查相對人執系爭債權憑證，聲請就本金547萬1755元暨利息、違約金債權及訴訟費用5萬6172元為強制執行，有民事強制執行聲請狀、士林地院90年3月16日士院仁執字第08205號債權憑證暨繼續執行紀錄表（見系爭執行事件影卷第7至18頁）。又民事訴訟法第77條之2第2項規定已修正為「以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額」（112年11月29日修正公布、同年12月1日施行），抗告人係於115年4月8日提起本件債務人異議之訴（見原法院卷第10頁），則計算至抗告人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日之債權總額為2822萬0969元（計算式如附表一），是此部訴訟標的價額應核定為2827萬7141元(計算式：28220969+56172=28277141)。
　㈡抗告人第二項聲明即相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行，亦應以抗告人免於依系爭債權憑證給付之利益定之，則與前述㈠相對人得對抗告人聲請強制執行之債權總額相同。
　㈢抗告人第三項聲明即系爭執行事件之執行程序應予撤銷，核其訴訟標的為抗告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準。查相對人對抗告人於第三人之保險解約金為強制執行，經執行法院於115年1月16日核發執行命令扣押抗告人如附表二「抗告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金額」欄所示之保險解約金，有執行法院扣押命令、國泰人壽保險股份有限公司115年1月21日國壽字第1150014792號函檢附契約狀況一覽表、新光人壽保險股份有限公司民事異議狀檢附保險明細、南山人壽保險股份有限公司陳報狀檢附保單明細表、相對人民事陳述狀暨債權計算書可憑（見系爭執行事件影卷第73頁、第79至81頁、第89至91頁、第93至95頁），計算至抗告人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日之執行標的物價值如附表二「金額」欄所示，總計為841萬4324元，顯然低於債權總額，依前開說明，此部分訴訟標的價額應核定為841萬4324元。
　㈣綜上，抗告人請求確認系爭債權憑證所載相對人對抗告人債權不存在，及相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行，暨系爭執行事件之執行程序應予撤銷，係以一訴主張數項標的，自經濟上觀之，均為求相對人不得再以系爭債權憑證對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競合關係，故其訴訟標的價額自應擇其中最高者即2822萬0969元定之。抗告人僅以系爭執行事件執行標的物價值顯低於執行債權額，應以執行標的物之總價值作為抗告人排除強制執行所得受之利益云云，顯然未審及其併有請求確認系爭債權憑證所載債權不存在，及相對人不得持系爭債權憑證為執行名義之訴訟標的價額，並無可採。從而，原裁定核定抗告人在原法院所提債務人異議之訴訴訟標的價額為2827萬2641元，自無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第十七庭 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　　
附表一
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		本金
547萬1755元

		1

		利息

		159萬6739元

		88年12月25日

		115年4月7日

		(26+104/365)

		10.46%

		439萬0080.33元



		


		


		違約金

		159萬6739元

		88年12月25日

		115年4月7日

		(26+104/365)

		2.092%

		87萬8016.07元



		


		2

		利息

		132萬5016元

		87年3月24日

		115年4月7日

		(28+15/365)

		13.46%

		500萬1049.64元



		


		


		違約金

		132萬5016元

		87年4月25日

		87年10月24日

		(183/365)

		1.346%

		8941.79元



		


		


		違約金

		132萬5016元

		87年10月25日

		115年4月7日

		(27+165/365)

		2.692%

		97萬9199.17元



		


		3

		利息

		225萬元

		87年4月21日

		115年4月7日

		(27+352/365)

		13.46%

		846萬9013.56元



		


		


		違約金

		225萬元

		87年5月22日

		87年11月21日

		(184/365)

		1.346%

		1萬5266.96元



		


		


		違約金

		225萬元

		87年11月22日

		115年4月7日

		(27+137/365)

		2.692%

		165萬8124.49元



		


		4

		利息

		30萬元

		87年5月12日

		115年4月7日

		(27+331/365)

		13.46%

		112萬6878.58元



		


		


		違約金

		30萬元

		87年6月13日

		87年12月12日

		(183/365)

		1.346%

		2024.53元



		


		


		違約金

		30萬元

		87年12月13日

		115年4月7日

		(27+116/365)

		2.692%

		22萬0618.62元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		2274萬9213.74元



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		2822萬0969元









附表二：
		編號

		抗告人之保險契約

		扣押時之保單解約金金額

		


		卷頁

		金額(折合新臺幣，元以下四捨五入)



		1

		國泰人壽添美多美元終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		美元
8萬9775元

		


		系爭執行事件影卷第81頁

		287萬5942元



		2

		國泰人壽添美利美元終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		美元
2萬9176元

		


		


		93萬4653元



		3

		國泰人壽澳多鑫澳幣終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		澳幣
1萬4233元

		


		


		32萬4655元



		4

		新光人壽人壽保險

		新臺幣
156萬2667元

		


		系爭執行事件影卷第91頁

		156萬2667元



		5

		南山人壽鑫滿富利3變額壽險
(保單號碼：Z000000000)

		新臺幣
149萬8564元

		


		系爭執行事件影卷第95頁

		149萬8564元



		6

		南山人壽美鑫年年美元利率變動型還本終身保險(定期給付型)
(保單號碼：Z000000000)

		美元
3萬8016元

		


		


		121萬7843元



		總　　計
備註：美元、澳幣部分，以抗告人於115年4月8日提起債務人異議之訴當天臺灣銀行美元現金匯率32.035元、澳幣現金匯率22.81元計算（參本院卷第37頁）。　

		


		


		


		


		841萬4324元







　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第745號

抗  告  人  林昱崢



代  理  人  黃煒迪律師

            詹賀情律師

相  對  人  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

代  理  人  陳慧珊  

上列抗告人因與相對人間債務人異議之訴事件，對於中華民國115年4月27日臺灣士林地方法院115年度補字第552號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。查，原法院核定本件訴訟標的價額及命抗告人補繳第一審裁判費，抗告人聲明不服，提起抗告，並出具抗告狀(見本院卷第13至16頁)，相對人則於民國115年6月18日提出民事陳述狀到院（見本院卷第33至34頁），是本件已賦予兩造陳述意見之機會，合於上開規定，先予敘明。

二、本件抗告人於115年4月8日對相對人向原法院提起債務人異議之訴訴訟，並聲明請求：㈠確認臺灣士林地方法院（下稱士林地院）109年度司執慎字第75378號債權憑證（下稱系爭債權憑證）所載，相對人對抗告人債權不存在。㈡相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行。㈢士林地院114年度司執字第114640號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）之執行程序應予撤銷。經原法院於115年4月27日以115年度補字第552號裁定（下稱原裁定）以系爭債權憑證所示債權本金加計各該債權之利息、違約金（依系爭債權憑證所載起算日至起訴前1日止），合計為新臺幣（下同）2822萬0969元，並加計相對人請求給付之訴訟費用5萬6172元，核定本件訴訟標的價額為2827萬7141元，並命抗告人應於收受原裁定正本送達之日起7日內繳納第一審裁判費27萬9364元，逾期未補正，即駁回抗告人之起訴，抗告人對於原裁定不服提起抗告。　

三、抗告意旨以：相對人執行債權總額計算至起訴前一日即115年4月7日為2827萬7141元，惟抗告人對第三人之保險債權如附表二「抗告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金額」欄所示，依115年4月24日臺灣銀行牌告美金及澳幣現金賣出匯率31.785元及22.83元計算，保險金合計837萬5366元，則系爭執行事件執行標的物價值顯低於執行債權額，應以執行標的物之總價值作為抗告人排除強制執行所得受之利益，原裁定逕以相對人執行債權額核算訴訟標的價額，顯有違誤，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

四、相對人陳述意見則以：抗告人係以提起債務人異議之訴為由聲請停止執行，因係對執行名義本身異議，相對人對其財產均無法強制執行；倘發現抗告人另有其他責任財產，亦無從聲請強制執行，則抗告人請求排除強制執行所得利益不僅止於保險解約金債權，故本件訴訟標的價額應依原裁定核定為2827萬7141元，並徵收第一審裁判費27萬9364元等語。

五、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之；以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之2第1項、第2項定有明文。又債務人異議之訴之訴訟標的為債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準，債務人排除強制執行所得受之利益，原則上固為相對人之執行債權額，然若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，則債務人排除強制執行所得受之利益，即應以執行標的物之價值為度。　　

六、經查：

　㈠抗告人第一項聲明即確認相對人對抗告人系爭債權憑證所載之債權不存在，係請求確認與相對人間關於抗告人所持系爭債權憑證所載之債權均不存在，是訴訟標的價額應以相對人聲請系爭執行事件之債權總額為據。查相對人執系爭債權憑證，聲請就本金547萬1755元暨利息、違約金債權及訴訟費用5萬6172元為強制執行，有民事強制執行聲請狀、士林地院90年3月16日士院仁執字第08205號債權憑證暨繼續執行紀錄表（見系爭執行事件影卷第7至18頁）。又民事訴訟法第77條之2第2項規定已修正為「以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額」（112年11月29日修正公布、同年12月1日施行），抗告人係於115年4月8日提起本件債務人異議之訴（見原法院卷第10頁），則計算至抗告人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日之債權總額為2822萬0969元（計算式如附表一），是此部訴訟標的價額應核定為2827萬7141元(計算式：28220969+56172=28277141)。

　㈡抗告人第二項聲明即相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行，亦應以抗告人免於依系爭債權憑證給付之利益定之，則與前述㈠相對人得對抗告人聲請強制執行之債權總額相同。

　㈢抗告人第三項聲明即系爭執行事件之執行程序應予撤銷，核其訴訟標的為抗告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準。查相對人對抗告人於第三人之保險解約金為強制執行，經執行法院於115年1月16日核發執行命令扣押抗告人如附表二「抗告人之保險契約」及「扣押時之保單解約金金額」欄所示之保險解約金，有執行法院扣押命令、國泰人壽保險股份有限公司115年1月21日國壽字第1150014792號函檢附契約狀況一覽表、新光人壽保險股份有限公司民事異議狀檢附保險明細、南山人壽保險股份有限公司陳報狀檢附保單明細表、相對人民事陳述狀暨債權計算書可憑（見系爭執行事件影卷第73頁、第79至81頁、第89至91頁、第93至95頁），計算至抗告人提起債務人異議之訴之前一日即115年4月7日之執行標的物價值如附表二「金額」欄所示，總計為841萬4324元，顯然低於債權總額，依前開說明，此部分訴訟標的價額應核定為841萬4324元。

　㈣綜上，抗告人請求確認系爭債權憑證所載相對人對抗告人債權不存在，及相對人不得以系爭債權憑證為執行名義，對抗告人為強制執行，暨系爭執行事件之執行程序應予撤銷，係以一訴主張數項標的，自經濟上觀之，均為求相對人不得再以系爭債權憑證對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競合關係，故其訴訟標的價額自應擇其中最高者即2822萬0969元定之。抗告人僅以系爭執行事件執行標的物價值顯低於執行債權額，應以執行標的物之總價值作為抗告人排除強制執行所得受之利益云云，顯然未審及其併有請求確認系爭債權憑證所載債權不存在，及相對人不得持系爭債權憑證為執行名義之訴訟標的價額，並無可採。從而，原裁定核定抗告人在原法院所提債務人異議之訴訴訟標的價額為2827萬2641元，自無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十七庭 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　 　 　書記官　崔青菁　　

附表一

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 本金 547萬1755元 1 利息 159萬6739元 88年12月25日 115年4月7日 (26+104/365) 10.46% 439萬0080.33元   違約金 159萬6739元 88年12月25日 115年4月7日 (26+104/365) 2.092% 87萬8016.07元  2 利息 132萬5016元 87年3月24日 115年4月7日 (28+15/365) 13.46% 500萬1049.64元   違約金 132萬5016元 87年4月25日 87年10月24日 (183/365) 1.346% 8941.79元   違約金 132萬5016元 87年10月25日 115年4月7日 (27+165/365) 2.692% 97萬9199.17元  3 利息 225萬元 87年4月21日 115年4月7日 (27+352/365) 13.46% 846萬9013.56元   違約金 225萬元 87年5月22日 87年11月21日 (184/365) 1.346% 1萬5266.96元   違約金 225萬元 87年11月22日 115年4月7日 (27+137/365) 2.692% 165萬8124.49元  4 利息 30萬元 87年5月12日 115年4月7日 (27+331/365) 13.46% 112萬6878.58元   違約金 30萬元 87年6月13日 87年12月12日 (183/365) 1.346% 2024.53元   違約金 30萬元 87年12月13日 115年4月7日 (27+116/365) 2.692% 22萬0618.62元  小計       2274萬9213.74元 合計        2822萬0969元 



附表二：

編號 抗告人之保險契約 扣押時之保單解約金金額  卷頁 金額(折合新臺幣，元以下四捨五入) 1 國泰人壽添美多美元終身壽險 (保單號碼：0000000000) 美元 8萬9775元  系爭執行事件影卷第81頁 287萬5942元 2 國泰人壽添美利美元終身壽險 (保單號碼：0000000000) 美元 2萬9176元   93萬4653元 3 國泰人壽澳多鑫澳幣終身壽險 (保單號碼：0000000000) 澳幣 1萬4233元   32萬4655元 4 新光人壽人壽保險 新臺幣 156萬2667元  系爭執行事件影卷第91頁 156萬2667元 5 南山人壽鑫滿富利3變額壽險 (保單號碼：Z000000000) 新臺幣 149萬8564元  系爭執行事件影卷第95頁 149萬8564元 6 南山人壽美鑫年年美元利率變動型還本終身保險(定期給付型) (保單號碼：Z000000000) 美元 3萬8016元   121萬7843元 總　　計 備註：美元、澳幣部分，以抗告人於115年4月8日提起債務人異議之訴當天臺灣銀行美元現金匯率32.035元、澳幣現金匯率22.81元計算（參本院卷第37頁）。　     841萬4324元 

　　　　　　　　



