
臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第797號

抗  告  人  黃志銘  

上列抗告人因與相對人鄭美凉等間再審之訴事件，對於中華民國

115年3月16日臺灣新竹地方法院115年度再字第1號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法

第500條第1項、第2項前段定有明文。

二、本件再審起訴及抗告意旨略以：伊曾擔任永煦事業有限公司

（下稱永煦公司）代理富盟康泰事業股份有限公司（下稱富

盟公司）之碳權短期定量投資案之業務人員，負責對外招攬

投資，就同一違反銀行法之損害賠償事件，原法院111年度

訴字第896號事件，分別由相對人鄭美涼、鄭心喜、柯雅

涵、陳建良、林靖傑、張勝昌請求賠償，以及由相對人林以

晴、郭冠宏、陳雅媛請求賠償之2份判決（下稱原確定判

決）認定伊應與永煦公司、富盟公司對相對人鄭美凉等人負

共同侵權連帶賠償責任，惟臺灣臺北地方法院112年度金字

第4號事件則認定伊毋庸對該事件原告吳曉佩負共同侵權連

帶賠償責任（下稱另案判決）。伊非法律專業人士，無法察

覺兩裁判法律上矛盾或牴觸，自難課予伊接獲判決當時即知

悉有民事訴訟法第496條第1項第11款再審理由之義務，伊係

民國114年6月及8月間財產遭強制執行感受到經濟壓力，而

自同年11月24日起密集以關鍵字搜尋相關裁判，經摸索研究

後，始產生原確定判決與另案判決理由相牴觸之法律確信，

而再審理由之知悉應以當事人主觀上確信為準，故從伊114
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第一頁



年11月24日知悉再審理由到同年12月15日提起本件再審之

訴，未逾30日不變期間，原裁定認已逾期，顯有違誤等語，

爰依法提起抗告，求予廢棄原裁定等語。

三、按民事訴訟法第496條第1項第11款「為判決基礎之民事、刑

事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁

判或行政處分已變更」之再審事由，係指確定之本案判決以

他訴訟之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分

為裁判基礎，而該裁判或行政處分，已因其後之確定裁判或

行政處分而有所變更，結果使原確定判決之基礎發生動搖者

而言(最高法院111年度台抗字第591號裁定意旨參照)。查原

確定判決係依據自行調查證據認定之事實而於111年12月12

日宣判（見原審卷第17至40頁），另案判決則於112年7月14

日宣判（見原審卷第41至51頁），原確定判決顯非以另案判

決為判決基礎，即使認定不同，亦與前揭再審事由規定不

合，而無再審之理由發生或知悉在後可言。又抗告人於111

年12月間收受原確定判決，雖提起上訴，惟因未繳納上訴裁

判費，經原法院於112年2月15日裁定駁回上訴確定（見本院

卷第109至111頁），抗告人於114年12月15日方以民事訴訟

法第496條第1項第11款規定之再審事由為據，就原確定判決

提起再審之訴（見原審卷第9、97頁），已逾30日不變期

間，其再審之訴自不合法。從而，原裁定以其再審之訴不合

法，依同法第502條第1項規定予以駁回，並無違誤。抗告意

旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
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抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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}
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  background: #FFF;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
    .page-break {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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::selection{
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}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第797號
抗  告  人  黃志銘  
上列抗告人因與相對人鄭美凉等間再審之訴事件，對於中華民國115年3月16日臺灣新竹地方法院115年度再字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。
二、本件再審起訴及抗告意旨略以：伊曾擔任永煦事業有限公司（下稱永煦公司）代理富盟康泰事業股份有限公司（下稱富盟公司）之碳權短期定量投資案之業務人員，負責對外招攬投資，就同一違反銀行法之損害賠償事件，原法院111年度訴字第896號事件，分別由相對人鄭美涼、鄭心喜、柯雅涵、陳建良、林靖傑、張勝昌請求賠償，以及由相對人林以晴、郭冠宏、陳雅媛請求賠償之2份判決（下稱原確定判決）認定伊應與永煦公司、富盟公司對相對人鄭美凉等人負共同侵權連帶賠償責任，惟臺灣臺北地方法院112年度金字第4號事件則認定伊毋庸對該事件原告吳曉佩負共同侵權連帶賠償責任（下稱另案判決）。伊非法律專業人士，無法察覺兩裁判法律上矛盾或牴觸，自難課予伊接獲判決當時即知悉有民事訴訟法第496條第1項第11款再審理由之義務，伊係民國114年6月及8月間財產遭強制執行感受到經濟壓力，而自同年11月24日起密集以關鍵字搜尋相關裁判，經摸索研究後，始產生原確定判決與另案判決理由相牴觸之法律確信，而再審理由之知悉應以當事人主觀上確信為準，故從伊114年11月24日知悉再審理由到同年12月15日提起本件再審之訴，未逾30日不變期間，原裁定認已逾期，顯有違誤等語，爰依法提起抗告，求予廢棄原裁定等語。
三、按民事訴訟法第496條第1項第11款「為判決基礎之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更」之再審事由，係指確定之本案判決以他訴訟之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分為裁判基礎，而該裁判或行政處分，已因其後之確定裁判或行政處分而有所變更，結果使原確定判決之基礎發生動搖者而言(最高法院111年度台抗字第591號裁定意旨參照)。查原確定判決係依據自行調查證據認定之事實而於111年12月12日宣判（見原審卷第17至40頁），另案判決則於112年7月14日宣判（見原審卷第41至51頁），原確定判決顯非以另案判決為判決基礎，即使認定不同，亦與前揭再審事由規定不合，而無再審之理由發生或知悉在後可言。又抗告人於111年12月間收受原確定判決，雖提起上訴，惟因未繳納上訴裁判費，經原法院於112年2月15日裁定駁回上訴確定（見本院卷第109至111頁），抗告人於114年12月15日方以民事訴訟法第496條第1項第11款規定之再審事由為據，就原確定判決提起再審之訴（見原審卷第9、97頁），已逾30日不變期間，其再審之訴自不合法。從而，原裁定以其再審之訴不合法，依同法第502條第1項規定予以駁回，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲





臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第797號

抗  告  人  黃志銘  

上列抗告人因與相對人鄭美凉等間再審之訴事件，對於中華民國

115年3月16日臺灣新竹地方法院115年度再字第1號裁定提起抗告

，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法

    第500條第1項、第2項前段定有明文。

二、本件再審起訴及抗告意旨略以：伊曾擔任永煦事業有限公司

    （下稱永煦公司）代理富盟康泰事業股份有限公司（下稱富

    盟公司）之碳權短期定量投資案之業務人員，負責對外招攬

    投資，就同一違反銀行法之損害賠償事件，原法院111年度

    訴字第896號事件，分別由相對人鄭美涼、鄭心喜、柯雅涵

    、陳建良、林靖傑、張勝昌請求賠償，以及由相對人林以晴

    、郭冠宏、陳雅媛請求賠償之2份判決（下稱原確定判決）

    認定伊應與永煦公司、富盟公司對相對人鄭美凉等人負共同

    侵權連帶賠償責任，惟臺灣臺北地方法院112年度金字第4號

    事件則認定伊毋庸對該事件原告吳曉佩負共同侵權連帶賠償

    責任（下稱另案判決）。伊非法律專業人士，無法察覺兩裁

    判法律上矛盾或牴觸，自難課予伊接獲判決當時即知悉有民

    事訴訟法第496條第1項第11款再審理由之義務，伊係民國11

    4年6月及8月間財產遭強制執行感受到經濟壓力，而自同年1

    1月24日起密集以關鍵字搜尋相關裁判，經摸索研究後，始

    產生原確定判決與另案判決理由相牴觸之法律確信，而再審

    理由之知悉應以當事人主觀上確信為準，故從伊114年11月2

    4日知悉再審理由到同年12月15日提起本件再審之訴，未逾3

    0日不變期間，原裁定認已逾期，顯有違誤等語，爰依法提

    起抗告，求予廢棄原裁定等語。

三、按民事訴訟法第496條第1項第11款「為判決基礎之民事、刑

    事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁

    判或行政處分已變更」之再審事由，係指確定之本案判決以

    他訴訟之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分

    為裁判基礎，而該裁判或行政處分，已因其後之確定裁判或

    行政處分而有所變更，結果使原確定判決之基礎發生動搖者

    而言(最高法院111年度台抗字第591號裁定意旨參照)。查原

    確定判決係依據自行調查證據認定之事實而於111年12月12

    日宣判（見原審卷第17至40頁），另案判決則於112年7月14

    日宣判（見原審卷第41至51頁），原確定判決顯非以另案判

    決為判決基礎，即使認定不同，亦與前揭再審事由規定不合

    ，而無再審之理由發生或知悉在後可言。又抗告人於111年1

    2月間收受原確定判決，雖提起上訴，惟因未繳納上訴裁判

    費，經原法院於112年2月15日裁定駁回上訴確定（見本院卷

    第109至111頁），抗告人於114年12月15日方以民事訴訟法

    第496條第1項第11款規定之再審事由為據，就原確定判決提

    起再審之訴（見原審卷第9、97頁），已逾30日不變期間，

    其再審之訴自不合法。從而，原裁定以其再審之訴不合法，

    依同法第502條第1項規定予以駁回，並無違誤。抗告意旨指

    摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲








臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第797號

抗  告  人  黃志銘  

上列抗告人因與相對人鄭美凉等間再審之訴事件，對於中華民國115年3月16日臺灣新竹地方法院115年度再字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。

二、本件再審起訴及抗告意旨略以：伊曾擔任永煦事業有限公司（下稱永煦公司）代理富盟康泰事業股份有限公司（下稱富盟公司）之碳權短期定量投資案之業務人員，負責對外招攬投資，就同一違反銀行法之損害賠償事件，原法院111年度訴字第896號事件，分別由相對人鄭美涼、鄭心喜、柯雅涵、陳建良、林靖傑、張勝昌請求賠償，以及由相對人林以晴、郭冠宏、陳雅媛請求賠償之2份判決（下稱原確定判決）認定伊應與永煦公司、富盟公司對相對人鄭美凉等人負共同侵權連帶賠償責任，惟臺灣臺北地方法院112年度金字第4號事件則認定伊毋庸對該事件原告吳曉佩負共同侵權連帶賠償責任（下稱另案判決）。伊非法律專業人士，無法察覺兩裁判法律上矛盾或牴觸，自難課予伊接獲判決當時即知悉有民事訴訟法第496條第1項第11款再審理由之義務，伊係民國114年6月及8月間財產遭強制執行感受到經濟壓力，而自同年11月24日起密集以關鍵字搜尋相關裁判，經摸索研究後，始產生原確定判決與另案判決理由相牴觸之法律確信，而再審理由之知悉應以當事人主觀上確信為準，故從伊114年11月24日知悉再審理由到同年12月15日提起本件再審之訴，未逾30日不變期間，原裁定認已逾期，顯有違誤等語，爰依法提起抗告，求予廢棄原裁定等語。

三、按民事訴訟法第496條第1項第11款「為判決基礎之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更」之再審事由，係指確定之本案判決以他訴訟之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分為裁判基礎，而該裁判或行政處分，已因其後之確定裁判或行政處分而有所變更，結果使原確定判決之基礎發生動搖者而言(最高法院111年度台抗字第591號裁定意旨參照)。查原確定判決係依據自行調查證據認定之事實而於111年12月12日宣判（見原審卷第17至40頁），另案判決則於112年7月14日宣判（見原審卷第41至51頁），原確定判決顯非以另案判決為判決基礎，即使認定不同，亦與前揭再審事由規定不合，而無再審之理由發生或知悉在後可言。又抗告人於111年12月間收受原確定判決，雖提起上訴，惟因未繳納上訴裁判費，經原法院於112年2月15日裁定駁回上訴確定（見本院卷第109至111頁），抗告人於114年12月15日方以民事訴訟法第496條第1項第11款規定之再審事由為據，就原確定判決提起再審之訴（見原審卷第9、97頁），已逾30日不變期間，其再審之訴自不合法。從而，原裁定以其再審之訴不合法，依同法第502條第1項規定予以駁回，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲







