LB E2RAFR T
115# B4l - F %105

v 4 A Flw

»

3@ R E RTERE
A WIB A TR Ip R

«_\.

P A FlEp s A AT E (R EAEM) ~ 2R 5t
B MAFH T FAFRFRN s BE2EE 3007 FAFII4E]
07 16p 84 A3 3 2 ll4E Bt 3 52318557 5 £ T3k 44
%’ﬁﬁ%%%%—rﬁw’%hﬁ*%w
4=
@§?%$°
%’ﬁm@ﬁ@#'é
#’f@% Egwaw g gt od ApH
2 d
-~ ANERFHAMRR T MAEFAELSF (THESARLSF) 2
F TR A R LR PR A TR LR ER
KRR (RAREFIIT~119F ) > - 5F o
S o FEPErR Rl LRt R AT o BREEA G M
i N %ﬁg EARIIZEIL? 29p B S F 2 AE R
PREFRTTEZ 15470 RT AP o« A AEIRE A FIRRZ IR
T iR R 2 LAY o SARI4E R 3F 5169
OHLF LH w0t A A it o A F 2 RIIDE R o T
1938z magvris rrEeidwagmarg L (R
j\r,-t,%a 5237 ) 0 LS kP oo
C AR AT]14E60 120 A2 ﬁﬁmu My LA O
Q&OOOPW%@%?#(Tﬁ- ) %R s
1 ﬁicﬁw%%$ﬁmﬁi@#mﬁﬁswﬁ&ww§
T oo @ B B RS ()RR R E s S L A AT
TR A L R AL 2R S 2 RS
LidFud ARTER(T R )2358 4284~ > 2 p Aok g A ix
FUEPAT FHP L RE LD H AL 0 FopAzTRR

H s mpee

i

%— 7



V.

I=q

4

AANFZUVPpATERRER (L2 H2p > BELFIRE
42383920~ (A RmEBL%92I10F ) - Ehiz> 11410
P16 114E BAEF %2318 v A s B P 2
TR IR R A 513268 2199~ ~ 23782884~ 0 iRk
B2 ATEP LRI P Ry - N4
276~ (L R%FEX 5812827 ) o s A &P 7 JR > 4=
A o R AR 2 %ﬂlﬂ'ﬂ"%ﬁ > &
LaEp b 423 OO® OOK00FH0005 52 3 (74
i%)ziﬂi*“ PRI RARE A MRS F E R
0 £230H 42847 5 K B 2 R Pl T MY RER
ELALELETFT R TEAILS S B i ES I% #1388
600~ » £ B i RAPE A 2 BB 22358 4284~ - £
223782884~ I RARE A 2 BRI E B HINA R
FaRm 2 A B KRG A R 2375 28841 %
TadEFaihdBiE o ERF TR 425 3
P oo 5225.33F 2 2% 0 2 AR AN B A G R
2 A RREUpAT F £13268 2199~ 2 i A E iR e
oM e FRARE T RAERARPLIF -
Rz WEE o d Z Ry E P asrn Rz B o
AP b MRS MmO WY 0 R R ARG
e P - ARty o R EE S
e frd k2 BRI ApIRE A RS ERF 0 Bk
E RN §EN R EEAIE %ﬁw% R fUF
ORI = 4 ‘@]_%E\‘?q*-ﬁ > B I'T-*__,_r.nl%"
S B TTIEZ2% 158 ~ ‘a’iziﬁ
mvo*%”ﬁm%;%rﬁﬁaefﬁ DRIk
28 % pREERREAFARZ RFIER T2 0 BT
perrn R 2 1E > YU RARALELRFE
Rz Z2BRNNEi e A% (BB 2kllbER 5
F193508 =& 7 %)
PPt A AR P R A S ESF 2T s

—4
R
i
“'ﬁ

- o
=
- T
Y
A
;?-.\\
\\-\It
o

/w
= ik 3
ee

.
NS
N

>
~
3
=3

\-: N
e
(\.
[—
Y
[E—
“
>

P
>
»
N)

S
Kl fs‘*‘- Al

-

ST v oeow R
L
(‘H}
“ =i

s

\

N~
'~
X
~



BitpE AT gy > AerER 2 ERANE o P LR G
Had mip At TS FHYpED fZOi” AR S
b EA 2 A EHE 0 g AR s S EAREE
PEVE(LREESIIN19F) ‘;;Lﬁ%é ho BN 24
AR 5 23554284~ (FESHEA) o ERE AR
R ARz At I E 2 2358 4284~ o x it A de
TR R OB hA kRS AL EF G R RS
A FRZARY > EranthamZ 35 B X 2Pt
R AR AR A XS 2 WL 1886007 0 F 4o
44ﬁ,%§ﬁﬁamé?%(i@%é$wf)’%&%
3

Yo

e (;)'a‘u Bz ik
1\&71%,7 el v ikoan B3 Pq’llaﬁ'ﬁl%%ﬁon—\}ﬁb—’é
A vE ol %»ﬂ? PFe iRz AR 5 2375 2884~ (3 &3¢ 1 186
004+0000000=0000000) ° st > &t $H2HR T & M » X it
AR I R R 2 P P 52372884~ o R
%“fi«"““?wév\%‘“rl sz b v H o1 opom §£225.33F 2 @
??llﬁ%”%®%$&%"'w** S Ul R
132682199~ » & 2bdns A #ra 3Rz R FIEF » 1% 2. L
A B B SR o NEIECE A S S 08 L e al
?5 v RS AR R IR o ] AREINA KR PR
RPN IR v H2I AT o X R AEFFEE HTT
PE2_ 1 %438 S B T MY R E TR AT B3N ’Jdﬂ’ IR 7 H
T TR R T 4 0] o R N TR Y LR AR FETT
ARG AR HFIIL 0 AT B BEH A
%@’md@mh 5 ik AT
CHE i RERA LY o F R kel ¢ o
= 3, 3] 115 = 5 L 29 2
REF L e

= ) K - <)
FHEZ2 P FEBE
ERE I F
EF O ESn

b
i
mj



T AZRR AT o

AFCRIE LR ZRAF B R o 2 @R AR o dedtAc
g o TR EEBI0p PR AR R AIEA e AR I
v i EY 23] 115 =& 5 3 29 p
TP B X
iAo (EIEE AL PR T e RT ~)
Mo | HPRF PARE R |4y (EL (AR AEEZ R F EA
B 5 f &40
1 [103#10* 21|97957 20mi 109 |97957x20x1096+12x15=
042127 244892
2 |105&1% = |120056 |20md |1096 |120056x20x10 9% +12x24
106127 =480224
3 |107#1* = |113282  |20m |109 |113282x20x10 % +12x24
1082127 =453128
4 |109#17 2 [119837 |20mi [109 |119837x20x10 9% +12x24
110127 =479348
5 |111#1* & |115693  |20m |109 |115693x20x10 % +12x24
1122127 =462772
6 |113&1% & |116960 |20m |109 |116960x20x10% = 23392
113127 0
£ 2+ |2355 4284~
?j’_lﬂ'z*,ﬁ#«x%ﬂ,ﬂ\]‘m%}%vZIP x%ﬁpq FlL o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗更一字第10號
抗  告  人  劉祝
代  理  人  黃永琛律師
複  代理人  孫誠偉律師
上列抗告人因與相對人沈沂慧（原名沈慧關）、王應輝、財政部國有財產署北區分署間確認處分權等事件，對於中華民國114年10月16日臺灣臺北地方法院114年度補字第2318號所為裁定提起抗告，經最高法院第一次發回，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定廢棄。
本件訴訟標的價額應核定為貳佰參拾柒萬貳仟捌佰捌拾肆元。
抗告及發回前再抗告費用由相對人負擔。
　　理　由
一、本件相對人財政部國有財產署北區分署（下稱北區分署）之法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，並據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第117、119頁），應予准許。
二、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，此觀民國112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定自明。查本件抗告人不服原法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，經本院114年度抗字第1695號裁定駁回，抗告人提起再抗告，最高法院115年度台抗字第193號裁定廢棄發回後，本院業已通知兩造陳述意見（見本院卷第23頁），先予敘明。
三、本件抗告人於114年6月12日起訴請求確認門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0號建物（下稱系爭建物）之事實上處分權，其先位聲明係請求確認系爭建物處分權為相對人沈沂慧所有，而備位聲明則為：㈠確認系爭建物處分權為抗告人所有；㈡相對人王應輝應自系爭建物遷出；㈢相對人王應輝應給付抗告人新臺幣(下同)235萬4284元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至遷讓返還系爭建物之日止，按年給付抗告人23萬3920元（見原審卷第9至10頁）。經原法院於114年10月16日以114年度補字第2318號裁定核定先位、備位聲明之訴訟標的價額依序為1326萬2199元、237萬2884元，應依較高之先位聲明為訴訟標的價額之核定，應徵第一審裁判費14萬7276元（見原審卷第81至82頁）。抗告人聲明不服，提起抗告，抗告意旨略以：本件先位聲明之訴訟標的價額，應以系爭建物占用臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱系爭土地）之20平方公尺，據以計算相對人北區分署得請求之補償金235萬4284元；備位聲明之訴訟標的價額關於確認伊為系爭建物事實上處分權人部分，應以系爭建物價值1萬8600元，再併計請求相對人王應輝應給付之235萬4284元，合計為237萬2884元，至請求相對人王應輝按年給付部分係附帶請求而不予併算，故應擇較高備位請求之237萬2884元核定為本件訴訟標的價額。惟原裁定竟以系爭建物占用系爭土地面積為225.33平方公尺，及相對人北區分署依該面積計算抗告人應繳納補償金1326萬2199元核定為本件訴訟標的價額，顯有錯誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
四、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第2項分別定有明文。又訴訟標的既為原告為確定其私權，請求法院審判之對象，自應依原告起訴主張之原因事實定之，則所謂原告就訴訟標的所有之利益，當以原告就其主張之原因事實，可得受之客觀利益為核定之基準（最高法院115年度台抗字第193號裁定意旨參照）。
五、經查，抗告人起訴先位聲明請求確認系爭建物之事實上處分權為相對人沈沂慧所有，其所得受之客觀利益，依其主張為得免予向相對人北區分署繳納建物面積20平方公尺，據以計算占用系爭土地之使用補償金數額，有起訴狀、房屋稅籍證明書可稽（見原審卷第11、19頁），經計算後免予繳納之補償金數額應為235萬4284元（計算式詳附表），是抗告人先位聲明訴訟標的之所有利益應為235萬4284元。又抗告人起訴備位聲明㈠、㈡均係主張抗告人對系爭建物有事實上處分權而行使該項權利，其訴訟標的之價額，應以系爭建物於起訴時之交易價額為準；系爭建物之價額為1萬8600元，有抗告人提出房屋稅籍證明書可稽（見原審卷第19頁），備位聲明㈢前段之訴訟標的金額為235萬4284元，至後段係以一訴附帶請求之不當得利，依前開說明，不併算其價額。是抗告人備位聲明訴訟標的之價額應為237萬2884元（計算式：18600＋0000000＝0000000）。綜上，依上揭規定及說明，本件訴訟標的價額應依較高之備位聲明核定為237萬2884元。原裁定以北區分署所主張建物占用其土地面積225.33平方公尺，據以計算使用補償金數額，以核定本件訴訟標的價額為1326萬2199元，要非抗告人所主張之原因事實，所受之客觀利益，自有未洽，抗告意旨指摘原裁定核定訴訟標的價額不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將此部分廢棄，並核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項後段規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日


　　 　　　　　　　　　　　 　書記官　馬佳瑩
　　　　
附表：（金額單位：新臺幣；小數點以下四捨五入）
		編號

		占用期間

		申報地價



		占用
面積

		年息

		相當於租金之不當得利金額





		1

		103年10月至104年12月

		97957

		20㎡

		10％

		97957×20×10％÷12×15＝244892



		2

		105年1月至
106年12月

		120056

		20㎡

		10％

		120056×20×10％÷12×24＝480224



		3

		107年1月至
108年12月

		113282

		20㎡

		10％

		113282×20×10％÷12×24＝453128



		4

		109年1月至
110年12月

		119837

		20㎡

		10％

		119837×20×10％÷12×24＝479348



		5

		111年1月至
112年12月

		115693

		20㎡

		10％

		115693×20×10％÷12×24＝462772



		6

		113年1月至
113年12月

		116960

		20㎡

		10％

		116960×20×10％＝233920



		合計

		


		


		


		


		235萬4284元







註：申報地價見本院卷第21頁地價查詢資料。

臺灣高等法院民事裁定
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複  代理人  孫誠偉律師

上列抗告人因與相對人沈沂慧（原名沈慧關）、王應輝、財政部

國有財產署北區分署間確認處分權等事件，對於中華民國114年1

0月16日臺灣臺北地方法院114年度補字第2318號所為裁定提起抗

告，經最高法院第一次發回，本院裁定如下： 
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原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額應核定為貳佰參拾柒萬貳仟捌佰捌拾肆元。

抗告及發回前再抗告費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件相對人財政部國有財產署北區分署（下稱北區分署）之

    法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，並據其具狀聲明

    承受訴訟（見本院卷第117、119頁），應予准許。

二、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳

    述意見之機會，此觀民國112年11月29日修正公布之民事訴

    訟法第77條之1第4項規定自明。查本件抗告人不服原法院核

    定訴訟標的價額之裁定提起抗告，經本院114年度抗字第169

    5號裁定駁回，抗告人提起再抗告，最高法院115年度台抗字

    第193號裁定廢棄發回後，本院業已通知兩造陳述意見（見

    本院卷第23頁），先予敘明。

三、本件抗告人於114年6月12日起訴請求確認門牌號碼臺北市○○

    區○○○路00巷0號建物（下稱系爭建物）之事實上處分權，其

    先位聲明係請求確認系爭建物處分權為相對人沈沂慧所有，

    而備位聲明則為：㈠確認系爭建物處分權為抗告人所有；㈡相

    對人王應輝應自系爭建物遷出；㈢相對人王應輝應給付抗告

    人新臺幣(下同)235萬4284元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌

    日起至遷讓返還系爭建物之日止，按年給付抗告人23萬3920

    元（見原審卷第9至10頁）。經原法院於114年10月16日以11

    4年度補字第2318號裁定核定先位、備位聲明之訴訟標的價

    額依序為1326萬2199元、237萬2884元，應依較高之先位聲

    明為訴訟標的價額之核定，應徵第一審裁判費14萬7276元（

    見原審卷第81至82頁）。抗告人聲明不服，提起抗告，抗告

    意旨略以：本件先位聲明之訴訟標的價額，應以系爭建物占

    用臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱系爭土地）之20

    平方公尺，據以計算相對人北區分署得請求之補償金235萬4

    284元；備位聲明之訴訟標的價額關於確認伊為系爭建物事

    實上處分權人部分，應以系爭建物價值1萬8600元，再併計

    請求相對人王應輝應給付之235萬4284元，合計為237萬2884

    元，至請求相對人王應輝按年給付部分係附帶請求而不予併

    算，故應擇較高備位請求之237萬2884元核定為本件訴訟標

    的價額。惟原裁定竟以系爭建物占用系爭土地面積為225.33

    平方公尺，及相對人北區分署依該面積計算抗告人應繳納補

    償金1326萬2199元核定為本件訴訟標的價額，顯有錯誤，爰

    提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算

    之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標

    的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴

    後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民

    事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第2項

    分別定有明文。又訴訟標的既為原告為確定其私權，請求法

    院審判之對象，自應依原告起訴主張之原因事實定之，則所

    謂原告就訴訟標的所有之利益，當以原告就其主張之原因事

    實，可得受之客觀利益為核定之基準（最高法院115年度台

    抗字第193號裁定意旨參照）。

五、經查，抗告人起訴先位聲明請求確認系爭建物之事實上處分

    權為相對人沈沂慧所有，其所得受之客觀利益，依其主張為

    得免予向相對人北區分署繳納建物面積20平方公尺，據以計

    算占用系爭土地之使用補償金數額，有起訴狀、房屋稅籍證

    明書可稽（見原審卷第11、19頁），經計算後免予繳納之補

    償金數額應為235萬4284元（計算式詳附表），是抗告人先

    位聲明訴訟標的之所有利益應為235萬4284元。又抗告人起

    訴備位聲明㈠、㈡均係主張抗告人對系爭建物有事實上處分權

    而行使該項權利，其訴訟標的之價額，應以系爭建物於起訴

    時之交易價額為準；系爭建物之價額為1萬8600元，有抗告

    人提出房屋稅籍證明書可稽（見原審卷第19頁），備位聲明

    ㈢前段之訴訟標的金額為235萬4284元，至後段係以一訴附帶

    請求之不當得利，依前開說明，不併算其價額。是抗告人備

    位聲明訴訟標的之價額應為237萬2884元（計算式：18600＋0

    000000＝0000000）。綜上，依上揭規定及說明，本件訴訟標

    的價額應依較高之備位聲明核定為237萬2884元。原裁定以

    北區分署所主張建物占用其土地面積225.33平方公尺，據以

    計算使用補償金數額，以核定本件訴訟標的價額為1326萬21

    99元，要非抗告人所主張之原因事實，所受之客觀利益，自

    有未洽，抗告意旨指摘原裁定核定訴訟標的價額不當，求予

    廢棄，為有理由，應由本院將此部分廢棄，並核定本件訴訟

    標的價額如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4

    項後段規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗

    告法院之裁判。原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既

    經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應併予廢棄，並由

    原法院另為適法處理。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日



　　 　　　　　　　　　　　 　書記官　馬佳瑩

　　　　

附表：（金額單位：新臺幣；小數點以下四捨五入）

編號 占用期間 申報地價  占用 面積 年息 相當於租金之不當得利金額  1 103年10月至104年12月 97957 20㎡ 10％ 97957×20×10％÷12×15＝244892 2 105年1月至 106年12月 120056 20㎡ 10％ 120056×20×10％÷12×24＝480224 3 107年1月至 108年12月 113282 20㎡ 10％ 113282×20×10％÷12×24＝453128 4 109年1月至 110年12月 119837 20㎡ 10％ 119837×20×10％÷12×24＝479348 5 111年1月至 112年12月 115693 20㎡ 10％ 115693×20×10％÷12×24＝462772 6 113年1月至 113年12月 116960 20㎡ 10％ 116960×20×10％＝233920 合計     235萬4284元 

註：申報地價見本院卷第21頁地價查詢資料。




臺灣高等法院民事裁定
115年度抗更一字第10號
抗  告  人  劉祝
代  理  人  黃永琛律師
複  代理人  孫誠偉律師
上列抗告人因與相對人沈沂慧（原名沈慧關）、王應輝、財政部國有財產署北區分署間確認處分權等事件，對於中華民國114年10月16日臺灣臺北地方法院114年度補字第2318號所為裁定提起抗告，經最高法院第一次發回，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定廢棄。
本件訴訟標的價額應核定為貳佰參拾柒萬貳仟捌佰捌拾肆元。
抗告及發回前再抗告費用由相對人負擔。
　　理　由
一、本件相對人財政部國有財產署北區分署（下稱北區分署）之法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，並據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第117、119頁），應予准許。
二、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，此觀民國112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定自明。查本件抗告人不服原法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，經本院114年度抗字第1695號裁定駁回，抗告人提起再抗告，最高法院115年度台抗字第193號裁定廢棄發回後，本院業已通知兩造陳述意見（見本院卷第23頁），先予敘明。
三、本件抗告人於114年6月12日起訴請求確認門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0號建物（下稱系爭建物）之事實上處分權，其先位聲明係請求確認系爭建物處分權為相對人沈沂慧所有，而備位聲明則為：㈠確認系爭建物處分權為抗告人所有；㈡相對人王應輝應自系爭建物遷出；㈢相對人王應輝應給付抗告人新臺幣(下同)235萬4284元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至遷讓返還系爭建物之日止，按年給付抗告人23萬3920元（見原審卷第9至10頁）。經原法院於114年10月16日以114年度補字第2318號裁定核定先位、備位聲明之訴訟標的價額依序為1326萬2199元、237萬2884元，應依較高之先位聲明為訴訟標的價額之核定，應徵第一審裁判費14萬7276元（見原審卷第81至82頁）。抗告人聲明不服，提起抗告，抗告意旨略以：本件先位聲明之訴訟標的價額，應以系爭建物占用臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱系爭土地）之20平方公尺，據以計算相對人北區分署得請求之補償金235萬4284元；備位聲明之訴訟標的價額關於確認伊為系爭建物事實上處分權人部分，應以系爭建物價值1萬8600元，再併計請求相對人王應輝應給付之235萬4284元，合計為237萬2884元，至請求相對人王應輝按年給付部分係附帶請求而不予併算，故應擇較高備位請求之237萬2884元核定為本件訴訟標的價額。惟原裁定竟以系爭建物占用系爭土地面積為225.33平方公尺，及相對人北區分署依該面積計算抗告人應繳納補償金1326萬2199元核定為本件訴訟標的價額，顯有錯誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
四、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第2項分別定有明文。又訴訟標的既為原告為確定其私權，請求法院審判之對象，自應依原告起訴主張之原因事實定之，則所謂原告就訴訟標的所有之利益，當以原告就其主張之原因事實，可得受之客觀利益為核定之基準（最高法院115年度台抗字第193號裁定意旨參照）。
五、經查，抗告人起訴先位聲明請求確認系爭建物之事實上處分權為相對人沈沂慧所有，其所得受之客觀利益，依其主張為得免予向相對人北區分署繳納建物面積20平方公尺，據以計算占用系爭土地之使用補償金數額，有起訴狀、房屋稅籍證明書可稽（見原審卷第11、19頁），經計算後免予繳納之補償金數額應為235萬4284元（計算式詳附表），是抗告人先位聲明訴訟標的之所有利益應為235萬4284元。又抗告人起訴備位聲明㈠、㈡均係主張抗告人對系爭建物有事實上處分權而行使該項權利，其訴訟標的之價額，應以系爭建物於起訴時之交易價額為準；系爭建物之價額為1萬8600元，有抗告人提出房屋稅籍證明書可稽（見原審卷第19頁），備位聲明㈢前段之訴訟標的金額為235萬4284元，至後段係以一訴附帶請求之不當得利，依前開說明，不併算其價額。是抗告人備位聲明訴訟標的之價額應為237萬2884元（計算式：18600＋0000000＝0000000）。綜上，依上揭規定及說明，本件訴訟標的價額應依較高之備位聲明核定為237萬2884元。原裁定以北區分署所主張建物占用其土地面積225.33平方公尺，據以計算使用補償金數額，以核定本件訴訟標的價額為1326萬2199元，要非抗告人所主張之原因事實，所受之客觀利益，自有未洽，抗告意旨指摘原裁定核定訴訟標的價額不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將此部分廢棄，並核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項後段規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日


　　 　　　　　　　　　　　 　書記官　馬佳瑩
　　　　
附表：（金額單位：新臺幣；小數點以下四捨五入）
		編號

		占用期間

		申報地價



		占用
面積

		年息

		相當於租金之不當得利金額





		1

		103年10月至104年12月

		97957

		20㎡

		10％

		97957×20×10％÷12×15＝244892



		2

		105年1月至
106年12月

		120056

		20㎡

		10％

		120056×20×10％÷12×24＝480224



		3

		107年1月至
108年12月

		113282

		20㎡

		10％

		113282×20×10％÷12×24＝453128



		4

		109年1月至
110年12月

		119837

		20㎡

		10％

		119837×20×10％÷12×24＝479348



		5

		111年1月至
112年12月

		115693

		20㎡

		10％

		115693×20×10％÷12×24＝462772



		6

		113年1月至
113年12月

		116960

		20㎡

		10％

		116960×20×10％＝233920



		合計

		


		


		


		


		235萬4284元







註：申報地價見本院卷第21頁地價查詢資料。

臺灣高等法院民事裁定

115年度抗更一字第10號

抗  告  人  劉祝

代  理  人  黃永琛律師

複  代理人  孫誠偉律師

上列抗告人因與相對人沈沂慧（原名沈慧關）、王應輝、財政部國有財產署北區分署間確認處分權等事件，對於中華民國114年10月16日臺灣臺北地方法院114年度補字第2318號所為裁定提起抗告，經最高法院第一次發回，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額應核定為貳佰參拾柒萬貳仟捌佰捌拾肆元。

抗告及發回前再抗告費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件相對人財政部國有財產署北區分署（下稱北區分署）之法定代理人原為郭曉蓉，嗣變更為趙子賢，並據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第117、119頁），應予准許。

二、按核定訴訟標的價額之抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，此觀民國112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定自明。查本件抗告人不服原法院核定訴訟標的價額之裁定提起抗告，經本院114年度抗字第1695號裁定駁回，抗告人提起再抗告，最高法院115年度台抗字第193號裁定廢棄發回後，本院業已通知兩造陳述意見（見本院卷第23頁），先予敘明。

三、本件抗告人於114年6月12日起訴請求確認門牌號碼臺北市○○區○○○路00巷0號建物（下稱系爭建物）之事實上處分權，其先位聲明係請求確認系爭建物處分權為相對人沈沂慧所有，而備位聲明則為：㈠確認系爭建物處分權為抗告人所有；㈡相對人王應輝應自系爭建物遷出；㈢相對人王應輝應給付抗告人新臺幣(下同)235萬4284元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨自起訴狀繕本送達翌日起至遷讓返還系爭建物之日止，按年給付抗告人23萬3920元（見原審卷第9至10頁）。經原法院於114年10月16日以114年度補字第2318號裁定核定先位、備位聲明之訴訟標的價額依序為1326萬2199元、237萬2884元，應依較高之先位聲明為訴訟標的價額之核定，應徵第一審裁判費14萬7276元（見原審卷第81至82頁）。抗告人聲明不服，提起抗告，抗告意旨略以：本件先位聲明之訴訟標的價額，應以系爭建物占用臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱系爭土地）之20平方公尺，據以計算相對人北區分署得請求之補償金235萬4284元；備位聲明之訴訟標的價額關於確認伊為系爭建物事實上處分權人部分，應以系爭建物價值1萬8600元，再併計請求相對人王應輝應給付之235萬4284元，合計為237萬2884元，至請求相對人王應輝按年給付部分係附帶請求而不予併算，故應擇較高備位請求之237萬2884元核定為本件訴訟標的價額。惟原裁定竟以系爭建物占用系爭土地面積為225.33平方公尺，及相對人北區分署依該面積計算抗告人應繳納補償金1326萬2199元核定為本件訴訟標的價額，顯有錯誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第77條之2第1項、第2項分別定有明文。又訴訟標的既為原告為確定其私權，請求法院審判之對象，自應依原告起訴主張之原因事實定之，則所謂原告就訴訟標的所有之利益，當以原告就其主張之原因事實，可得受之客觀利益為核定之基準（最高法院115年度台抗字第193號裁定意旨參照）。

五、經查，抗告人起訴先位聲明請求確認系爭建物之事實上處分權為相對人沈沂慧所有，其所得受之客觀利益，依其主張為得免予向相對人北區分署繳納建物面積20平方公尺，據以計算占用系爭土地之使用補償金數額，有起訴狀、房屋稅籍證明書可稽（見原審卷第11、19頁），經計算後免予繳納之補償金數額應為235萬4284元（計算式詳附表），是抗告人先位聲明訴訟標的之所有利益應為235萬4284元。又抗告人起訴備位聲明㈠、㈡均係主張抗告人對系爭建物有事實上處分權而行使該項權利，其訴訟標的之價額，應以系爭建物於起訴時之交易價額為準；系爭建物之價額為1萬8600元，有抗告人提出房屋稅籍證明書可稽（見原審卷第19頁），備位聲明㈢前段之訴訟標的金額為235萬4284元，至後段係以一訴附帶請求之不當得利，依前開說明，不併算其價額。是抗告人備位聲明訴訟標的之價額應為237萬2884元（計算式：18600＋0000000＝0000000）。綜上，依上揭規定及說明，本件訴訟標的價額應依較高之備位聲明核定為237萬2884元。原裁定以北區分署所主張建物占用其土地面積225.33平方公尺，據以計算使用補償金數額，以核定本件訴訟標的價額為1326萬2199元，要非抗告人所主張之原因事實，所受之客觀利益，自有未洽，抗告意旨指摘原裁定核定訴訟標的價額不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將此部分廢棄，並核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項後段規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日



　　 　　　　　　　　　　　 　書記官　馬佳瑩

　　　　

附表：（金額單位：新臺幣；小數點以下四捨五入）

編號 占用期間 申報地價  占用 面積 年息 相當於租金之不當得利金額  1 103年10月至104年12月 97957 20㎡ 10％ 97957×20×10％÷12×15＝244892 2 105年1月至 106年12月 120056 20㎡ 10％ 120056×20×10％÷12×24＝480224 3 107年1月至 108年12月 113282 20㎡ 10％ 113282×20×10％÷12×24＝453128 4 109年1月至 110年12月 119837 20㎡ 10％ 119837×20×10％÷12×24＝479348 5 111年1月至 112年12月 115693 20㎡ 10％ 115693×20×10％÷12×24＝462772 6 113年1月至 113年12月 116960 20㎡ 10％ 116960×20×10％＝233920 合計     235萬4284元 

註：申報地價見本院卷第21頁地價查詢資料。



