TR EE AT
1154 & f§ 3 3 B 775

R 2 i
w2 ﬁ%i@

P E AR FRAFTREEE > REHALTEGF R
ig%ﬁ:’s;iﬁmﬁﬁiﬁgﬁ A ED R (114% B4R F %1586
) o AFRAT1IDED? 20 % W nEAE S 0 HiLdeT
B >
ML BLEFREZFITERRF L ZF AR - -2 &4 P - L2
AT el o REFEJIFF AT FEZAIL -
B 2 ﬂ%xﬁ%WO
FRRHI R LET LA N ] R
i?ﬁﬂﬁ
-~ RE2AR AL ARIIEZEZ2ITP R E P e EREH AR
%Ji,sﬁz%lmﬁ2gl7ﬂﬂilﬂﬁiiﬁ“ﬁOCﬂﬂDC
FO0FLZ A B A A REZEFME REE 948
B2 ~E2IRER(TR) 13997b (5 %™ %.0000000000)
2.7 VBB R Google 0 A% Pixel 8 Pro 128GBz. i=
BREIL (THLL ) B F R L Sy e
PoNTAFLFER ORI AL L A2 0 R

gE EEE o~ s TEEE AR (TR ITEL)
f,%%"fﬁ,i&,ﬁ%a‘i’iﬁﬁaf%”ﬁ o o4 X LR EIHE ~ 0 T
PR 0F AT 0 F R AR F 184 F 1w B W R

LRk T EP AL RLETRADE R 2 p AT R
BpAe2pap ot BEFEAFHX%

SOBARI I R RLEFEAE 0 R RE RS
o fskr B 2B 2o 2113870 180 B R R
BAEBY AR RY FRRAILXAITASBET TR

%— 7



FEe ERHEEP I RA2ZFH W o

Mot Ez 2d

FeFlraa 2 o 22 RT e AR FHETRET
o NEFIBAES TR RGP o Sk 0 BA A RRD
p}iﬁé’1%%ﬁ$}ii%a%¢%’“ﬁ&§%%
PR X o F AR RLE 2 R ERL
Pl ot bz gr iR () BEEEPE X ELHE
&%%%~ﬁﬁi&~ﬂﬁi&“ﬁ%?ﬁﬁ%?&(%ﬁ

FAESKRRFISER M $217905% 595 19~29% 4
1~ 63266~TIZT3FE ) o * A2 F 4L {758+ TE e
114E B R F R 1381 E M)A e il B o A
309 ek A8 & 5 21,0004 B 1 p FEE iR FE Y

FE(AEFTI2E) » TEARARGZNERES

?*%‘P’ B AR HRIES B RRE S
ff%'?&*i% ﬁf’fﬁﬁﬁim’@%f%é“

.ﬁﬁﬁ?%a f; L RIAR YT A BUE
AERATIIFTZAAPE Z T NE 52100 %198 25
Mook oo AktdnE RA1I3ETI 8p A RFFE 1Y
L8R o BT e 8 R M EH TR B Google ~ AL
Pixel 8 Pro 256GBz 7# 7 =14 (‘f%‘e‘_’A—‘i#&) 6 BAE
B R UFREBIF R EARNASPL R

%‘éﬁﬁﬂﬁﬁﬁu&ﬁm-%aﬁ%&—gﬁkﬁgﬁ
ﬁma(%M%W%9~%?) PP B RANARAL Tk
22 B F R (Google) ~ A% (Pixel 8 Pro) 2z
EPILEF (Fes 5507 ) 4p > Mt & B ik
F oL AL IIN4EI107 4 £AZPLA AL
A AFTAN T A o 2 g F A MEe 2 0 RE 2 E
73011559 25p » B AL N L2 AL 5 305

(X 51797 ) » e B HE B 7o * F

'F_* ’1)1«



7 NEA I AART B E TGP Lo R e
BelA Ak s A £EF (AEHIE) > 2 R3]
3E12"5pFEExT e n A2 FELT [ ALDH I PBLHR
Lo FBHEFTRE ML FE AR A
I B R REEE A0 U E R
L B 1156#5% 11p &2 7 iz (Ad $137TF ) » 7 gk
430132107 23p #rpEE 2 AL 5 3745 > 7 LY AL
BWied A 0 BENTIZEL225p m » TS i o * PR
B2 oL RAEII3E2 17 =i 4 & 2 pFzE 52
5383, 900,1, ol AR E L RA A Y 2284, 90
0~ 3 o+ F~Nip3 A22115&5211p 3 &2 g =
ia%ﬁﬁi B FEYHET R (ARE 585125
F) Hanhtdptzd (LI 24 4pE353,900~
i#Fﬁ’ BT AE 8 X HAE 284,900~ > % 3 9,000
~ (383,900~-284,900~) T Az &EHM > LR GK
&ﬁ%.@@g,ooomwmaﬁmuﬁa: SRECHE R o
oo 4 133\12‘%1847'3-%115:'5""-51’?‘;j‘«"f"\;f'ﬁ;%ff{?-ﬁg, 000
Ao 2 A EF AT AR E AEEY P FII4£97 26P
(¥:2p114#97 25p » A EFTE ) A28 2 2 Tl |
L0 AP o RS AT WS ERLGR PIEEY o R

A H AT P IES 22 B ©f
HAE = FF| o S AP o

TN
# F BRI



©
—
=]
©
,ﬁ
LO
—
y—{
&

T

N ot

)

ﬁn/wm o

o

S

+ B

[ T G

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決  
115年度簡易字第77號
原      告  陳美鳳  




被      告  葉信逸  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1586號），本院於115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣玖仟元，及自民國一一四年九月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十八，餘由原告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國113年2月17日前某日向伊商借行動電話1支，伊遂於113年2月17日中午12時至臺北市○○區○○街00號之台灣大哥大臺北農安直營門市內以手機門號續約48個月、每月新臺幣（下同）1399元（續約門號0000000000）之方式取得廠牌：Google，型號：Pixel 8 Pro 128GB之行動電話1支（下稱系爭手機）後，當天將系爭手機借予被告使用，約定1週後歸還，詎被告竟意圖為自己不法所有，將系爭手機侵占入己，並轉售他人以獲利（下稱系爭行為），侵害伊就系爭手機之所有權，系爭手機價值為5萬元，伊因此受有5萬元損害，爰依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償。並聲明：被告應給付原告5萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：伊曾與原告進行調解，原告起初說要伊歸還手機，後來又改說要伊還錢，伊已於113年7月18日開完調解庭後幾個月，在伊家中歸還原告1支全新的手機等語，資為抗辯。答辯聲明：原告之訴駁回。　
三、本院得心證之理由：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張被告有系爭行為，並侵害其就系爭手機之所有權，經其在警詢時指訴明確，並有台灣大哥大續約同意書、臺北市政府警察局中山分局中山二派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、調查筆錄、訊問筆錄等證據資料在卷可憑（臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第21790號卷第9至19、29至41、63至66、71至73頁）。又被告因系爭行為經本院刑事庭以114年度上易字第1381號刑事判決認定係犯侵占罪，處拘役30日，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，有該刑事判決可參（本院卷第7至12頁），並經本院調閱該刑事案件卷宗核閱無訛，堪認屬實，是被告對原告構成不法侵權行為，致原告受有系爭手機之損害，揆諸前開說明，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告賠償系爭手機之財產上損害，自屬有據。
㈡、次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。經查，被告抗辯：原告於113年7月8日調解時要求買手機還她，伊因此向皇成通訊器材行購買廠牌Google、型號Pixel 8 Pro 256GB之行動電話1支（下稱A手機）後，將A手機交予原告用以歸還手機等語，業經其提出A手機之盒裝照片、皇成通訊器材行113年10月23日免用統一發票收據等件為證（本院卷第69、85頁），且核與原告於本院自認：有收受被告交還同廠牌（Google）、同型號（Pixel 8 Pro）之手機1支等語（本院卷第50頁）相符，堪認被告前開抗辯屬實。原告雖稱：被告是114年9、10月才拿A手機給我，A手機是不是新的我不知道，但盒子是髒的云云，然皇成通訊器材行於115年5月25日回覆本院其出售之A手機為新手機等語（本院卷第179頁），且依原告供稱：被告在他家門口用丟的方式給我手機，我本來不想拿，是因為中山二派出所的警察叫我拿起來，我才拿等語（本院卷第51頁），及原告於113年12月5日報案並向前往之員警表示：我先前借手機給被告，事後因急需用錢要求被告歸還，待被告歸還手機後，我未能將該手機賣錢而哭訴報警等語，有臺北市政府警察局中山分局115年5月11日函文可佐（本院卷第137頁），可知被告於113年10月23日所購買之A手機為新手機，且於購買A手機後不久，最遲於113年12月5日前，即交予原告，用以賠償原告。再查，原告於113年2月17日交付系爭手機時該手機之市價為3萬3,900元，而被告交付原告之A手機市價為2萬4,900元，有台灣大哥大股份有限公司115年5月11日書函及皇成通訊器材行免用統一發票收據可稽（本院卷第85、125頁），堪認原告遭被告侵占系爭手機，受有相當3萬3,900元之損害，惟因收受A手機而受償相當2萬4,900元，尚有9,000元（3萬3,900元-2萬4,900元）損害未為填補，是原告請求被告給付9,000元以填補其所受之損害，即屬有據，逾此範圍之請求則屬無據。
四、從而，原告依民法第184條第1項前段，請求被告給付9,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年9月26日（送達日114年9月25日，附民卷第7頁）起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 6　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　民事第二十一庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯思妤
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決  

115年度簡易字第77號

原      告  陳美鳳  





被      告  葉信逸  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1586號

），本院於115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣玖仟元，及自民國一一四年九月二十六日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十八，餘由原告負擔。 

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年2月17日前某日向伊商借行動電

    話1支，伊遂於113年2月17日中午12時至臺北市○○區○○街00

    號之台灣大哥大臺北農安直營門市內以手機門號續約48個月

    、每月新臺幣（下同）1399元（續約門號0000000000）之方

    式取得廠牌：Google，型號：Pixel 8 Pro 128GB之行動電

    話1支（下稱系爭手機）後，當天將系爭手機借予被告使用

    ，約定1週後歸還，詎被告竟意圖為自己不法所有，將系爭

    手機侵占入己，並轉售他人以獲利（下稱系爭行為），侵害

    伊就系爭手機之所有權，系爭手機價值為5萬元，伊因此受

    有5萬元損害，爰依民法第184條第1項前段規定請求被告賠

    償。並聲明：被告應給付原告5萬元，及自刑事附帶民事訴

    訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。

二、被告則以：伊曾與原告進行調解，原告起初說要伊歸還手機

    ，後來又改說要伊還錢，伊已於113年7月18日開完調解庭後

    幾個月，在伊家中歸還原告1支全新的手機等語，資為抗辯

    。答辯聲明：原告之訴駁回。　

三、本院得心證之理由：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張被告有

    系爭行為，並侵害其就系爭手機之所有權，經其在警詢時指

    訴明確，並有台灣大哥大續約同意書、臺北市政府警察局中

    山分局中山二派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件

    紀錄表、調查筆錄、訊問筆錄等證據資料在卷可憑（臺灣臺

    北地方檢察署113年度偵字第21790號卷第9至19、29至41、6

    3至66、71至73頁）。又被告因系爭行為經本院刑事庭以114

    年度上易字第1381號刑事判決認定係犯侵占罪，處拘役30日

    ，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，有該刑事判決可參

    （本院卷第7至12頁），並經本院調閱該刑事案件卷宗核閱

    無訛，堪認屬實，是被告對原告構成不法侵權行為，致原告

    受有系爭手機之損害，揆諸前開說明，原告依民法第184條

    第1項前段規定，請求被告賠償系爭手機之財產上損害，自

    屬有據。

㈡、次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填

    補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有

    明文。經查，被告抗辯：原告於113年7月8日調解時要求買

    手機還她，伊因此向皇成通訊器材行購買廠牌Google、型號

    Pixel 8 Pro 256GB之行動電話1支（下稱A手機）後，將A手

    機交予原告用以歸還手機等語，業經其提出A手機之盒裝照

    片、皇成通訊器材行113年10月23日免用統一發票收據等件

    為證（本院卷第69、85頁），且核與原告於本院自認：有收

    受被告交還同廠牌（Google）、同型號（Pixel 8 Pro）之

    手機1支等語（本院卷第50頁）相符，堪認被告前開抗辯屬

    實。原告雖稱：被告是114年9、10月才拿A手機給我，A手機

    是不是新的我不知道，但盒子是髒的云云，然皇成通訊器材

    行於115年5月25日回覆本院其出售之A手機為新手機等語（

    本院卷第179頁），且依原告供稱：被告在他家門口用丟的

    方式給我手機，我本來不想拿，是因為中山二派出所的警察

    叫我拿起來，我才拿等語（本院卷第51頁），及原告於113

    年12月5日報案並向前往之員警表示：我先前借手機給被告

    ，事後因急需用錢要求被告歸還，待被告歸還手機後，我未

    能將該手機賣錢而哭訴報警等語，有臺北市政府警察局中山

    分局115年5月11日函文可佐（本院卷第137頁），可知被告

    於113年10月23日所購買之A手機為新手機，且於購買A手機

    後不久，最遲於113年12月5日前，即交予原告，用以賠償原

    告。再查，原告於113年2月17日交付系爭手機時該手機之市

    價為3萬3,900元，而被告交付原告之A手機市價為2萬4,900

    元，有台灣大哥大股份有限公司115年5月11日書函及皇成通

    訊器材行免用統一發票收據可稽（本院卷第85、125頁），

    堪認原告遭被告侵占系爭手機，受有相當3萬3,900元之損害

    ，惟因收受A手機而受償相當2萬4,900元，尚有9,000元（3

    萬3,900元-2萬4,900元）損害未為填補，是原告請求被告給

    付9,000元以填補其所受之損害，即屬有據，逾此範圍之請

    求則屬無據。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段，請求被告給付9,000

    元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年9月26日

    （送達日114年9月25日，附民卷第7頁）起算之法定遲延利

    息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應

    予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核

    與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 6　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯思妤

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事判決  

115年度簡易字第77號

原      告  陳美鳳  





被      告  葉信逸  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度附民字第1586號），本院於115年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣玖仟元，及自民國一一四年九月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十八，餘由原告負擔。 

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年2月17日前某日向伊商借行動電話1支，伊遂於113年2月17日中午12時至臺北市○○區○○街00號之台灣大哥大臺北農安直營門市內以手機門號續約48個月、每月新臺幣（下同）1399元（續約門號0000000000）之方式取得廠牌：Google，型號：Pixel 8 Pro 128GB之行動電話1支（下稱系爭手機）後，當天將系爭手機借予被告使用，約定1週後歸還，詎被告竟意圖為自己不法所有，將系爭手機侵占入己，並轉售他人以獲利（下稱系爭行為），侵害伊就系爭手機之所有權，系爭手機價值為5萬元，伊因此受有5萬元損害，爰依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償。並聲明：被告應給付原告5萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：伊曾與原告進行調解，原告起初說要伊歸還手機，後來又改說要伊還錢，伊已於113年7月18日開完調解庭後幾個月，在伊家中歸還原告1支全新的手機等語，資為抗辯。答辯聲明：原告之訴駁回。　

三、本院得心證之理由：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。經查，原告主張被告有系爭行為，並侵害其就系爭手機之所有權，經其在警詢時指訴明確，並有台灣大哥大續約同意書、臺北市政府警察局中山分局中山二派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、調查筆錄、訊問筆錄等證據資料在卷可憑（臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第21790號卷第9至19、29至41、63至66、71至73頁）。又被告因系爭行為經本院刑事庭以114年度上易字第1381號刑事判決認定係犯侵占罪，處拘役30日，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，有該刑事判決可參（本院卷第7至12頁），並經本院調閱該刑事案件卷宗核閱無訛，堪認屬實，是被告對原告構成不法侵權行為，致原告受有系爭手機之損害，揆諸前開說明，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告賠償系爭手機之財產上損害，自屬有據。

㈡、次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。經查，被告抗辯：原告於113年7月8日調解時要求買手機還她，伊因此向皇成通訊器材行購買廠牌Google、型號Pixel 8 Pro 256GB之行動電話1支（下稱A手機）後，將A手機交予原告用以歸還手機等語，業經其提出A手機之盒裝照片、皇成通訊器材行113年10月23日免用統一發票收據等件為證（本院卷第69、85頁），且核與原告於本院自認：有收受被告交還同廠牌（Google）、同型號（Pixel 8 Pro）之手機1支等語（本院卷第50頁）相符，堪認被告前開抗辯屬實。原告雖稱：被告是114年9、10月才拿A手機給我，A手機是不是新的我不知道，但盒子是髒的云云，然皇成通訊器材行於115年5月25日回覆本院其出售之A手機為新手機等語（本院卷第179頁），且依原告供稱：被告在他家門口用丟的方式給我手機，我本來不想拿，是因為中山二派出所的警察叫我拿起來，我才拿等語（本院卷第51頁），及原告於113年12月5日報案並向前往之員警表示：我先前借手機給被告，事後因急需用錢要求被告歸還，待被告歸還手機後，我未能將該手機賣錢而哭訴報警等語，有臺北市政府警察局中山分局115年5月11日函文可佐（本院卷第137頁），可知被告於113年10月23日所購買之A手機為新手機，且於購買A手機後不久，最遲於113年12月5日前，即交予原告，用以賠償原告。再查，原告於113年2月17日交付系爭手機時該手機之市價為3萬3,900元，而被告交付原告之A手機市價為2萬4,900元，有台灣大哥大股份有限公司115年5月11日書函及皇成通訊器材行免用統一發票收據可稽（本院卷第85、125頁），堪認原告遭被告侵占系爭手機，受有相當3萬3,900元之損害，惟因收受A手機而受償相當2萬4,900元，尚有9,000元（3萬3,900元-2萬4,900元）損害未為填補，是原告請求被告給付9,000元以填補其所受之損害，即屬有據，逾此範圍之請求則屬無據。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段，請求被告給付9,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年9月26日（送達日114年9月25日，附民卷第7頁）起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 6　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳蒨儀

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林于人

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯思妤

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





