LR RAT
1154 & £ 3 %755
WA EALPALEEE®F 22 A (FONG KA BUSIN
ESS GROUP CO., LTD)

F E_N IR A

Fign I A

A EF A

. . N
F TR IE A
SRR I

WOk

PR FE AR RES R R ETE 2 PR Y AR
ET7230p 28442 2RI4E R PIFRF 5455 - 24K

5E M8
I 37 R EF
T R

%#%%ﬁﬁ&&ﬁ\%?

¥R P4t
e N e 1

A= 32 2 ’
FEL B

A2 b3 AT 115# 67 2P T ERES S B 0 B ddeT

B <

—_—

bR
FoFWEE TS LA

7 232d

2N f2E S m

FeACHTH B R A RTLF o B AETE LA EE2 P
S0P 22 FHRFPN G2 > PRZHLAES2EDEL TG P

2 o B PIRAARI2EYY I8P v ¢ FAR P L4
(TP R E) AR GBI E113847 25p iF
F1120 B2 F S48 0 H 28 (T LD B H )
Bw bRl AR R R HE & (T R) 1535 4967.
087 ~ i g RAk b 27 4 X 135051293. 15~ & & & » 37

%— 7



=,

|

A 3113E47 6P ek f X W %“LL"J@"?%‘ ) j’_"*v?1134'15’3 23
BAzh 2352 0 3 4L B A HEE Ry k# ~\w§
HRAE (LRFEHIT - $253
ZI182F ) » T EABRBB AL B
FoooE PR A dRAR A B s R R %J%éfri?;fr, %QSOB 2.7 %
HEF > FERRIpE > LS &P
FHS e
FEEALGR D BEFEAR AR RTL A B R
2 o (de s & W Rt & - #7012 Target Redemption Forw
ard ( THTRF) = % 2 fpldig® % » T EH s £TRF=
) rA 3k A EN106F27 24P B2 AR bk
ERE SLRP R (TH AL PR ER) 9T KR
FpL e Ao WAL EN13847 25p T k& B AT
B LRk L pr A B 1535 4967. 08 0 2 & iR
AP ALF35081293. Th~ & ~ 4 (2 ?’%&%?llzu&ll’; 1
OF RF 373 d FMIEK ~115#6% 10 R ERmEAL 54
CEAE 3‘-J‘\$:§EP§'—3§\ = 10881449.28~ ~ % n:;%f»%%?%‘?’—i“
» 304FTTIo~) o B3 # AR A M H Rt s o
Paid iR %kaﬁfuf’.: ZEREMG ORI ARERRE Y
DALE ~ % 544i% ~ #08lix R T (T &L LR T) » {3
508 1293. TH~ A & » Jo x & v‘%kéj@"frq&ﬂn% ey b S8 7
2 g AR R AL S U &R PR 5 38IE S
AR T B oo kAR RR Jaﬁ f?)j%%ﬁwl“ﬂm
G T R b e d é’-;igﬁm‘ B A A 104£120 18
ZFEERRENT (THR EXERZEY) » 2 &
TMQ%ﬁiﬁﬁfﬁﬁiLHE%L%ﬁ’iﬁﬁiﬁﬁ
X T I G L L USRS O U S - SR
25 11285641 68~ F 4 > @ & B R4 257 RT &
A BIRGAR KXW iR ol aE s P %‘:é % 381%
SIERTEF T RPRZFLA51E 51 B - g
ﬁ}iﬁ%ﬂwiﬂgo

[a—
—~
U'I
7‘55
>\—
v
qh—
e
[U—
DO
-3

s

+
1~

3



SAR PR AR L & S L&'ﬁ—)j* A ;f ,:;—%—‘}\:‘ y -
PRDGHZEER G A G A K ¥ R
AL EE 0 pREF PR R38R T H o
GE W PRGN LA @ F L ETRI 4 2 &2 kL TRFR 4 5
B2 £ 0FRGR R R R o PR AFE A KLTR
FQ%iQ@%ﬁﬁﬁgﬁﬁiﬁf ST I S St
CEa R L AL @Wmiaf SO SR
11275641. 68~ i {& > J:PE’_F é*4§%f¢~pp Fo3 Lo
BEEF PRZEBEFIHZRTEFZ > T -

CRFIAFFARRE 0 P A AR KA iF o b EP
B2l R o (O L B A2 R 8 o B R A B RS
miiﬁ%?o

o~ A EFMI AT HERE S (7 x £ TRF R

7)) b’“rié—'éiz » PR A GRA 0620 24P B2 k&R
FR o 12297 18P W3 g W R fak
PR AR 15354967, 08 ~ B i A b R A B H350F 1
203.7h~ » 2 3op Bk g A E R p AR TP > RiE
=115 Mﬁi*?«°ﬁﬁ4ﬁﬁw\ﬁ$:\m%$*u
2# 127 29p e @ e A]13E47 25p iTa k& W L
= u%t%iéfﬂiéﬁ—:ﬁ—%ﬁlr%’ CRC LW, -‘a?:%*{ (L Am¥

F40F ~ F60Z66F ) o I kX B IETE B

ﬁ%\féihAgfi%\féihA&pﬁ ~ ,1,65\44.3}5_ Egt!

(LRSS $291 143F ﬂ\;:%"127¢194;‘ ) o ®
EAREHEEA (LR RATELZARET o HE LR

Ji

R

E\U‘n\‘- \'b'«‘\ ETINS

—ﬁr °
T RS LB L R R B4 938

ER2EA T LY o REEFAESTIE 1 LE—»L”;F#;I
S W R G mIBd V(D) pE A kR TR R
WRGERIBIES IR TL D 0 k2 H400E % 1 B 1A

T PR LR AT § R QA B[EP AR

“Q‘e



Er AR GUE LR AN = T ol I3k BN A 4 BrIZe A
] ”&f.'?i"p“r‘&@”ﬁ{%rﬁ L ARYL (5 p"T L AW
$A400F 138 %130~ $38F % 130 ~ % 2404 B 2
SN APESCHRTIE I A/ vt oo L & ’J@?’*)@"’TTE—’_E} #\ g
F o g AEFTELNTLEA %
%m;’w;“mié’ﬁgw 77
d

o b3 % DH435 K] AR, h %}Fi@)
iﬂ%‘ﬂ%iﬁwﬂ§a§m8ﬁ$2#<zzﬁﬁ,
lé-%:l«u\i'ﬁai\”’% e M ML -

(:)—-P ?_/F A "‘/‘ AN

&
B2 BEY ALK BETRFR 5 2 &> ; H=t» £ TRFR
P RA T2 B PP IRA RINER T2 E AR
FHETRFR &> A2 5247182 1% 230~ %43~ % T1i

T ,fiTRFfi%)@;I%-,ﬁ 2y 4o s £ TRFR & ¥ 2b@ 2% 0 4%
P ANAENRTRFG S 2 & T F R =35

,J‘:—f—'TRFfL ’%ﬂlfa;'ﬂi’lﬁ AR L4

T FTRF= % 2 7% < % £%52665 608. 75~ ’a‘r"frf E A

1.6 » PRAM AL P RARE K A3 ,Tk « 2L TRF= % 2.

i??i% 1128 5641.68~ % F» § L= ¢ T2 &M
ootk b A BB B R B G2 2% 4015354967, 08~

A MEZ 2 M BETRFE & AL &5 MR
P AR R EMENI AT LEE o B p Fik
NiE % 22TiE ~ % 2560% ~ % 2091F R 2> ﬁ”’“’f,l‘iTRF* 5 2
EX R FARE PR RAZF A A EE S N
GTRFR & > & F 9 A& T R U F L Lk
B R N E R R A2 é—;étjg"zi’ﬁ?f » = F)m i i

TRE= % 2 F "% < % £%£2668608. TH~ ~ @1{%&‘}]584@’68

9% a2 o hoin A £ TRFR & 2 »c > 7 3 B ¥
i
=

£mA



b~ £3+35081293. 75~z 4 F ; x 3 i% TR RN E

B2 ZEMBER I RACREEFIAFA HhEHT R
2 &M%~ X0 %5410 ~ % b440% - %581 EAR (T

LRT) oo Fa A L3508 1293. 75~ A LT & X
AP AEE (ARFLZHITII0F) 173 G
Bk~ AL W RERII3E3Y 26p %= K@K € LET I
(LA E %1272 182F ~ %212F ~ % 218F ) i,
foo bR A R miEd o A RN G duk 3 4 B H 153
H4967.08~ & 4 o & ik BEF LN FAA2 T T R
M A kLR Ak R 4 B 35091293, TH R ~

F v

—N
w4
~

§ o

K h o B LB R LETMY L R A R FE S B L
2R TR -‘T’\Z'KP?’%’\:{—;I-‘Hirinj_g # e B

ror £FF 0 7 AR *"3/,,\, et r T3 @A e

(2)5%%551%?“ TRF % %17314?17»:,\* R R k) 2

o s ek e Apga (TR EL) AT RSES (P13

L) AR 2R %Jﬁw-\'ﬁug% P2 4 sa izt R

\

Flo AR F F F A G R F T2 BREGE
FEF LRI ACER > TREREI
AN e (2 g4 o135l 2 TREMRR A B ERE S ¥
BRALER ) ~ TAEMALFIPERT P ERFP, 2
Tﬁﬁ%ﬁ%4ﬁ§ﬁﬁ%%ﬁm%ﬁ¥ﬂﬁiﬁﬁﬁﬂﬁ
iE g 0 3L R 1BAEF 2 At A T R A 2 F g e
L 35#54;%&;\&}; GERTEENEFI841E %25 fAF
TREFTEEF TR MG R CEP s TR
o > "3 A i D) A ERREH A T AR
PR F 2 TRFE SRR G2 7, @ FEF 2 E b %
FArZ AT AT BLIRARE A 2 F L LR MR 23R ik
R %L»ﬁﬁp4ﬁﬁfw
i o a%* R E T T oW ta

H
1
A M4H$Wﬁm\%ww v BB A LR RS

P
-
DO
¥
T
o
ETTRS
\4
N

%‘F‘T?_’Q&ra“&

FER



CRPE AR IR X BN R D AT
FBA - FEARILBATAGFHAEA LB RS
Lo AP FREFRMES B EB S E 2 %"‘L*ii
Lk E - T &k%ﬁ‘fﬁHA%w&w¥ﬁii
wA o R f80%E 20%2E A F T b o AR A 2 RE T
T iR BIER 0 2 By o Bt 2B A &Y
=% £2,660,608. 7o~ » g+ 5 3 #73 & o Rl ik it GIE)
%fﬁ’w%A%%%%%K’$ﬁ$i$%2mL%”
(32534 52,660, 608. 75%20%=532, 121. 75) © (3)-+-++- %= A
e e F 2 51 B2 R 0P R 2 8RR Rl

Bt

EeriEz R4 A A N2 FLES EN 4R
Ry o KA 0 B A AREEREREEFLZ G AE
2R FiaE e Ted2 @814, % £840,685=

R S R N I T
B EE) Bt F""‘-gf‘“jé?f% B[R P ""5' X ?r-
&£1,125, 641. 68~ K jj - AP A 0T AR

FARAE P kR GE ?}/73341";“1J§LFLL it B 4 “LF”L W E $1
125, 641. 68~ g2 = I > A SRS .- » T EA L o

Bt W fipst A B2 891 5 £ £532,121. 75~ » i«
AR A S R 2 £1,125,641. 68~ 0 g o
A ‘ﬁ ,{,pe‘%ﬁ {g Fi‘j‘ﬁ’ffA Bt oo e glg»i—A 7 ,%%g‘faf s
Rt LA DN LB . o U AP b SRR
b (ARFEFI392142F ) o ¥ s £ ¥ L Hdre 0P
PR A ARG 5 E AN BN G AR 2R A B H 1535 496
708~ 2 B ik ZHET2 2 Ri37 722l lﬁ‘;ﬁ‘j\?ﬁli
AL E35081293.Th 2 A A > % K E28d >
g X R RN Y BRI A AN e A AR TR
MFLENFREYNLERT RELTEPEA KRS
EAE NG A N A | ;}FTE‘?:?P ERESA A LI ML SR Y
imﬁu&iﬁi w%amﬁﬂ%*lﬁ$%%ﬁi%$’
% 12 d =2 RAE o PR R E 5 380E % 24K TR WAt

\\‘%

3

"
St
mi



UL A R HIZY K B e R FRA AR LA
» g\;;i'lj%’r#\;]%a: % f:;'—LMﬁ;J A 435081293, 5~ A& 4
#@@i%i%iﬁﬂ*@m%ﬁﬁl%P i
HEF R I A5 2 0 WEET E o TE A GR35 40
&Mhﬁla%if% mﬁ<&@%%%’v%ﬂﬁ

‘ frgﬁ”v‘i\,z%iSSz’r;%ilﬂ%ﬁ;éé ’
1

S h o B EN106E27 24P T A X B RARR o I E - 0
KSR AR @JﬁéﬁJ’%&~awéjg

L) RGBS I RRLR R ERE S h (T K LTRE
LE) A RBEREIEZ LT M LR R F

2 y

CRR SR E(TA TR E ) o R EARR 2
PG 2 ER P FRA] BRI R R R 05 F
MR B RERRT A (ARFEH305F) o7 RA BT
FELTRFR 2 2 FIRZ2 2 2 g M2 S5k 2E K

S h o P A s A A ETRFR 5 2 2 BI405E > 104 #1270
TaE BN e R E 1208
o AR PR A REGE GHER £ 1129564168~ Fr A o
M RA G ERE AR RS 0 Edp a2 PR
@*ﬁy&;,@%,fé\ag—gv’w gf Q,ﬂ\]‘;’a%%?)lﬁ"%Bl
FO0F ) o A R A kX P R4 A1I3E27 20P &
“qﬁ:g fwuzﬂiii ZGga A 11255641,
ilﬁiﬂﬁ%ﬁm/ﬂ\’é#&ﬁ“’f% a0 F BN ¢
%(i@%% NﬁE)oF%&.Jkﬁﬂgﬁi
A (TR A ) F - BB AR ¥ !

3

AR
£ e 31128 %ms‘a%i@g#g\—‘ » TR LB
Facp w29 E2 g bt Hainiedir § ERs ?) i
FFEh oA PE2wrdmn, ~ (7@ i
TR gk kR RAFAFELEANPE

CASS



?éﬁﬁjiﬁ(i&%%i&ﬁﬁ)’%ﬁﬁF%4%é
A PuREe &0 T AAP P I REE G2 L PR
ﬁ<wxﬁﬁﬂf&A@ﬁaﬂwﬁ3~59~1wﬁ3guwiiw
2R NG R P REF A, 2 HAN][3232 26P &

S xR E Y 2 (R AREF19HI2T0F ) B AmP
ﬁiﬁﬁfﬁ%mi“%%ﬁ#ﬂoéﬂF%‘ém:&i
ﬁg%ﬁﬁmiﬂWQi MEF (LARE%531T) - &
FEG BRA g nF A A K ETRFR 5 20 % 23
ﬁaﬁﬁﬁi“g%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁiHWQ¥$wii
o P BT PR RRFIEN LI RA PSR P
£ AT AL L 3R T G PR 2 g 0 3 4 4 11255

FHE’ﬁﬁif%Aﬁﬁii*‘@dﬁxiffﬁﬁ
.75~ 3 A4sslm @aRgE 50 » B b 34 23
Foo o dom it o T AR KL P AR FER] o kPR A A
: iﬁgiﬁﬁﬁﬁﬁﬂ;}iﬁﬁﬂ%u
LR E A fEg 11255641, 68~ 7 & >
ﬁf%%ﬁ’uﬁmi“%%ﬁaf
Fl o i 302 B A0 H 19T 8 LR Radich £ 7 3 28

RN L 1 L?“ﬁ:/\_r/‘/:’t::i_’;ég\"@)@.Kﬁ;ﬂvdrﬂ;\l.f A% fe
F R “%%%ﬂﬁ;%2‘~%llﬁg’mk¢
%4005 % 198 % lﬁi#ﬁi“ S S I L AR LU A
d oo R JREFF o K?%,?, ”’r&E’zgfri;ﬁIj;\ A ERE A L o
N AN SR EEEE EEER T E R
d o BB H R

SR = AR R RN SR RERS A R
W BABRBEE > REHET R
E— w2 Mt s e

At AR TR AR > FRATFRZE F4491F 5 1
T~ R T8E o Hidrd 2 o

P = EN & 115 = 6 g 16 P



M
ok
I
L
=
??“Q

FH L 7 S
= F WoRF
0 F sk

AR R AT o
4od PRA DA BT B S20p P AR I PR R A
AP PRI o i IRE20p P AFATRILY TR
E=FE La?&'??i Az A BRRE AN ) 0 TR R I IR
Ly R AL ER 4 {*ﬁ‘iém?\ﬁ;iﬁ » ¥R E R
FHEE 2 P L g 4] AR G0 2 15 1T
TE A R2BATEM G2 TR o ok EEREFFEAR T
- HEN D RERHT

i EY Y| 115 = 6 3 16 p

,
-r

T ol




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
115年度重上字第75號
上  訴  人  薩摩亞商泓凱企業集團有限公司（FONG KAI BUSIN
            ESS GROUP CO.,LTD）








法定代理人  張燦能  
訴訟代理人  陳振瑋律師
            章文傑律師
被 上訴 人  華泰商業銀行股份有限公司


法定代理人  賴昭銑  
訴訟代理人  賴盛星律師
複 代理 人  蔡美君律師
上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國114年7月30日臺灣臺北地方法院114年度仲訴字第4號第一審判決提起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按提起撤銷仲裁判斷之訴，應於判斷書交付或送達之日起，30日之不變期間內為之，仲裁法第41條第2項前段定有明文。查，上訴人於民國112年9月18日向中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）提付仲裁，經仲裁協會於113年4月25日作成112仲聲孝字第44號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷），駁回上訴人先位請求被上訴人給付美金（下同）153萬4967.08元、備位請求被上訴人給付350萬1293.75元各本息，上訴人於113年4月26日收受系爭仲裁判斷書，並於113年5月23日提起本件訴訟，有系爭仲裁判斷書、原法院收狀戳章、仲裁聲請狀為憑（見原審卷第9頁、第25至145頁、本院卷第127至182頁），並經本院調取系爭仲裁判斷事件卷宗查閱屬實，是上訴人提起本件撤銷仲裁判斷之訴，未逾30日之不變期間，核與上開規定相符，先予敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊因與被上訴人間關於複雜衍生性金融商品交易（如系爭仲裁判斷附表一所示之Target Redemption Forward〈下稱TRF〉交易及相關遠匯交易，下合稱系爭TRF交易）所生爭議，依兩造於106年2月24日簽訂之複雜性高風險金融商品爭議仲裁協議（下稱系爭仲裁協議）約定，提付仲裁協會仲裁，仲裁協會於113年4月25日作成系爭仲裁判斷，駁回伊先位請求被上訴人給付153萬4967.08元，及備位請求被上訴人給付350萬1293.75元各本息（上訴人於114年11月10日民事上訴理由暨陳報狀、115年6月1日民事辯論意旨狀，將先位請求金額誤載為158萬1449.28元、備位請求金額誤載為354萬7775元）。伊於仲裁程序關於備位請求部分，已表明兩造為行紀或類似行紀之法律關係，被上訴人應依民法第541條、第544條、第581條規定（下合稱系爭規定），給付350萬1293.75元本息，惟系爭仲裁判斷就伊備位請求所依憑之系爭規定，完全未附理由予以論斷，違反仲裁法第38條第2款規定。其次，系爭仲裁協議約定兩造係就因複雜性高風險金融商品交易所生爭議提付仲裁，而兩造於104年12月18日另簽署之綜合授信契約書（下稱系爭授信契約），乃系爭TRF交易結束後所另行成立之借貸法律關係，並非系爭仲裁協議之範圍。惟系爭仲裁判斷卻以被上訴人因系爭授信契約對伊有112萬5641.68元債權，而與伊對被上訴人之請求互為抵銷，顯然逾越系爭仲裁協議之範圍，已違反仲裁法第38條第1款規定等情。爰依仲裁法第40第1項第1款規定，求為撤銷系爭仲裁判斷之判決。
二、被上訴人則以：系爭仲裁判斷就上訴人備位請求中，擇一依不完全給付之法律關係為上訴人有利之判斷，並無應附理由而未附之情事，自無違反仲裁法第38條第2款規定。其次，系爭仲裁協議係約定兩造因系爭TRF交易及與系爭TRF交易有關之爭議，均得提付仲裁協會仲裁。上訴人因需支付系爭TRF交易之交割款而與伊簽訂系爭授信契約，自屬系爭仲裁協議之範圍，系爭仲裁判斷以伊因系爭授信契約而對上訴人有112萬5641.68元債權，並與上訴人對伊之請求互為抵銷，亦無違反仲裁法第38條第1款規定等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭仲裁判斷應予撤銷。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、經查，兩造間關於複雜衍生性金融商品交易（即系爭TRF交易）所生爭議，上訴人依兩造於106年2月24日簽訂之系爭仲裁協議，於112年9月18日向仲裁協會提付仲裁，先位請求被上訴人給付153萬4967.08元、備位請求被上訴人給付350萬1293.75元，及均自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。仲裁人葉啟洲、林誠二、陳聰富於112年12月29日組成仲裁庭，於113年4月25日作成系爭仲裁判斷書，駁回上訴人之請求等情，為兩造所不爭執（見本院卷第45頁、第65至66頁），並有系爭仲裁判斷書、仲裁聲請狀、仲裁人選定書、仲裁人聲明書、主任仲裁人共推書等件可稽（見原審卷第29至143頁、本院卷第127至194頁），且經本院依職權調取系爭仲裁事件卷宗查閱屬實，堪信為真實。
五、茲就兩造之爭點：㈠上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第2款規定為由，依同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，有無理由？㈡上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第1款規定為由，依同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，有無理由？分別說明本院判斷如下：
　㈠按仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍者；仲裁判斷書應附理由而未附者，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款、第2款分別定有明文。其次，仲裁法第38條第2款所謂仲裁判斷書應附理由而未附者，係指未經當事人約定無庸記載理由之判斷書完全不附理由者而言，倘已附理由，縱其理由不完備，亦不得謂其未附理由，據以請求撤銷仲裁判斷(最高法院109年度台上字第1829號判決意旨參照)。又所謂仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍，係指就當事人約定仲裁以外之事項作成判斷而言（最高法院98年度台上字第543號判決意旨參照）。
　㈡上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第2款規定為由，依同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，為無理由：
　⒈經查，上訴人於系爭仲裁程序主張：兩造就系爭TRF交易之必要之點並未合致，系爭TRF交易不成立；其次，系爭TRF交易有顯失公平之情事，且被上訴人係以違反銀行法等相關法令銷售TRF商品，依民法第247條之1第2款、第4款、第71條規定，系爭TRF交易應為無效；如系爭TRF交易並非無效，被上訴人刻意隱暪TRF商品相關風險及權利金資訊，誘使伊為系爭TRF交易，屬不作為詐欺，伊已撤銷該交易之意思表示；系爭TRF交易之實際交易金額266萬608.75元，扣除伊未支付交割款112萬5641.68元等情，爰先位依不當得利法律關係，請求被上訴人返還伊實際給付之交易款153萬4967.08元本息；退步而言，如認系爭TRF交易並非無效，亦不得撤銷，惟被上訴人以違法方式銷售TRF商品，未善盡交易過程中保護客戶之義務，亦有隱暪權利金資訊之情事，伊自得依民法第227條、第256條、第259條規定，解除系爭TRF交易之合約，被上訴人應負回復原狀之責；被上訴人以違法方式銷售TRF商品，違反契約上附隨義務，亦係故意以背於善良風俗方法、違反保護他人之法律加損害於伊，伊因而受有系爭TRF交易之實際交易金額266萬608.75元、短收權利金84萬685元，合計350萬1293.75元之損害；又兩造為行紀或類似行紀之法律關係等情，爰備位依侵權行為或債務不履行損害賠償法律關係、民法第541條、第544條、第581條規定（即系爭規定），請求被上訴人給付350萬1293.75元本息乙節，業據上訴人陳明在卷（見原審卷第17至19頁），並有卷附仲裁聲請狀、系爭仲裁程序113年3月26日第二次詢問會筆錄可稽（見本院卷第127至182頁、第212頁、第218頁）。依上可知，上訴人先位依不當得利法律關係請求被上訴人給付153萬4967.08元本息，備位依侵權行為或債務不履行損害賠償法律關係、系爭規定，請求被上訴人給付350萬1293.75元本息。
　⒉次查，觀諸系爭仲裁判斷關於上訴人依不當得利、侵權行為及債務不履行之規定，請求被上訴人給付如先位或備位聲明所示金額，有無理由部分，記載：「1.不當得利部分：……⑵然兩造間之TRF交易並無不成立、無效或經合法撤銷之情，已如前述。相對人（即被上訴人）受領聲請人（即上訴人）所給付之交割款，即係以雙方間之有效契約為法律上原因，不構成不當得利。故聲請人依據不當得利之法律規定請求返還交割款所為先位聲明，即無理由」、「2.侵權行為部分：……⑵惟聲請人所援引之『銀行辦理衍生性金融商品業務應注意事項』、『銀行辦理衍生性金融商品自律規範』及『銀行辦理衍生性金融商品業務內部作業制度及程序管理辦法』，均非民法第184條第2項所定『保護他人之法律』……聲請人主張相對人違反該等規定應依民法第184條第2項負損害賠償責任等語，並依此請求備位聲明之金額，即屬無據」、「3.債務不履行部分：⑴……本件相對人確有未於交易執行前告知TRF商品相關風險之情形，而有違反交易風險告知之附隨義務，難認相對人已盡善良管理人之注意，應依不完全給付之規定，對聲請人負損害賠償賠償責任，已如前述。故聲請人請求賠償其所受損害，尚非無據。⑵……聲請人既有衍生性金融商品之操作經驗，自身未能妥適評估匯率對於系爭交易盈虧之影響，衡情亦堪認對於所受損害亦為與有過失。若得將全部交易損失歸諸相對人負擔，亦難認公平。本仲裁庭審酌雙方之專業知識、交易地位、聲請人之交易經驗等一切情事，認為聲請人與相對人對系爭交易損失之發生，應各負80%及20%之過失責任比例，相對人之賠償責任，應依此比例酌減，方屬適當。而聲請人之交易損失金額為美金2,660,608.75元，此為雙方所不爭。則依上述比例酌減之後，相對人應賠償聲請人之金額為美金532,121.75元（計算式為2,660,608.75*20%=532,121.75)。⑶……第三人吳庭斌教授之報告書引用雙方契約中所無之特定評價模型計算所得之權利金金額，即不能以之作為雙方權利金請求權之認定依據。從而，聲請人主張其得依侵權行為及債務不履行之規定，請求相對人給付『短付之權利金』美金840,685元等情，即屬無據」、「……，聲請人於相對人依約（即系爭授信契約）撥款後，陸續以借款給付交割款項，目前尚欠美金1,125,641.68元未清償……相對人以前述借款債權，於仲裁程序中依民法第334條第1項規定，對聲請人所有於美金1,125,641.68元債權之範圍內，主張抵銷……，並無不合。而聲請人得請求相對人給付之金額為美金532,121.75元，低於相對人對聲請人得請求之美金1,125,641.68元，經抵銷後，已無任何餘額得請求相對人給付。……。聲請人之債權既經抵銷而完全消滅，則其備位聲明中此部分之請求，亦無理由」（見原審卷第139至142頁）。可知系爭仲裁判斷已說明上訴人先位依不當得利法律關係請求被上訴人給付153萬4967.08元，及備位依侵權行為及債務不履行法律關係請求被上訴人給付350萬1293.75元各本息，均不足採信之理由，堪認系爭仲裁判斷並無應附理由而未附之情形。而系爭規定即屬於因委任或行紀契約所生債務不履行之情事，相對人應依不完全給付之規定負損害賠償責任。至於系爭仲裁判斷未逐一說明係以系爭規定中何規定認相對人有債務不履行之情事，乃理由是否完備之問題，核與仲裁法第38條第2款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由者仍屬有間。則上訴人主張：系爭仲裁判斷未就伊備位請求被上訴人給付350萬1293.75元本息所依憑之系爭規定，逐一說明採納與不採納之理由，有仲裁判斷未附理由情形云云，即非可採。故上訴人依仲裁法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，並非有理。
　㈢上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第1款規定為由，依同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，為無理由：　
　⒈經查，兩造於106年2月24日簽訂系爭仲裁協議，並於第一條約定：「一、甲、乙雙方（甲方為被上訴人、乙方為上訴人）約定就雙方因複雜性高風險金融商品交易（即系爭TRF交易）所生，或與前述交易及合約有關之爭議，均提交中華民國仲裁協會(下稱『仲裁協會』），依中華民國仲裁法及該協會之金融仲裁規則、仲裁規則，以仲裁解決之」，有卷附系爭仲裁協議可稽（見原審卷第305頁）。可見兩造約定就系爭TRF交易及因該交易及合約有關之爭議，均得提付仲裁。
　⒉次查，上訴人為支付系爭TRF交易之交割款項，於104年12月18日與被上訴人簽訂系爭授信契約，向被上訴人借款120萬元，嗣被上訴人依該契約撥貸共112萬5641.68元予上訴人，而對上訴人有該款項之借款債權存在等節，業據系爭仲裁判斷認定在卷，且為兩造所不爭執（見本院卷第31頁、第51頁、第90頁）。嗣被上訴人於系爭仲裁程序113年2月20日第一次詢問會，就其依系爭授信契約而對上訴人有112萬5641.68元之借款債權部分，為抵銷抗辯乙節，有卷附該次詢問會筆錄可稽（見原審卷第316頁）。上訴人於該次詢問會稱：「（相對人〈即被上訴人〉有提到一個點，在你們實際已經支付的金額之外，有112萬多的美金是轉成貸款，以及這個貸款目前公司是沒有在支付的狀況這部分有否認嗎？）應該是有這個，但是細節我們要回去確認」、「（有轉成貸款的事實？）看起來是有這個狀況，但是到底條件是什麼我們要回去確認」等語（見原審卷第317頁），而就被上訴人所為抵銷抗辯乙節，並未表明系爭授信契約非系爭仲裁協議範圍。又遍觀上訴人依序於113年3月5日、113年3月19日提出之仲裁補充意見狀、仲裁準備書狀，及其於113年3月26日第二次詢問會中之陳述（見本院卷第195至270頁），復未陳明系爭授信契約非系爭仲裁協議範圍。佐以上訴人自陳：系爭授信契約與系爭TRF交易有關等語（見本院卷第31頁）。綜上各節，應認兩造係因上訴人為支付系爭TRF交易之交割款項而簽訂系爭授信契約，顯然係與系爭TRF交易有關之爭議，自屬系爭仲裁協議第1條約定得提付仲裁之範圍。則系爭仲裁判斷以被上訴人因系爭授信契約對於上訴人有112萬5641.68元債權，而與上訴人對被上訴人得請求之損害賠償債權53萬2,121.75元互為抵銷而無餘額為由，駁回上訴人之請求，已如前述，並無逾越系爭仲裁協議之範圍。故上訴人主張：系爭授信契約並非系爭仲裁協議範圍；系爭仲裁判斷以被上訴人因系爭授信契約而對伊有112萬5641.68元債權，而與伊對被上訴人之請求互為抵銷，逾越系爭仲裁協議之範圍，依仲裁法第40條第1項第1款規定，應撤銷系爭仲裁判斷云云，亦非有理。
六、綜上所述，上訴人以系爭仲裁判斷應附理由而未附、逾越仲裁協議範圍，違反仲裁法第38條第2款、第1款規定，依同法第40條第1項第1款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第二十四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如

臺灣高等法院民事判決

115年度重上字第75號

上  訴  人  薩摩亞商泓凱企業集團有限公司（FONG KAI BUSIN

            ESS GROUP CO.,LTD）









法定代理人  張燦能  

訴訟代理人  陳振瑋律師

            章文傑律師

被 上訴 人  華泰商業銀行股份有限公司



法定代理人  賴昭銑  

訴訟代理人  賴盛星律師

複 代理 人  蔡美君律師

上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國114

年7月30日臺灣臺北地方法院114年度仲訴字第4號第一審判決提

起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按提起撤銷仲裁判斷之訴，應於判斷書交付或送達之日起，

    30日之不變期間內為之，仲裁法第41條第2項前段定有明文

    。查，上訴人於民國112年9月18日向中華民國仲裁協會（下

    稱仲裁協會）提付仲裁，經仲裁協會於113年4月25日作成11

    2仲聲孝字第44號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷），駁回

    上訴人先位請求被上訴人給付美金（下同）153萬4967.08元

    、備位請求被上訴人給付350萬1293.75元各本息，上訴人於

    113年4月26日收受系爭仲裁判斷書，並於113年5月23日提起

    本件訴訟，有系爭仲裁判斷書、原法院收狀戳章、仲裁聲請

    狀為憑（見原審卷第9頁、第25至145頁、本院卷第127至182

    頁），並經本院調取系爭仲裁判斷事件卷宗查閱屬實，是上

    訴人提起本件撤銷仲裁判斷之訴，未逾30日之不變期間，核

    與上開規定相符，先予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊因與被上訴人間關於複雜衍生性金融商品交

    易（如系爭仲裁判斷附表一所示之Target Redemption Forw

    ard〈下稱TRF〉交易及相關遠匯交易，下合稱系爭TRF交易）

    所生爭議，依兩造於106年2月24日簽訂之複雜性高風險金融

    商品爭議仲裁協議（下稱系爭仲裁協議）約定，提付仲裁協

    會仲裁，仲裁協會於113年4月25日作成系爭仲裁判斷，駁回

    伊先位請求被上訴人給付153萬4967.08元，及備位請求被上

    訴人給付350萬1293.75元各本息（上訴人於114年11月10日

    民事上訴理由暨陳報狀、115年6月1日民事辯論意旨狀，將

    先位請求金額誤載為158萬1449.28元、備位請求金額誤載為

    354萬7775元）。伊於仲裁程序關於備位請求部分，已表明

    兩造為行紀或類似行紀之法律關係，被上訴人應依民法第54

    1條、第544條、第581條規定（下合稱系爭規定），給付350

    萬1293.75元本息，惟系爭仲裁判斷就伊備位請求所依憑之

    系爭規定，完全未附理由予以論斷，違反仲裁法第38條第2

    款規定。其次，系爭仲裁協議約定兩造係就因複雜性高風險

    金融商品交易所生爭議提付仲裁，而兩造於104年12月18日

    另簽署之綜合授信契約書（下稱系爭授信契約），乃系爭TR

    F交易結束後所另行成立之借貸法律關係，並非系爭仲裁協

    議之範圍。惟系爭仲裁判斷卻以被上訴人因系爭授信契約對

    伊有112萬5641.68元債權，而與伊對被上訴人之請求互為抵

    銷，顯然逾越系爭仲裁協議之範圍，已違反仲裁法第38條第

    1款規定等情。爰依仲裁法第40第1項第1款規定，求為撤銷

    系爭仲裁判斷之判決。

二、被上訴人則以：系爭仲裁判斷就上訴人備位請求中，擇一依

    不完全給付之法律關係為上訴人有利之判斷，並無應附理由

    而未附之情事，自無違反仲裁法第38條第2款規定。其次，

    系爭仲裁協議係約定兩造因系爭TRF交易及與系爭TRF交易有

    關之爭議，均得提付仲裁協會仲裁。上訴人因需支付系爭TR

    F交易之交割款而與伊簽訂系爭授信契約，自屬系爭仲裁協

    議之範圍，系爭仲裁判斷以伊因系爭授信契約而對上訴人有

    112萬5641.68元債權，並與上訴人對伊之請求互為抵銷，亦

    無違反仲裁法第38條第1款規定等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：

    ㈠原判決廢棄。㈡系爭仲裁判斷應予撤銷。被上訴人答辯聲明

    ：上訴駁回。

四、經查，兩造間關於複雜衍生性金融商品交易（即系爭TRF交

    易）所生爭議，上訴人依兩造於106年2月24日簽訂之系爭仲

    裁協議，於112年9月18日向仲裁協會提付仲裁，先位請求被

    上訴人給付153萬4967.08元、備位請求被上訴人給付350萬1

    293.75元，及均自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。仲裁人葉啟洲、林誠二、陳聰富於11

    2年12月29日組成仲裁庭，於113年4月25日作成系爭仲裁判

    斷書，駁回上訴人之請求等情，為兩造所不爭執（見本院卷

    第45頁、第65至66頁），並有系爭仲裁判斷書、仲裁聲請狀

    、仲裁人選定書、仲裁人聲明書、主任仲裁人共推書等件可

    稽（見原審卷第29至143頁、本院卷第127至194頁），且經

    本院依職權調取系爭仲裁事件卷宗查閱屬實，堪信為真實。

五、茲就兩造之爭點：㈠上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38

    條第2款規定為由，依同法第40條第1項第1款規定，訴請撤

    銷系爭仲裁判斷，有無理由？㈡上訴人以系爭仲裁判斷違反

    仲裁法第38條第1款規定為由，依同法第40條第1項第1款規

    定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，有無理由？分別說明本院判斷

    如下：

　㈠按仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍者；仲裁判斷書應附理由而

    未附者，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法

    第40條第1項第1款、第38條第1款、第2款分別定有明文。其

    次，仲裁法第38條第2款所謂仲裁判斷書應附理由而未附者

    ，係指未經當事人約定無庸記載理由之判斷書完全不附理由

    者而言，倘已附理由，縱其理由不完備，亦不得謂其未附理

    由，據以請求撤銷仲裁判斷(最高法院109年度台上字第1829

    號判決意旨參照)。又所謂仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍，

    係指就當事人約定仲裁以外之事項作成判斷而言（最高法院

    98年度台上字第543號判決意旨參照）。

　㈡上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第2款規定為由，依

    同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，為無

    理由：

　⒈經查，上訴人於系爭仲裁程序主張：兩造就系爭TRF交易之必

    要之點並未合致，系爭TRF交易不成立；其次，系爭TRF交易

    有顯失公平之情事，且被上訴人係以違反銀行法等相關法令

    銷售TRF商品，依民法第247條之1第2款、第4款、第71條規

    定，系爭TRF交易應為無效；如系爭TRF交易並非無效，被上

    訴人刻意隱暪TRF商品相關風險及權利金資訊，誘使伊為系

    爭TRF交易，屬不作為詐欺，伊已撤銷該交易之意思表示；

    系爭TRF交易之實際交易金額266萬608.75元，扣除伊未支付

    交割款112萬5641.68元等情，爰先位依不當得利法律關係，

    請求被上訴人返還伊實際給付之交易款153萬4967.08元本息

    ；退步而言，如認系爭TRF交易並非無效，亦不得撤銷，惟

    被上訴人以違法方式銷售TRF商品，未善盡交易過程中保護

    客戶之義務，亦有隱暪權利金資訊之情事，伊自得依民法第

    227條、第256條、第259條規定，解除系爭TRF交易之合約，

    被上訴人應負回復原狀之責；被上訴人以違法方式銷售TRF

    商品，違反契約上附隨義務，亦係故意以背於善良風俗方法

    、違反保護他人之法律加損害於伊，伊因而受有系爭TRF交

    易之實際交易金額266萬608.75元、短收權利金84萬685元，

    合計350萬1293.75元之損害；又兩造為行紀或類似行紀之法

    律關係等情，爰備位依侵權行為或債務不履行損害賠償法律

    關係、民法第541條、第544條、第581條規定（即系爭規定

    ），請求被上訴人給付350萬1293.75元本息乙節，業據上訴

    人陳明在卷（見原審卷第17至19頁），並有卷附仲裁聲請狀

    、系爭仲裁程序113年3月26日第二次詢問會筆錄可稽（見本

    院卷第127至182頁、第212頁、第218頁）。依上可知，上訴

    人先位依不當得利法律關係請求被上訴人給付153萬4967.08

    元本息，備位依侵權行為或債務不履行損害賠償法律關係、

    系爭規定，請求被上訴人給付350萬1293.75元本息。

　⒉次查，觀諸系爭仲裁判斷關於上訴人依不當得利、侵權行為

    及債務不履行之規定，請求被上訴人給付如先位或備位聲明

    所示金額，有無理由部分，記載：「1.不當得利部分：……⑵

    然兩造間之TRF交易並無不成立、無效或經合法撤銷之情，

    已如前述。相對人（即被上訴人）受領聲請人（即上訴人）

    所給付之交割款，即係以雙方間之有效契約為法律上原因，

    不構成不當得利。故聲請人依據不當得利之法律規定請求返

    還交割款所為先位聲明，即無理由」、「2.侵權行為部分：

    ……⑵惟聲請人所援引之『銀行辦理衍生性金融商品業務應注意

    事項』、『銀行辦理衍生性金融商品自律規範』及『銀行辦理衍

    生性金融商品業務內部作業制度及程序管理辦法』，均非民

    法第184條第2項所定『保護他人之法律』……聲請人主張相對人

    違反該等規定應依民法第184條第2項負損害賠償責任等語，

    並依此請求備位聲明之金額，即屬無據」、「3.債務不履行

    部分：⑴……本件相對人確有未於交易執行前告知TRF商品相關

    風險之情形，而有違反交易風險告知之附隨義務，難認相對

    人已盡善良管理人之注意，應依不完全給付之規定，對聲請

    人負損害賠償賠償責任，已如前述。故聲請人請求賠償其所

    受損害，尚非無據。⑵……聲請人既有衍生性金融商品之操作

    經驗，自身未能妥適評估匯率對於系爭交易盈虧之影響，衡

    情亦堪認對於所受損害亦為與有過失。若得將全部交易損失

    歸諸相對人負擔，亦難認公平。本仲裁庭審酌雙方之專業知

    識、交易地位、聲請人之交易經驗等一切情事，認為聲請人

    與相對人對系爭交易損失之發生，應各負80%及20%之過失責

    任比例，相對人之賠償責任，應依此比例酌減，方屬適當。

    而聲請人之交易損失金額為美金2,660,608.75元，此為雙方

    所不爭。則依上述比例酌減之後，相對人應賠償聲請人之金

    額為美金532,121.75元（計算式為2,660,608.75*20%=532,1

    21.75)。⑶……第三人吳庭斌教授之報告書引用雙方契約中所

    無之特定評價模型計算所得之權利金金額，即不能以之作為

    雙方權利金請求權之認定依據。從而，聲請人主張其得依侵

    權行為及債務不履行之規定，請求相對人給付『短付之權利

    金』美金840,685元等情，即屬無據」、「……，聲請人於相對

    人依約（即系爭授信契約）撥款後，陸續以借款給付交割款

    項，目前尚欠美金1,125,641.68元未清償……相對人以前述借

    款債權，於仲裁程序中依民法第334條第1項規定，對聲請人

    所有於美金1,125,641.68元債權之範圍內，主張抵銷……，並

    無不合。而聲請人得請求相對人給付之金額為美金532,121.

    75元，低於相對人對聲請人得請求之美金1,125,641.68元，

    經抵銷後，已無任何餘額得請求相對人給付。……。聲請人之

    債權既經抵銷而完全消滅，則其備位聲明中此部分之請求，

    亦無理由」（見原審卷第139至142頁）。可知系爭仲裁判斷

    已說明上訴人先位依不當得利法律關係請求被上訴人給付15

    3萬4967.08元，及備位依侵權行為及債務不履行法律關係請

    求被上訴人給付350萬1293.75元各本息，均不足採信之理由

    ，堪認系爭仲裁判斷並無應附理由而未附之情形。而系爭規

    定即屬於因委任或行紀契約所生債務不履行之情事，相對人

    應依不完全給付之規定負損害賠償責任。至於系爭仲裁判斷

    未逐一說明係以系爭規定中何規定認相對人有債務不履行之

    情事，乃理由是否完備之問題，核與仲裁法第38條第2款所

    謂仲裁判斷應附理由而未附理由者仍屬有間。則上訴人主張

    ：系爭仲裁判斷未就伊備位請求被上訴人給付350萬1293.75

    元本息所依憑之系爭規定，逐一說明採納與不採納之理由，

    有仲裁判斷未附理由情形云云，即非可採。故上訴人依仲裁

    法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，並非有

    理。

　㈢上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第1款規定為由，依

    同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，為無

    理由：　

　⒈經查，兩造於106年2月24日簽訂系爭仲裁協議，並於第一條

    約定：「一、甲、乙雙方（甲方為被上訴人、乙方為上訴人

    ）約定就雙方因複雜性高風險金融商品交易（即系爭TRF交

    易）所生，或與前述交易及合約有關之爭議，均提交中華民

    國仲裁協會(下稱『仲裁協會』），依中華民國仲裁法及該協

    會之金融仲裁規則、仲裁規則，以仲裁解決之」，有卷附系

    爭仲裁協議可稽（見原審卷第305頁）。可見兩造約定就系

    爭TRF交易及因該交易及合約有關之爭議，均得提付仲裁。

　⒉次查，上訴人為支付系爭TRF交易之交割款項，於104年12月18日與被上訴人簽訂系爭授信契約，向被上訴人借款120萬元，嗣被上訴人依該契約撥貸共112萬5641.68元予上訴人，而對上訴人有該款項之借款債權存在等節，業據系爭仲裁判斷認定在卷，且為兩造所不爭執（見本院卷第31頁、第51頁、第90頁）。嗣被上訴人於系爭仲裁程序113年2月20日第一次詢問會，就其依系爭授信契約而對上訴人有112萬5641.68元之借款債權部分，為抵銷抗辯乙節，有卷附該次詢問會筆錄可稽（見原審卷第316頁）。上訴人於該次詢問會稱：「（相對人〈即被上訴人〉有提到一個點，在你們實際已經支付的金額之外，有112萬多的美金是轉成貸款，以及這個貸款目前公司是沒有在支付的狀況這部分有否認嗎？）應該是有這個，但是細節我們要回去確認」、「（有轉成貸款的事實？）看起來是有這個狀況，但是到底條件是什麼我們要回去確認」等語（見原審卷第317頁），而就被上訴人所為抵銷抗辯乙節，並未表明系爭授信契約非系爭仲裁協議範圍。又遍觀上訴人依序於113年3月5日、113年3月19日提出之仲裁補充意見狀、仲裁準備書狀，及其於113年3月26日第二次詢問會中之陳述（見本院卷第195至270頁），復未陳明系爭授信契約非系爭仲裁協議範圍。佐以上訴人自陳：系爭授信契約與系爭TRF交易有關等語（見本院卷第31頁）。綜上各節，應認兩造係因上訴人為支付系爭TRF交易之交割款項而簽訂系爭授信契約，顯然係與系爭TRF交易有關之爭議，自屬系爭仲裁協議第1條約定得提付仲裁之範圍。則系爭仲裁判斷以被上訴人因系爭授信契約對於上訴人有112萬5641.68元債權，而與上訴人對被上訴人得請求之損害賠償債權53萬2,121.75元互為抵銷而無餘額為由，駁回上訴人之請求，已如前述，並無逾越系爭仲裁協議之範圍。故上訴人主張：系爭授信契約並非系爭仲裁協議範圍；系爭仲裁判斷以被上訴人因系爭授信契約而對伊有112萬5641.68元債權，而與伊對被上訴人之請求互為抵銷，逾越系爭仲裁協議之範圍，依仲裁法第40條第1項第1款規定，應撤銷系爭仲裁判斷云云，亦非有理。

六、綜上所述，上訴人以系爭仲裁判斷應附理由而未附、逾越仲

    裁協議範圍，違反仲裁法第38條第2款、第1款規定，依同法

    第40條第1項第1款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由

    ，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上

    訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第449條第1

    項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如




臺灣高等法院民事判決

115年度重上字第75號

上  訴  人  薩摩亞商泓凱企業集團有限公司（FONG KAI BUSIN

            ESS GROUP CO.,LTD）









法定代理人  張燦能  

訴訟代理人  陳振瑋律師

            章文傑律師

被 上訴 人  華泰商業銀行股份有限公司



法定代理人  賴昭銑  

訴訟代理人  賴盛星律師

複 代理 人  蔡美君律師

上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國114年7月30日臺灣臺北地方法院114年度仲訴字第4號第一審判決提起上訴，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按提起撤銷仲裁判斷之訴，應於判斷書交付或送達之日起，30日之不變期間內為之，仲裁法第41條第2項前段定有明文。查，上訴人於民國112年9月18日向中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）提付仲裁，經仲裁協會於113年4月25日作成112仲聲孝字第44號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷），駁回上訴人先位請求被上訴人給付美金（下同）153萬4967.08元、備位請求被上訴人給付350萬1293.75元各本息，上訴人於113年4月26日收受系爭仲裁判斷書，並於113年5月23日提起本件訴訟，有系爭仲裁判斷書、原法院收狀戳章、仲裁聲請狀為憑（見原審卷第9頁、第25至145頁、本院卷第127至182頁），並經本院調取系爭仲裁判斷事件卷宗查閱屬實，是上訴人提起本件撤銷仲裁判斷之訴，未逾30日之不變期間，核與上開規定相符，先予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊因與被上訴人間關於複雜衍生性金融商品交易（如系爭仲裁判斷附表一所示之Target Redemption Forward〈下稱TRF〉交易及相關遠匯交易，下合稱系爭TRF交易）所生爭議，依兩造於106年2月24日簽訂之複雜性高風險金融商品爭議仲裁協議（下稱系爭仲裁協議）約定，提付仲裁協會仲裁，仲裁協會於113年4月25日作成系爭仲裁判斷，駁回伊先位請求被上訴人給付153萬4967.08元，及備位請求被上訴人給付350萬1293.75元各本息（上訴人於114年11月10日民事上訴理由暨陳報狀、115年6月1日民事辯論意旨狀，將先位請求金額誤載為158萬1449.28元、備位請求金額誤載為354萬7775元）。伊於仲裁程序關於備位請求部分，已表明兩造為行紀或類似行紀之法律關係，被上訴人應依民法第541條、第544條、第581條規定（下合稱系爭規定），給付350萬1293.75元本息，惟系爭仲裁判斷就伊備位請求所依憑之系爭規定，完全未附理由予以論斷，違反仲裁法第38條第2款規定。其次，系爭仲裁協議約定兩造係就因複雜性高風險金融商品交易所生爭議提付仲裁，而兩造於104年12月18日另簽署之綜合授信契約書（下稱系爭授信契約），乃系爭TRF交易結束後所另行成立之借貸法律關係，並非系爭仲裁協議之範圍。惟系爭仲裁判斷卻以被上訴人因系爭授信契約對伊有112萬5641.68元債權，而與伊對被上訴人之請求互為抵銷，顯然逾越系爭仲裁協議之範圍，已違反仲裁法第38條第1款規定等情。爰依仲裁法第40第1項第1款規定，求為撤銷系爭仲裁判斷之判決。

二、被上訴人則以：系爭仲裁判斷就上訴人備位請求中，擇一依不完全給付之法律關係為上訴人有利之判斷，並無應附理由而未附之情事，自無違反仲裁法第38條第2款規定。其次，系爭仲裁協議係約定兩造因系爭TRF交易及與系爭TRF交易有關之爭議，均得提付仲裁協會仲裁。上訴人因需支付系爭TRF交易之交割款而與伊簽訂系爭授信契約，自屬系爭仲裁協議之範圍，系爭仲裁判斷以伊因系爭授信契約而對上訴人有112萬5641.68元債權，並與上訴人對伊之請求互為抵銷，亦無違反仲裁法第38條第1款規定等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭仲裁判斷應予撤銷。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、經查，兩造間關於複雜衍生性金融商品交易（即系爭TRF交易）所生爭議，上訴人依兩造於106年2月24日簽訂之系爭仲裁協議，於112年9月18日向仲裁協會提付仲裁，先位請求被上訴人給付153萬4967.08元、備位請求被上訴人給付350萬1293.75元，及均自聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。仲裁人葉啟洲、林誠二、陳聰富於112年12月29日組成仲裁庭，於113年4月25日作成系爭仲裁判斷書，駁回上訴人之請求等情，為兩造所不爭執（見本院卷第45頁、第65至66頁），並有系爭仲裁判斷書、仲裁聲請狀、仲裁人選定書、仲裁人聲明書、主任仲裁人共推書等件可稽（見原審卷第29至143頁、本院卷第127至194頁），且經本院依職權調取系爭仲裁事件卷宗查閱屬實，堪信為真實。

五、茲就兩造之爭點：㈠上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第2款規定為由，依同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，有無理由？㈡上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第1款規定為由，依同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，有無理由？分別說明本院判斷如下：

　㈠按仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍者；仲裁判斷書應附理由而未附者，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款、第2款分別定有明文。其次，仲裁法第38條第2款所謂仲裁判斷書應附理由而未附者，係指未經當事人約定無庸記載理由之判斷書完全不附理由者而言，倘已附理由，縱其理由不完備，亦不得謂其未附理由，據以請求撤銷仲裁判斷(最高法院109年度台上字第1829號判決意旨參照)。又所謂仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍，係指就當事人約定仲裁以外之事項作成判斷而言（最高法院98年度台上字第543號判決意旨參照）。

　㈡上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第2款規定為由，依同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，為無理由：

　⒈經查，上訴人於系爭仲裁程序主張：兩造就系爭TRF交易之必要之點並未合致，系爭TRF交易不成立；其次，系爭TRF交易有顯失公平之情事，且被上訴人係以違反銀行法等相關法令銷售TRF商品，依民法第247條之1第2款、第4款、第71條規定，系爭TRF交易應為無效；如系爭TRF交易並非無效，被上訴人刻意隱暪TRF商品相關風險及權利金資訊，誘使伊為系爭TRF交易，屬不作為詐欺，伊已撤銷該交易之意思表示；系爭TRF交易之實際交易金額266萬608.75元，扣除伊未支付交割款112萬5641.68元等情，爰先位依不當得利法律關係，請求被上訴人返還伊實際給付之交易款153萬4967.08元本息；退步而言，如認系爭TRF交易並非無效，亦不得撤銷，惟被上訴人以違法方式銷售TRF商品，未善盡交易過程中保護客戶之義務，亦有隱暪權利金資訊之情事，伊自得依民法第227條、第256條、第259條規定，解除系爭TRF交易之合約，被上訴人應負回復原狀之責；被上訴人以違法方式銷售TRF商品，違反契約上附隨義務，亦係故意以背於善良風俗方法、違反保護他人之法律加損害於伊，伊因而受有系爭TRF交易之實際交易金額266萬608.75元、短收權利金84萬685元，合計350萬1293.75元之損害；又兩造為行紀或類似行紀之法律關係等情，爰備位依侵權行為或債務不履行損害賠償法律關係、民法第541條、第544條、第581條規定（即系爭規定），請求被上訴人給付350萬1293.75元本息乙節，業據上訴人陳明在卷（見原審卷第17至19頁），並有卷附仲裁聲請狀、系爭仲裁程序113年3月26日第二次詢問會筆錄可稽（見本院卷第127至182頁、第212頁、第218頁）。依上可知，上訴人先位依不當得利法律關係請求被上訴人給付153萬4967.08元本息，備位依侵權行為或債務不履行損害賠償法律關係、系爭規定，請求被上訴人給付350萬1293.75元本息。

　⒉次查，觀諸系爭仲裁判斷關於上訴人依不當得利、侵權行為及債務不履行之規定，請求被上訴人給付如先位或備位聲明所示金額，有無理由部分，記載：「1.不當得利部分：……⑵然兩造間之TRF交易並無不成立、無效或經合法撤銷之情，已如前述。相對人（即被上訴人）受領聲請人（即上訴人）所給付之交割款，即係以雙方間之有效契約為法律上原因，不構成不當得利。故聲請人依據不當得利之法律規定請求返還交割款所為先位聲明，即無理由」、「2.侵權行為部分：……⑵惟聲請人所援引之『銀行辦理衍生性金融商品業務應注意事項』、『銀行辦理衍生性金融商品自律規範』及『銀行辦理衍生性金融商品業務內部作業制度及程序管理辦法』，均非民法第184條第2項所定『保護他人之法律』……聲請人主張相對人違反該等規定應依民法第184條第2項負損害賠償責任等語，並依此請求備位聲明之金額，即屬無據」、「3.債務不履行部分：⑴……本件相對人確有未於交易執行前告知TRF商品相關風險之情形，而有違反交易風險告知之附隨義務，難認相對人已盡善良管理人之注意，應依不完全給付之規定，對聲請人負損害賠償賠償責任，已如前述。故聲請人請求賠償其所受損害，尚非無據。⑵……聲請人既有衍生性金融商品之操作經驗，自身未能妥適評估匯率對於系爭交易盈虧之影響，衡情亦堪認對於所受損害亦為與有過失。若得將全部交易損失歸諸相對人負擔，亦難認公平。本仲裁庭審酌雙方之專業知識、交易地位、聲請人之交易經驗等一切情事，認為聲請人與相對人對系爭交易損失之發生，應各負80%及20%之過失責任比例，相對人之賠償責任，應依此比例酌減，方屬適當。而聲請人之交易損失金額為美金2,660,608.75元，此為雙方所不爭。則依上述比例酌減之後，相對人應賠償聲請人之金額為美金532,121.75元（計算式為2,660,608.75*20%=532,121.75)。⑶……第三人吳庭斌教授之報告書引用雙方契約中所無之特定評價模型計算所得之權利金金額，即不能以之作為雙方權利金請求權之認定依據。從而，聲請人主張其得依侵權行為及債務不履行之規定，請求相對人給付『短付之權利金』美金840,685元等情，即屬無據」、「……，聲請人於相對人依約（即系爭授信契約）撥款後，陸續以借款給付交割款項，目前尚欠美金1,125,641.68元未清償……相對人以前述借款債權，於仲裁程序中依民法第334條第1項規定，對聲請人所有於美金1,125,641.68元債權之範圍內，主張抵銷……，並無不合。而聲請人得請求相對人給付之金額為美金532,121.75元，低於相對人對聲請人得請求之美金1,125,641.68元，經抵銷後，已無任何餘額得請求相對人給付。……。聲請人之債權既經抵銷而完全消滅，則其備位聲明中此部分之請求，亦無理由」（見原審卷第139至142頁）。可知系爭仲裁判斷已說明上訴人先位依不當得利法律關係請求被上訴人給付153萬4967.08元，及備位依侵權行為及債務不履行法律關係請求被上訴人給付350萬1293.75元各本息，均不足採信之理由，堪認系爭仲裁判斷並無應附理由而未附之情形。而系爭規定即屬於因委任或行紀契約所生債務不履行之情事，相對人應依不完全給付之規定負損害賠償責任。至於系爭仲裁判斷未逐一說明係以系爭規定中何規定認相對人有債務不履行之情事，乃理由是否完備之問題，核與仲裁法第38條第2款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由者仍屬有間。則上訴人主張：系爭仲裁判斷未就伊備位請求被上訴人給付350萬1293.75元本息所依憑之系爭規定，逐一說明採納與不採納之理由，有仲裁判斷未附理由情形云云，即非可採。故上訴人依仲裁法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，並非有理。

　㈢上訴人以系爭仲裁判斷違反仲裁法第38條第1款規定為由，依同法第40條第1項第1款規定，訴請撤銷系爭仲裁判斷，為無理由：　

　⒈經查，兩造於106年2月24日簽訂系爭仲裁協議，並於第一條約定：「一、甲、乙雙方（甲方為被上訴人、乙方為上訴人）約定就雙方因複雜性高風險金融商品交易（即系爭TRF交易）所生，或與前述交易及合約有關之爭議，均提交中華民國仲裁協會(下稱『仲裁協會』），依中華民國仲裁法及該協會之金融仲裁規則、仲裁規則，以仲裁解決之」，有卷附系爭仲裁協議可稽（見原審卷第305頁）。可見兩造約定就系爭TRF交易及因該交易及合約有關之爭議，均得提付仲裁。

　⒉次查，上訴人為支付系爭TRF交易之交割款項，於104年12月18日與被上訴人簽訂系爭授信契約，向被上訴人借款120萬元，嗣被上訴人依該契約撥貸共112萬5641.68元予上訴人，而對上訴人有該款項之借款債權存在等節，業據系爭仲裁判斷認定在卷，且為兩造所不爭執（見本院卷第31頁、第51頁、第90頁）。嗣被上訴人於系爭仲裁程序113年2月20日第一次詢問會，就其依系爭授信契約而對上訴人有112萬5641.68元之借款債權部分，為抵銷抗辯乙節，有卷附該次詢問會筆錄可稽（見原審卷第316頁）。上訴人於該次詢問會稱：「（相對人〈即被上訴人〉有提到一個點，在你們實際已經支付的金額之外，有112萬多的美金是轉成貸款，以及這個貸款目前公司是沒有在支付的狀況這部分有否認嗎？）應該是有這個，但是細節我們要回去確認」、「（有轉成貸款的事實？）看起來是有這個狀況，但是到底條件是什麼我們要回去確認」等語（見原審卷第317頁），而就被上訴人所為抵銷抗辯乙節，並未表明系爭授信契約非系爭仲裁協議範圍。又遍觀上訴人依序於113年3月5日、113年3月19日提出之仲裁補充意見狀、仲裁準備書狀，及其於113年3月26日第二次詢問會中之陳述（見本院卷第195至270頁），復未陳明系爭授信契約非系爭仲裁協議範圍。佐以上訴人自陳：系爭授信契約與系爭TRF交易有關等語（見本院卷第31頁）。綜上各節，應認兩造係因上訴人為支付系爭TRF交易之交割款項而簽訂系爭授信契約，顯然係與系爭TRF交易有關之爭議，自屬系爭仲裁協議第1條約定得提付仲裁之範圍。則系爭仲裁判斷以被上訴人因系爭授信契約對於上訴人有112萬5641.68元債權，而與上訴人對被上訴人得請求之損害賠償債權53萬2,121.75元互為抵銷而無餘額為由，駁回上訴人之請求，已如前述，並無逾越系爭仲裁協議之範圍。故上訴人主張：系爭授信契約並非系爭仲裁協議範圍；系爭仲裁判斷以被上訴人因系爭授信契約而對伊有112萬5641.68元債權，而與伊對被上訴人之請求互為抵銷，逾越系爭仲裁協議之範圍，依仲裁法第40條第1項第1款規定，應撤銷系爭仲裁判斷云云，亦非有理。

六、綜上所述，上訴人以系爭仲裁判斷應附理由而未附、逾越仲裁協議範圍，違反仲裁法第38條第2款、第1款規定，依同法第40條第1項第1款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡　如



